
中国近代社会关系整合与工业者的属性

马　俊　亚

　　内容提要:中国近代社会关系整合的程度 ,直接影响到工业者的属性 。本文认

为 ,近代的资本家阶级对土地的兼营 ,与投资策略及利润变动有很大关系。资本家阶

级与土地的联系 ,并不绝对等同于封建性;工人阶级也并非完全来自一无所有的破产

农民 ,他们的进步性表现在他们与近代工业文明相适应的各项素质上 。中国近代工

业者身上真正的封建属性 ,表现在他们与古代世界的精神联系上 ,即雇佣关系方面的

人身依附和宗法保护 ,这是由于近代社会关系整合不彻底造成的 。

从 1840至 1949年这 100余年里 ,中国各种社会关系始终处于剧烈的整合之中 ,近代社会

在精神与物质两方面被古代世界所纠结缠绕 。工业者作为中国近代社会特有的新兴集团 ,既

是工业文明的结晶 ,又带有古代世界的烙印。本文从工业者与古代世界的关系入手 ,考察中国

近代工业者的完整属性。

一

中国近代工业者在物质形态上与古代世界最明显的联系 ,就是对农村社会的关系 ,主要是

对土地的兼营。其中 ,资本家阶级占有土地 ,历来为学者们诟责 ,被视为“封建性”的最有力证

据。

近代资本家占有土地确实普遍 。汪敬虞在《中国近代工业史资料》中列举的 7例资本家占

有的土地数量 ,均在数百亩以上 ,有的多达数万亩(汪敬虞 , 1957)。近代资本主义最发达的无

锡地区 ,绝大部分资本家都占有土地。经营庆丰纱厂等企业的唐保谦家族有土地 6000余亩 ,

五金 、丝业资本家周舜卿一次即购土地千亩 ,经营业勤纱厂等企业的杨宗濂家族拥有义田数百

亩 , “丝业大王”薛南溟家族土改时仍有土地近 2万亩 ,经营振新纱厂的荣氏家族拥有义田 300

亩。①这些大资本家占有的土地 ,多是在他们投资工业前 ,经其家族数代人积累起来的 ,随着

各自工业企业规模的扩大 ,他们占有的土地面积是逐渐缩小 ,而不是逐步扩大。如薛南溟家族

投资工业前占有的土地为 4万亩 ,荣氏义庄后则改为新式学校。中小资本家同样占有土地 ,据

土改时调查 ,无锡杨北乡济南等 7个小村的 20户中小资本家 ,户户有土地 ,累计达 158.084

亩。一份报告称:“无锡为苏南主要工业城市 ,工商家在四郊占有土地为数颇多 。如南门铁业

公司占有土地三四十亩 ,茂兴公司有土地四十多亩 ,北郊启新纱厂有土地三十余亩 ,华新纱厂
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有桑田二百余亩 ,这些土地有的是准备用来建厂的 ,但目前大多租给农民或雇人耕种” 。①

把资本家占有土地的现象无条件地单纯地视为封建性的表现 ,笔者对此不敢苟同。

首先 ,工业资本家一般把土地创收与工业经营结合起来 ,在工业企业大获其利时 ,利用工

业盈利进行土地投资;而在工业企业面临资金困境时 ,再将土地积累挹注工业企业。

1905年 ,无锡振新纱厂创办时 ,荣氏宗族族长荣福龄“深感土地收取的租金已不敷义庄开

支 ,因此 ,把用义庄名义募集的资金入股于振新纺织公司 ,靠股金红利收入来维护和发展新义

庄” 。② 振新纱厂创办后 ,荣福龄出任董事长 , “在振新纱厂发生危机时 ,荣福龄把新义庄基金

转为振新股票 ,而在振新经营好转时 ,又把振新股票溢价交换为新义庄基金 ,用以建造校舍和

养老院 ,并把新义庄基金投资于新兴产业” 。③ 第一次世界大战后 ,工商业需款极切 ,那些与工

商业有联系的土地占有者纷纷把土地积累投向工商业 。研究无锡近代经济史的学者指出:“20

年代以后 , ……有些地主(此处应为资本家兼地主———笔者注)已经把地租积累转移到工商业

的投资方面去 。无锡城中的杨氏 、薛氏和严家桥的唐氏固然早已是这样做法 ,就是荡口的华

氏 、北乡斗山的吴氏也都投资兴办近代工业”(王赓唐 、汤可可 ,1993)。

可见 ,在一定条件下 ,工业资本家保留对土地的兼营 ,可以为企业提供稳定的资金供应 ,更

有利于企业的发展。因为工业利润升降莫测 ,而土地收入则“丰年不增 、荒年不减” , ④ 即如亚

当.斯密所云:“投在土地上的资本 , ……与商人资本比较 ,他的财产不易遭遇意外”(亚当.斯

密 ,1979)。经营工业企业对知识 、精力要求颇高 ,从土地获取收入则无此要求 ,工业资本家将

工业经营与土地创收相结合 ,实为精明之举 , “因为投资要把或长或短的一定时期内的变动和

平均化计算在内” , ⑤ 从而使工业企业更能抗拒风险 。

其次 ,土地可为企业押进大量资金 ,使企业获得意外的经营结果 。

随着现代银行制度的确立 ,已把对人信用改为对物信用 ,企业通过物品抵押 ,可以获得凭

个人信誉难以得到的巨额借贷资金 ,而田单地契是银钱业最为信赖的押品 。一方面 ,银钱业收

押田单既无须存贮 ,更无腐烂耗败等风险;另一方面 ,工业资本家把田单交银行作押时 ,不会影

响其土地收入 ,更不会像抵押机器原料那样 ,影响企业经营。1934年 ,国民党政府在无锡 、南

通先行地价申报 ,组织者认为首要益处即是:“若举行地价申报 ,则业主凭合法手续取得政府之

地价申报证明书 ,上载有业主姓名 、亩数 、地价等 ,有志经营工商业者 ,即可持此证 ,向人抵押借

款 ,不啻一种有价证券 ,市面金融赖以流通。”⑥

用土地作抵为企业贷借资本 ,常能使企业走出困境 ,即使在普遍危机时期 ,也可使企业享

有厚利 。30年代中国大部分丝厂因资金短缺而倒闭 , “仅(薛南溟家族的)永泰和少数厂尚能

维持。 ……1932年春茧收茧时 ,开秤茧行很少 ,茧价惨跌至每担 20 余元 ,但丝市即有回升 ,永

泰即以厂基和薛家田单等向银钱业押款 ,乘机在无锡 、溧阳 、湖州 、嘉兴 、常州 、宜兴等地 ,低价

收茧 ,继续开工 ,利润独好” 。⑦ 荣宗敬 、荣德生兄弟在这次危机中也以大量地产向银钱业押

款 ,逐渐摆脱困境 ,据申新总公司档案 ,仅 1933-1934年 ,荣家即以 550余亩地产向银钱业押款
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荣敬本等:《梁溪荣氏家族史》 ,中央编译出版社 1995年版,第 72页。
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百万余元挹注申新系统。①

以土地作抵借入资金 ,与出卖土地投资工业企业具有相同的意义。马克思引用詹·威·吉

尔巴特的话指出:“以商品作担保而贷给资本 ,和以汇票贴现形式贷给资本所起的作用相同 。

如果某人用他的商品作担保借进 100镑 ,那和他把这宗商品出售而取得 100镑汇票 ,并把这张

汇票在银行家那里贴现是一样的。”②

工商业资本家经营土地的现象 ,绝非近代中国仅有 。法国历史学家布罗代尔写道:“资本

主义或城市的金钱(来自贵族和资产者)很早便开始进入乡村生活。欧洲没有一个城市的金钱

不向邻近的土地漫溢”(布罗代尔 , 1996)。列宁指出:近代俄国 , “富裕农民既把资本投入农业

(购买土地 、租地 、雇佣工人 、改良农具等),也投入工业企业 、商业和高利贷:商业资本和企业资

本有着密切的联系”。③ 列宁写道 ,农村的富裕户“把工商企业同较大规模的土地经营结合在

一起。我们已经看到 ,正是这种`副业'对俄国`善于经营的' 农夫来说是最典型的” 。④ 他们不

但不是什么封建性的表现 ,而且“只有这少数的殷实户才能稳定地参加`农民经济中的进步潮

流' 。”⑤

有人认为 ,中国资本家阶级天生具有保守性 ,因而多投资土地;西方资本家天生具有开拓

性 ,因而很少投资土地。这种看法并不符合事实 。近代欧洲商人中间就流行一句谚语:“土地

不会使人上当。”佛罗伦萨的商人在一封信中写道:“买地至少不会冒海上的风险 ,不会像商业

公司那样蒙受诈骗 ,更无破产之虞 。”(布罗代尔 , 1996 ,257页)。由此可见 ,不论中国还是欧

洲 ,资产者避险趋稳的心态是一致的 ,并非中国资产者所独有。

有的学者则常把资本家的土地投资视为与高利贷剥削同等落后 ,这是不公正的。列宁就

把富裕农民的土地投资视为与企业投资同样进步的生产性投资 。他指出:“在俄国村社农村

中 ,资本的作用不限于盘剥和高利贷 ,资本也投入生产 ,这可以从下列情况中看出来:富裕农民

不仅把钱投入商业企业……,而且还用来改善经营 ,购买土地和租佃土地 ,改良农具和牲畜 ,雇

佣工人等等。 ……从小商业和高利贷中排挤出来的富裕农民的资本 ,将更大规模地投入它现

在已经开始投入的生产。”⑥ 实际上 ,社会资金即使不流向土地 ,也未必会转向工业 ,本世纪 30

年代 ,中国货币拥有者不再热衷于购田置地 ,而是携资躲入沿海大中城市 ,导致都市金融畸形

膨胀 ,不但没有促进工业大发展 ,反而使工业与农业同样处于衰落境地 ,且尤以对农村社会打

击为大。可见 ,资本家对土地的兼营 ,确应属于生产性经营 ,资本家与土地的联系不是阻碍中

国资本主义发展的真正障碍。仅凭这种联系就断言中国资本家阶级天生具有封建性 ,是非常

皮相的。

二

与资本家阶级相似 ,中国近代相当一部分产业工人同样没有斩断与农村社会的联系 ,他们

同样占有土地。与对资本家大加挞伐相反 ,学者们多对工人占有土地的现象有意掩盖 ,或置之

不理 。
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上海社科院经济所 60年代编辑的《荣家企业史料》提供了 14名工人示例 ,其中 5名工人

家中自有田地 2-6 亩 ,占抽样总数的 35.7%;8名工人家中自有或佃种田地数亩至十余亩 ,占

抽样总数的 57.1%。① 据土改前的调查 ,中国资本主义最发达的苏南地区的出租土地:“虽大

部分掌握在地主手中 ,但亦有为城市工人 、小贩占有 。” ② 作为苏南典型的无锡坊前乡 ,按全乡

人均使用土地面积计算 ,工人为 0.590 亩 ,超过了雇农(0.380亩)、职员(0.518亩)、小商人

(0.410亩)、工商业家(0.280 亩)、手工业者(0.440 亩);低于地主(0.844 亩)、中农(1.630

亩)、富农(2.364亩)、贫农(1.010亩)、自由职业者(0.650亩)。在该乡出租田地各阶层中 ,工

人共出租土地 34.58亩 ,超过了富农(18.12亩)、贫农(17.12亩)、手工业者(7.81 亩)、小商人

(27.04亩);低于地主(618.00亩)、中农(92.77亩)、工商业家(128.26亩)、职员(65.67亩)。③

苏南地区普遍存在中小土地出租户 ,出租土地数量约占土地出租总量的 10%左右 , ④ 在

这些中小土地出租者中 ,数量最多的就是工人 ,如无锡县荣巷镇附近的小丁巷 、郑巷 、杨木桥等

6村中小土地出租者中 ,8户家庭主劳力在外当煤炭工人 、煤气工人 、雇员等(曹幸穗 ,1996)。

近代中国另一工业中心南通地区 , “其工人大多是尚未破产的贫苦农民 ,他们进厂以后 ,家

里仍然种田” 。据对大生纱厂工人的访问 ,被访工人谈到曾参加农业或家庭手工纺织劳动的共

92人 ,其中种 1-2 亩田者 11 人 ,种 2.6-3.2 亩田者 6人 ,种 4-5亩田者 7 人 ,种 6-7 亩田者 3

人 ,种 8-10亩田者 5人 ,有田者占总人数的 34.8%(穆 、严学熙 ,1994)。

马克思指出:工人失去生产资料 、脱离生产资料而自由 ,“这里所说的自由 ,具有双重意义:

一方面 ,工人是自由人 ,能够把自己的劳动力当作自己的商品来支配 ,另一方面 ,他没有别的商

品可以出卖 ,自由得一无所有 ,没有任何实现自己的劳动力所必需的东西” 。⑤ 出于对马克思

这段话的机械理解 ,我们一向认为中国的工人来自一无所有的破产农民 , “没有私人占有的生

产资料” 。实际上 ,不论是抽样调查 ,还是全面统计 ,都证明相当一部分中国近代产业工人拥有

自己的土地和其他生产资料。

工人占有土地的现象 ,也并非近代中国特例 。列宁指出:“一切资本主义国家都有这种有

份地的农村工人 。在各个不同的国家里 ,这种农村工人具有各种不同的形式:英国的茅舍农民

(cot tager)不是法国或莱茵各省的小块土地农民 ,而后者又不是普鲁士的贫农和雇农。每一种

农村工人都带有特殊的土地制度痕迹 ,即特殊的土地关系历史的痕迹 ,然而这并不妨碍经济学

家把他们概括为农业无产阶级这一类型 。” ⑥

马克思晚年同样注意到各个阶级之间的模糊性 。他指出:“雇佣工人 、资本家和土地所有

者 ,形成建立在资本主义生产方式基础上的现代社会的三大阶级 。”“在英国 ,现代社会的经济

结构无疑已经有了最高度的 、最典型的发展。但甚至在这里 ,这种阶级结构也还没有以纯粹的

形式表现出来。在这里 ,也还有若干中间的和过渡的阶段到处使界限规定模糊起来……” 。⑦

基于对马克思理论的准确把握 ,列宁把“有份地的雇佣工人阶级”视为“新型的农村居民” ,

指出俄国的无产阶级中固然有完全无地的农民 , “然而 ,最典型的俄国农村无产阶级是有份地
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的雇农 、日工 、小工 、建筑工人或其他工人” 。① 列宁批判对马克思理论的机械理解 ,指出:“人

们常常过于死板地理解下面这个理论原理 ,即资本主义需要自由的 、无地的工人 。作为基本趋

势这是完全正确的 ,但是资本主义渗入农业特别缓慢 ,其形式非常繁多。”②

从上面的分析中可以看出 ,占有土地的中国近代工人同样属于无产阶级行列。

我国向来有一极流行的观点 ,认为由于中国工人阶级来自破产的农民 ,所以中国工人阶级

可以天然地与农民融合在一起 。这个观点既经不起理论推敲 ,也经不起事实检验。

马克思指出:“大工业在农业领域内所起的最革命的作用 ,是消灭旧社会的堡垒 ———`农

民' ,并代之以雇佣工人。”③ 可见 ,在大工业时代 ,雇佣工人和农民是新旧根本对立的阶级 。

在马克思看来 ,与小土地所有制相适应的农民属于“未开化的阶级 ,它半处于社会之外 ,并且兼

有原始社会形态的一切粗野性以及文明国家的一切痛苦和穷困” 。④ 工人则与大机器生产相

联系 ,是先进生产力的代表 ,是最先进 、最有前途的阶级 。也就是说 ,工人与农民是两种新旧完

全不同的文明的产物和代表 ,它们如何能天然地融合在一起呢?

列宁说得更为明白:在资本主义初期 ,手工业者就瞧不起带有宗法式的村野习气的“愚昧

的”农民 , “在资本主义最不发达的小手工业中 ,这种现象表现得还很微弱。 ……在资本主义工

业的以后各个发展阶段 , ……这种现象会大量出现” 。⑤ 列宁写道:“一切资本主义国家所特有

的现象 ,在俄国已经成为普遍的事实:工业工人的境况比农业工人的境况要好些……因此 ,人

们从农业逃向工业 , ……甚至还流露出鄙视`愚昧的' 农业工人的态度 ,把他们叫做`牧人' (雅

罗斯拉夫里省),`哥萨克' (弗拉基米尔省),`种地人' (莫斯科省)。” ⑥

列宁多次引用当时的调查报告描述各地工人与农民的距离 。如卡通基村 , “当地居民性格

的某些特点 ,同俄罗斯已经形成的`工厂人' 完全一样:……在庄稼人面前态度有些傲慢 , ———

所有这些都是他们以及所有俄国工厂人的共同特点”;⑦ 博戈罗茨科耶 , “居民一点也不像一

般愚昧的农夫:他们……轻视农民” ;⑧ 阿尔扎马斯 ,居民几乎都不从事农业 ,当地人“轻视从

事农业的农民 ,把他们叫做`乡下佬' 。”⑨

近代中国与列宁描述的情形有过之而无不及 。据李景汉 30年代对定县的调查 ,该县外出

做铁路包工 、差役 、店主 、煤厂工人等职业的人皆“不愿做农”(李景汉 ,1933)。同时代的无锡地

区“迩岁强壮农民 ,颇多抛离乡村 ,群趋城市或上海 ,舍农就工” 。 10 农民大量离乡 ,整个中国

“为工作斗争是如此的剧烈”(马扎亚尔 ,1933),难怪受城市工业文明熏陶的工人会瞧不起“乡

下人” 。费孝通教授极为形象地写道:“乡下人在城里人眼睛里是`愚' 的 。 ……乡下人在马路

上听见背后汽车连续按喇叭 ,慌了手脚 , ……汽车夫拉住闸车 ,在玻璃窗里 ,探出半个头 ,向着

那土老头儿 ,啐了口 :̀笨蛋' 。”(费孝通 ,1949)。在中国最大工业城市上海 ,对“乡下人”的鄙视

和嘲笑 ,已成近代一大社会问题。中国工人不但对纯粹的农民瞧不起 ,而且对那些由农民向工

人转化较迟些的工人也瞧不起 ,甚至百般欺侮 。据原南通大生纱厂工人陈金凤回忆:“11岁进
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厂做工。进厂前 ,一家四口人种的是租种田。 ……我在车弄子的中间做 ,两头的老手(老工人)

不让我走 ,经常把尿弄在身上 。 ……有些老手太欺人了 ,她们捉了虱子放在我头上。换纱换不

到 ,就站在车档子上换。经常被老手推 ,一推就跌了下来。”(穆 、严学熙 , 1994)。

优于乡村农业文明的城市工业文明 ,对于乡村移民的影响和诱惑至深至大 ,乡村移民接触

城市文明后 ,普遍感到无法重新回到原来不太文明的生活环境中。费孝通所说的“生活方式 ,

价值观念却必然会起重要的变化 ,足够使他自己觉得已异于乡下人 ,而无法再和充满着土气的

人为伍了”(费孝通 , 1948)的现象 ,具有普遍意义。这种现象与俄国农村居民“无意之中就模仿

圣彼得堡人的外表与习惯”何其相似 ,这种现象正说明了对近代工业文明的向往和追求。

可见 ,认为中国工人阶级与农民阶级可天然融为一体的说法似难成立。我们认为中国工

人的进步性恰恰应与俄国工人阶级相似 ,即表现在他们具有“较高的智力发展程度” , “较高的

识字率 ,高得多的需求水平和生活水平 ,他们同`土里土气的' `乡下佬' 的迥然不同” 。① 也就

是说 ,中国近代工人的进步性表现在与大工业文明相适应的各项素质上 ,而不是停留在与小农

经济相适应的水平上 。

三

中国近代工业者在物质形态上与古代世界的联系 ,并不表明他们天然地带有封建性;相

反 ,他们在精神意识方面与古代世界的联系 ,却是他们不成熟的真正体现 ,亦即真正的封建落

后性 。

在近代中国 ,作为货币所有者的资本家与作为劳动力所有者的工人在市场上相遇 ,尽管一

个是买者 ,一个是卖者 ,他们却无法作为身份平等的商品所有者发生关系。

中国近代工厂的通例 ,工人一般由工头招收 。如上海福新面粉系统 , “各部门的工人都由

工头分别统治 ,该部门工头是哪里人 ,工人也都是哪里人 ,形成帮派” 。在福新一厂 、七厂 ,面粉

间大部分是宁波人 ,打包间是无锡 、常州人 ,下麦 、外场则为苏北人;福新二厂 、八厂主要为湖北

人。② 一个地区帮派站住脚后 ,其他籍贯的工人很难加入 。在上海 ,即使同籍工人也要通过拜

“老头子”才能进去做工;③ 上海纱厂中 , “男工十之七八都参加了青红帮 ,拜有老头子 ,信仰关

公”(朱邦兴等 , 1984)。在北京等地 ,“工人须把工资的一部分交给接主 、工头或组长。其中若

干作为工作取得权的贿赂费。 ……这项仲金从 1900年到 1925年在北京从全部工资的 4%增

到 10%! ……在无锡 ,建筑工人须把自己工资的 10%付给接主”(马扎亚尔 ,1933)。一些权势

较大的工头 ,手下网有打手 ,往往控制十数家企业工人的使用权 , ④ 他们不但垄断劳动力卖方

市场 ,就是作为劳动力买方市场的资本家阶级也受其操纵。著名资本家荣德生在 1948年写

道:“茂一复业后 , ……复有一班无赖之辈依藉背景 ,要求入厂工作 ,不顾正理 ,一味胡搞 ,无法

应付。”⑤ 在这里 ,劳动根本不是一种自由 ,而是强制 ,更像马克思所说的那种“特权” 。⑥ 这种

劳动是古代世界的基础 ,也是中世纪的基础。资本家对这种劳动的使用无法按价值规律行事 ,

在很大程度上听命于工头的“需要” 。本世纪 20年代不少企业在外资的竞争压力下 ,进行管理
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改革 ,削减工头势力 ,在这场改革中 ,“被迫害的技术人员不知凡几 ,有被斧砍的 ,有被浇硝镪水

的 ,有被身上涂上粪便的 。”① 本世纪 40年代 ,无锡荣氏在安徽经营裕中纱厂时 , “本来厂内有

卡车 ,但不能运货 ,一定要搬运工人用小车子推运。厂里用汽车装运货物时 ,把头就叫搬运工

人睡在厂门口地上 ,不让汽车经过 。而给搬运工人搬运时 ,运费又由他们结算 ,三天二天涨价 ,

有时在搬运时偷走棉纱 ,甚至把整件棉纱搬到把头家里去” 。②

马克思指出:“劳动力的买和卖是在流通领域或商品交换领域的界限以内进行的 ,这个领

域确实是天赋人权的真正乐园 。那里占统治地位的只是自由 、平等 、所有权和边沁。”他特别强

调:“自由! 因为商品例如劳动力的买者和卖者 ,只取决于自己的自由意志。他们是作为自由

的 、在法律上平等的人缔结契约的 。契约是他们的意志借以得到共同的法律表现的最后结

果” 。③ 中国的近代企业中那种带有强制性或特权性的劳动 ,与真正资本主义的劳动完全违

背。马克思指出:“(资本主义社会里的)劳动既不是强制劳动 ,也不是中世纪那种要听命于作

为最高机构的共同组织(同业公会)的劳动。”④ 中国近代企业中的强制性或特权性劳动 ,带有

明显的宗法封建社会人身依附的色彩 ,工人在“自由”地出卖自己劳动力的同时 ,又不得不接受

封建强制 ,成为事实上不自由的劳动者 。

既然近代雇佣关系中有人身依附 ,那么 ,在雇主与雇员之间必然存在保护的一面;也就是

说 ,资本家一方面无情地榨取工人的剩余劳动 ,另一方面却又“温情”地保护着工人。

综观中国近代的资本家 ,周学熙 、张謇 、荣宗敬 、刘国钧 、穆藕初 、卢作孚……哪一位做到了

“使人和人之间除了赤裸裸的利害关系外 ,除了冷酷无情的`现金交易' ,就再也没有任何别的

联系了”呢 ?事实上 ,中国的资本家阶级与工人阶级一样 ,并没有完全从传统的社会关系下解

放出来。

据荣德生自述 ,他经营的企业 , “宛如一家庭” ,他写道:“故余以为创办工业 ,积德胜于善

举。慈善机关周恤贫困 ,尚是消极救济 ,不如积极办厂兴业 。一人进厂 ,则举家可无冻馁;一地

有厂 ,则各业皆兴旺” 。⑤ 他甚至觉得自己“温情”保护的一面远胜于无情榨取的一面 ,他自己

倒不像个唯利是图的资本家 ,他说:“我是一个事业家 ,不是一个资本家 ,我所有的钱全在事业

上面 ,经常要养活数十万人 ,如果事业一日停止 ,数十万人的生活就要发生影响 。 ……本人是

以事业作为救济 。”⑥ 为了体现亲情 、从“修身 、齐家”做起 ,荣氏企业中大量使用同乡 、同宗 ,据

统计 , 1928年无锡籍职员占其企业职员总数的 64.5%,荣姓职员占其职员总数的 12.2%。抗

战胜利后 ,荣氏企业复工时 ,一些无锡人真诚地说:“德[生]先生又回来了 ,他的大烟囱冒烟了 ,

我们的小烟囱也可以冒烟了。”近代北方最著名的资本家周学熙的母亲“生平见贫苦人 ,施济如

恐不及” ,她经常教导周:“家乡山多田少 ,生计艰难 ,汝异日有力 ,必多办善举” ,周“自束发读

书 , ……而惟究心于教人养人之事” 。⑦ 其他如上海永安公司 、阜丰面粉企业 、南洋兄弟烟草公

司 、常州大成纺织公司 、四川民生航运公司等等 ,无不与荣家企业相似。如刘国钧经营的大成

纺织公司 ,以“公司大家庭”为宗旨 ,企业对工人的生 、老 、病 、死 、养 、教等义务全面承担下来;安

徽寿州孙多鑫兄弟在上海创办的阜丰粉厂招募的早期工人中 ,安徽人占 90%左右 。

98

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦ 周学熙叙:《周止庵先生自叙年谱》 , [ 台北] 近代中国史料丛刊三编第一辑。
《荣德生谈被绑真相》 ,无锡《人报》1946年 6月 13日。
荣德生:《乐农自订行年纪事续编》 ,“ 1944”纪事。
《马克思恩格斯全集》第 46卷(上),第 197页。
《马克思恩格斯全集》第 23卷 ,第 199页。
安徽省委党校等:《芜湖纺织厂厂史》 ,安徽人民出版社 1960年版 ,第 56页。
邹春座:“二 、三十年代无锡纺织厂改革封建工头制的斗争” ,《无锡文史资料》第 10辑 ,第 76页。



过去 ,我们总是把资本家对工人的保护 ,一概斥为“欺骗” ,其实 ,资本家对工人的保护 ,与

雇佣市场上的劳动强制一样 ,表现了中国近代资本家阶级与工人阶级同样不成熟 ,在这里 ,工

业者“还未完全从农民蜕变出来” 。① 此处的“农民” ,主要指农民意识 ,与是否占有土地没有必

然关系 ,即使某些中国近代工业者不占有土地 ,同样不能脱离农民意识;相反 ,带有“五月花精

神”的北美小农 ,即使占有土地 ,也脱离了这种意识 。②

由此可知 ,对工人的劳动强制 ,绝不仅仅是几个坏工头造成的。马克思称赞工头“在工厂

是真正的机器工人” , ③ 工头由真正的机器工人沦为真正资本主义雇佣制度的障碍 ,正是由于

近代中国与俄国类似 ,资本主义社会在各方面都被资本主义以前的制度的残余和设施所缠绕

着。④ 即如中国的工头制而言 ,如同俄国的学徒制一样 ,即使在大工业中 ,同样会产生“最有害

的影响 ,使技术上落后的生产形式保留下去 ,这种生产形式必定使盘剥和人身依附极为盛

行” 。⑤

列宁指出:真正的机器工业“创造了一个与旧式农民完全不同的特殊的居民阶级 ,这个阶

级具有不同于旧式农民的另外的生活制度 、另外的家庭关系制度以及比较高的物质需要水平

与精神需要水平” , ⑥ 一句话 ,大机器工业创造出了成熟的工人阶级 。“近代中国的经济 ,其本

身仍附上了过去的残迹”(马扎亚尔 ,1933),显然不能一下子摆脱“最坏的人身依附和剥削” ,往

往会使“劳动者的状况极端恶化 ,使他们受到屈辱 ,使他们颓废” , ⑦ 这种制度创造的工人阶级

不可能是成熟的 ,他们没有更高物质需要水平和精神需要水平 ,他们不但无法脱离资本家阶级

的保护 ,甚至还要主动请求资本家来保护。如在阜丰粉厂中 ,“当时农民到寿州帮工 ,每月收入

约一吊钱 ,而招至阜丰……比在当地帮工已高出几倍了 。因而农民(这里应为“工人” ———笔者

注)对主子还得感恩戴德” 。⑧ 笔者 1996年在无锡荡口镇调查时 ,荡口华氏对近代有“无锡第

一隐富”之称的华绎之颇有微词 ,他们抱怨华绎之只顾自己发财 ,而不像荣氏兄弟那样把同宗

招进企业 ,带领大家发财 。⑨ 此处主动寻求保护的心态昭然若揭。

资本家阶级无情地榨取工人阶级剩余劳动的一面 ,显然属于资本主义范畴;至于资本家阶

级对工人阶级保护的一面 ,则属于“古代世界”范畴 ,亦即我们常常所说的“封建性”。

顺便说一下 ,古代世界的东西并非都比近代资本主义的事物鄙俗 ,尽管它们肯定有局限

性。即如资本家阶级对工人的保护而言 ,尽管它属于古代世界的观念 ,但却“显得崇高得多” ,

在这里 , “人 , ……毕竟始终表现为生产的目的” ,  10 而不像在近代资本主义世界 ,生产表现为

人的目的。马克思指出:由于资本主义造成人的异化 , “一方面 ,稚气的古代世界显得较为崇

高。另一方面 ,古代世界在人们力图寻求闭锁的形态 、形式以及寻求既定的限制的一切方面 ,

确实较为崇高” 。 11 这就无怪乎近代产业工人始终无法从心态上摆脱宗法保护 ,甚至主动寻求

保护了。
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基于此 ,我们认为中国近代资本家阶级与工人阶级身上的“封建性”都表现在雇佣关系的

人身依附上 ,这是由于大机器工业发展不充分 、近代社会关系整合不彻底 、资本家阶级与工人

阶级都不成熟造成的 。消除这种“封建性”的唯一途径就是大机器工业的充分发展 ,促成全部

社会关系的迅速改造 ,使工业者在心态上从宗法关系的传统下解放出来。

综上所述 ,伴随着近代社会关系整合产生的中国近代工业者 ,具备与工业文明相适应的素

质 ,这是他们进步性所在;同时 ,在他们身上 ,也带有宗法社会人身依附的残余 ,这是其封建性

的表现。不论是他们的进步性还是封建性均是近代工业国家工业者的共性 ,而非中国的特性 。
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亚太社会学学会成立

1997年 9月 ,在马来西亚首都吉隆坡召开了第二届亚太社会学年会。在这次年会上 ,由

亚太区域一些国家的社会学者倡议 ,正式成立了亚太社会学学会 。

亚太社会学学会的成立是为了推动这一区域内国家的社会学的研究和教学工作 ,加强亚

太国家社会学工作者之间的学术联系。在这次年会上 ,选举了澳大利亚昆士兰大学社会学和

人类学系的韦斯顿(John Western)教授为第一届亚太社会学学会主席 。

学会成立以后 ,将逐步组建各种不同的专业小组 ,以加强同行间的合作与交流。个人申请

加入学会的会费 ,也充分考虑了发展中国家的经济状况 ,明确提出年收入在 5000美元以下的

学者 ,每年可以只交纳 5美元的会费。学会还决定 ,于 1999年 3月初在韩国召开第三次亚太

社会学年会。

如要详细了解该学会以及明年年初拟召开的第三次亚太社会学年会的有关详情 ,请查阅

Internet.网址是:WWW.uq.edu.au/ -asalany 。或者直接发送电子邮件给韦斯顿教授 ,其地

址是:J.Western@mailbox.uq.edu.au.
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