
法国福利体制的危机及对我国的启示
 

李　培　林

　　本文从法国社会保障体制改革导致的大罢工事件入手 ,分析了造成法国福利体

制财政危机的原因 ,以及这一福利体制目前在理论和意识形态上面临的挑战 。作者

指出 ,西方福利国家自 70年代中期以来在经济增长和社会保障发展之间出现的剪刀

差 ,以及在就业和人口等方面发生的深刻结构性变动 ,使高福利体制进入了原设计者

未曾预料的危机 —改革—罢工风潮的循环 。因此 ,中国在建立和改革社会保障体制

时 ,必须有比较长远的考虑 ,特别是应注意到福利支出具有的刚性提升的规律和特

点。

作者:李培林 ,男 ,1955生 ,中国社会科学院社会学研究所研究员。

1995年 11-12月 ,法国因政府公布的社会保障体制改革方案而爆发了声势浩大的全国

性大罢工 ,这是法国自导致戴高乐总统下台的 1968年学生运动以来规模最大 、持续时间最长 、

影响最深刻 、同情者最多 、损失最重的一次社会运动。在这个 5800万人口的国家里 ,此起彼伏

的罢工运动和示威游行持续了约两个月的时间 ,波及到法国的所有大中城市和大部分小城市 。

根据法国内政部公布的数字 ,参加示威游行的总人次达到 380多万人 ,其中仅 12月 12日一天

就有近百万人走上街头 ,工会组织方面公布的示威人数则更高得多。法国电力总公司 、煤气总

公司 、邮政总公司 、通讯总公司 、铁路总公司 、运输总公司等主要国有经济部门的职员都参加了

罢工 ,公共交通全面瘫痪长达近一个月 ,造成社会生活的极大混乱。主要的工会组织都参与了

罢工和示威的组织和动员 ,众多的著名社会知名人士在报纸上公开发表支持罢工的呼吁书 。

根据法国权威民意调查机构在罢工初期的一项民意测验 ,有 56%的法国人支持罢工。②

这次大规律的社会运动造成巨大的社会反响 ,引起法国知识界的深刻反思 ,罢工的直接起

因虽然是法国右翼于贝(Alain Juppe)政府的社会保障体制改革法案 ,实际上却反映了欧洲福

利国家普遍面临的社会危机或深刻的社会变动 ,以及理论在解释这种危机和变动上的乏力。

一 、法国的社会保障体制

像大多数西方发达国家一样 ,法国社会保障体制的建立和发展 ,也是与历史上一系列的社
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② 参见A.Touraine等人所写的描述和评论这次大罢工的专著:《大拒绝:关于 1995年 12月罢工的反思》 ,该书附有这
次事件的详细日程表 ,法国 Fayard出版社 1996年版 ,第 299-317页。

1996年 5-8月 ,我作为高级访问学者在法国高等社会科学研究院从事企业社会保障问题的研究 ,本文是这项研究的
附带成果。在此期间 ,我的研究得到 A.Touraine、M.Wieviorka 、P.Rosanvallon 、R.Castel、H.Mendras等教授和研究员不同形
式的帮助 ,在此顺致谢意。
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会改革和社会立法相联系的 ,但是 ,从“长时段”的历史考察看 ,它又有其自然发展进程的一面 。

也就是说 ,抵御生存 、生活和发展的风险 ,建立一种共同生活的秩序 ,这是人类社会的一种本能

反应 ,这种避险保护反应的较早形式是储蓄和互助等等 ,随后是保险的产生 ,较早的是航海保

险和工伤保险。在 19世纪欧洲的高速工业化过程中 ,人口的激增带来一系列的伴随问题 ,经

济危机的出现使工人阶级的生活状况迅速恶化 ,社会不平等加剧 ,社会冲突激化 ,工会和社会

党的力量迅速壮大和发展 ,这些因素和压力对于社会保障制度覆盖面的扩大和完善都起到了

推动作用。而两次世界大战的现实灾难更使人们达到一种基本共识:社会保障是社会在和平

时期的一种基本整合手段 。

1945-1973年的近 30年 ,被西方经济学家称为“辉煌的 30年” 。在这时间 ,西方国家不

但经济获得迅速发展 ,而且国家的福利政策起到有效的缓解社会冲突 、维持社会稳定 、促进社

会繁荣的作用。这种福利政策的稳定作用来自增长成果的普遍分享:工资和生活水平稳定增

长 ,中学教育普及 ,男女同工同酬 ,各领域的社会不平等状况得到普遍改善 ,失业 、病残 、养老 、

医疗等方面的社会保障不断发展。然而 ,就是在这种稳定中 ,潜在危机因素已经开始萌生 。

法国的福利体制是一种建立在公民权力和基本需求基础上的福利体制 ,国民新增财富的

很大一部分被用于社会保障的支出 。随着社会保障的普及 、扩大和发展 ,社会保障支出占国内

生产总值的比重也不断增加 , 1960年为 15.9%,1970年为 20.5%, 1980年为 27.3%,1990年

为31.9%,1993年为 35.4%。近两年社会保障支出占 GDP 比重的增长速度显著加快了 ,

1990年以前差不多每 10年增加 5个百分点 ,但 1990-1993年的 3年中就增加了 3.5个百分

点(见表 1)。在欧共体国家中 ,1992年法国社会保障支出占 GDP 的比重排在第 3 位 ,仅次于

荷兰和丹麦(见表 2)。

　表 1　 法国社会保障支出占 GDP的比重 (%)

1960 1970 1980 1985 1990 1993

社会保障支出 15.9 20.2 27.3 32.6 31.9 35.4

社会保障补助金 14.0 17.7 23.8 26.7 25.8 28.5

　其中:

　医疗保障金 4.8 6.6 8.4 9.2 9.1 9.9

　养老保障金 5.1 7.4 10.2 12.3 11.6 12.6

　家庭保障金 3.9 3.3 3.5 3.3 3.0 3.3

　失业保障金 0.2 0.4 1.7 1.6 1.7 2.3

　其他保障金 0.0 0.1 0.1 0.1 0.2 0.3

　　资料来源:Les Com ptes de la Protection S ocial , rapport sur les Comptes de la Nat ion , juin 1994.《1994年法国国家

核算报告》 。

法国的社会保障支出占其国内生产总值的比重较高 ,这主要是一种体制结果。一是社会

保障的覆盖面广 ,不论是法国公民还是长期居住的外国人 ,不管其从事什么工作和居住何地 ,

也不管其是否就业 ,都享有社会保障;二是社会保障的内容广 ,从生 、老 、病 、残 、死到失业 、多子

女 、单亲家庭 、待业青年 、低收入家庭等等 ,几乎涉及到社会生活的各个方面;三是与其他西方
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国家相比较 ,退休人员比重较高 ,家庭补助项目较多 ,享受医疗保险的人更加广泛 ,对缺乏竞争

力的贫弱人口补助较多。

表 2　 1992 年欧共体 8 国社会保障支出占国内生产总值的比重 (%)

国家 保障金总计 病残 生育 工伤 养老 家庭 失业 其他

法　国 27.8 9.0 0.4 0.6 12.3 2.2 1.8 1.5

德　国 26.3 10.0 0.2 0.8 10.7 2.1 1.1 1.4

比利时 26.5 8.6 0.2 0.5 11.9 1.9 2.6 0.8

丹　麦 30.6 8.5 0.6 0.2 10.7 3.1 3.7 3.8

西班牙 21.6 7.4 0.2 0.5 8.9 0.2 3.8 0.6

意大利 24.4 7.2 0.1 0.6 15.3 0.8 0.4 -

荷　兰 31.7 14.3 0.1 - 11.7 2.4 2.7 0.5

英　国 26.2 9.4 0.3 0.1 10.3 2.6 1.2 2.3

　　注:工伤一栏包括了职业病的保障;荷兰的病残医疗保障中包括了工伤和职业病的保障。

资料来源:Eurostat , 1992.

法国的社会保障体系非常复杂 ,分类很细 ,粗略地说可以分成四大类:即医疗保障 、养老保

障 、家庭保障和失业保障 。1993年 ,法国社会保障总支出为 25089亿法郎 ,除去各种行政管理

和服务开支等 ,直接用于社会保障补助的费用是 18108亿法郎 ,其中医疗保障支出占 34.7%,

养老保障支出占 44.3%,家庭保障支出占 11.6%,失业保障支出占 8.2%,其它保障支出占

1.2%。

社会保障的收入主要来自社会保障分摊金(Cotisation Scoial),一部分来自财政转移支付 、

公共捐助以及保障基金的资本收益等等 。1993年法国的社会保障总收入为 24392亿法郎 ,其

中社会分摊金收入占 67.7%,财政转移支付占 15.3%,公共捐助占 12.2%,基金资本收益占

1%,其它收入占 3.8%。作为社会保障主要收入来源的社会分摊金 ,实际上很类似于一种所

得税 ,因为它同样是带有强制性的;与所得税不同的是 ,社会分摊金是按收入比例制而不是累

进制缴纳 ,另外社会分摊金是专款专用 ,不能用于社会保障以外的支出 、消费和投资 ,而不像税

收那样可以进入财政安排 。

社会分摊金名义上可以分成两种:即雇主分摊金和雇员分摊金 。雇主分摊金是雇主为雇

员缴纳的社会保障分摊金 ,雇员分摊金则是在雇员的毛工资中扣除的社会保障分摊金 。雇主

分摊金与雇员分摊金的区分 ,只是在雇主和雇员双方在一定的时候谈判分摊金相互缴纳的比

例时才有意义 ,而在一般情况下 ,其区分的意义不大 ,因为归根结底二者都是由雇主来缴纳的 ,

都是雇主的劳动力工资成本。我们可用下面的关系式来表达:

雇主雇用劳动力的工资成本=毛工资+雇主分摊金

毛工资=净工资+雇员分摊金

雇主分摊金和雇员分摊金都是按毛工资的一定比例缴纳 ,但二者的比率是不同的 ,粗略地

比较是 6:4的关系 ,即在为雇员的社会保障而缴纳的分摊金中 ,约有 60%是由雇主缴纳的 ,约

占雇员毛工资的 34%,约有 40%是从雇员的毛工资中扣除的 ,约占毛工资的 21%。例如 ,一

个中等收入的工薪者的月毛工资假如是 12000法郎 ,那么国家每月要从中扣除约 2520法郎的
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雇员社会分摊金 ,其剩下的净工资是 9480法郎 ,雇主还要每月为该雇员缴纳约 4080法郎的雇

主社会分摊金 ,雇主雇用该雇员每月的总劳动力工资成本是 16080法郎。社会保障分摊金的

缴纳有三个特点:一是统一性 ,即用于社会保障的分摊金是统一收缴的不能多头收钱;二是比

例制 ,即分摊金是根据工资的一个相对固定的百分比来提取 ,但有一个分摊金的最高收缴限

额;三是一致性的 ,即全国所有的雇员和企业 ,不管其所属的地区 、所有制类型或行业 ,都按照

一致的标准缴纳社会分摊金。

社会保障分摊金实际上已成为一种最重的“税” 。在法国目前国家全部强制性缴纳金中 ,

社会保障分摊金占 43.9%,各种间接税占 28.7%,个人所得税占 11%,公司税占 5.6%,资本

税(巨富税 、遗产税等)占 5.0%,其它税负占 5.0%①。社会保障金的管理历来是一件困难的

事情 ,因为它不仅数额庞大 ,而且涉及到千家万户 ,具体情况也千差万别 ,但一般说来 ,社会保

障金的管理要遵循四个原则。一是经费自治 ,专款专用 。根据有关的法律规定 ,提取的社会保

障金要保证进行独立的管理 ,无论是国家还是政府 ,都不能挪用这笔款项 ,不能将其用于其它

的目的。二是帐目分开 ,独立管理 。按照医疗 、家庭 、养老 、失业等社会保障的不同领域 ,分成

几个全国性的保障资金分支管理机构 ,共同隶属于全国社会保障总局 ,但分支管理机构的资金

帐目都是独立的 ,不能相互挪用 。三是资金平衡 。不同领域的保障资金都要自己保证收支平

衡 ,要有预算和决算 。四是以收定支 ,统筹安排。当年的社会分摊金收入是用于当年的保障支

出 ,在分摊金收入减少的情况下 ,从理论上说只能降低保障的水平 ,当然实际上这样做是极为

困难的 ,社会分摊金是统筹使用 ,在个人缴纳的社会保障分摊金与个人获得的社会保障补助金

之间 ,一般来说没有什么关系 。

社会保障金各个分支管理机构的资金使用情况 ,在行政上的监督由全国社会保障总局负

责 ,在财会业务上的监督则由社会保障监察署和财政监察总署负责 ,另外会计法院专门负责处

理有关的诉讼。财政监察总署每年要负责向政府提交关于社会保障金使用的报告。

二 、社会保障的财政危机与改革法案

到 1995年底 ,法国社会保障收支的赤字累计已达 2300亿法郎 ,1994年和 1995年两年的

该项赤字分别为 548亿法郎和 640亿法郎 , 1996年法国的各种税收和社会保障分摊金(相当

于社会保障税)加在一起 ,已占国内生产总值的 45%,成为世界上税负最重的国家之一 。② 如

此庞大的社会保障和福利费用 ,不仅给经济造成沉重的负担 ,而且面临着难以解脱的财政危

机。为了解决社会保障费用的入不敷出 ,从理论上说 ,要么是降低社会保障的水平 ,要么是增

加社会保障的收入。由于实际操作中社会保障的利益刚性特征 ,历届政府都更倾向于依靠提

高强制性缴纳金(税收+社会分摊金)的提取比率 ,而在近几年的强制性缴纳金总额中 ,法国的

社会保障分摊金又几乎占了一半。如一个法国的最低工资劳动者的社会保障分摊金占其毛工

资的比重 1970年为 43.3%,1994年上升到 54.6%,其个人缴纳的社会分摊金占其毛工资的

比重 ,从 1970年的 8.2%上升到 1994年的 21.4%。(见表 3)

法国社会保障体制所面临的严重财政危机主要是由于以下几个原因造成的:
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参见P-A.Chiappori:《不平等 、效率和再分配》 、载 J.Aff ichard等著:《社会公正和不平等》 ,法国 Espri t出版社 1992
年版 ,第 73-92页。



1.经济增长与社会保障发展的剪刀差

社会保障水平的提高实际上是增长成果的分享 ,直到 70年代初期 ,法国的经济增长速度

基本上还可以支持社会保障状况的改善 。但自那以后 ,经济增长速度明显放慢了 ,而社会保障

支出仍在比较高速度增长 ,而且 ,由于社会保障金额绝对数的大幅度增加 ,即便是在相同的剪

刀差情况下 ,实际造成的财政问题也更为严重。1960-1970 年 ,法国国内生产总值年均增长

5.6%,社会保障补助金年均增长 8.2%;1970-1975年 ,国内生产总值年均增长 3.5%,社会

保障补助金年均增长 7.1%;到 1990-1993年 ,国内生产总值年均增长只有 0.3%,而社会保

障补助金仍年均增长 3.8%。(见表 4)到 1993年 ,法国社会保障总支出已占国内生产总值的

35.4%,也就是说 ,一个国家一年创造的财富有 1/3以上要用于社会保障的支出 。社会保障支

出实际上已成为最大的社会消费项目。

　表 3　 法国最低工资劳动者的社会保障分摊金占毛工资的比重 (%)

1970 1975 1980 1985 1990 1994

社会保障分摊金比重 43.3 45.2 53.1 55.8 56.6 54.6

雇员分摊金比重 8.2 8.6 12.8 15.1 18.0 21.0

雇主分摊金比重 35.1 36.6 40.3 40.7 38.6 33.6

　　资料来源:Commissariat general du Plan , La France de l' An 2000 , Rapport au Premier minist re.Editions Odile Jacob , 1994 ,

P.253.《2000年的法国》 ,法国计划总署给法国总理的报告。

　表 4　 法国国内生产总值 、工资和社会保障金增长的比较 (%)

年平均增长率 1960-1970 1970-1975 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1990-1993

国内生产总值 5.6 3.5 3.1 1.5 3.2 0.3

受薪职工人数 1.6 1.2 0.7 -0.2 1.2 -0.3

人均生产率 4.0 2.3 2.4 1.7 2.0 0.6

毛工资总额 6.7 5.8 3.2 0.2 2.1 0.8

净工资总额 6.1 5.5 2.4 -0.3 1.4 0.6

人均净工资 4.5 4.3 1.7 -0.1 0.2 0.9

社会保障补助金 8.2 7.1 4.9 4.0 2.4 3.8

　　注:本表以法国法郎可比价格计算

资料来源:《1994年法国国家核算报告》

　　2.就业人口比重下降 、失业率上升

社会保障实际上也是社会就业者与社会待业 、失业者之间的一种转移支付手段。社会保

障金的主要收入来源 ,是根据毛工资强制性提取的社会分摊金 ,因而就业的人数和比重对于社

会保障收入就具有重要的意义 。随着生育率的降低和家庭平均抚养系数的提高 ,就业人口的

比重有所下降。80年代以后 ,激烈的市场竞争 ,使传统的劳动密集行业进一步萎缩 ,新型技术

的采用和劳动力成本的提高使就业位置减少 ,失业率快速上升 ,居高不下。1970-1974年 ,法

国的失业率一般在 3-4%,而 1986年至今 ,失业率一直在 10%左右。失业率的上升 ,特别是
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长期失业者比例的增多 ,加剧了西方发达国家社会保障体制的财政危机。

3.医疗保障和养老保障支出迅速增加

随着生活水平的提高 、人均预期寿命的延长以及养老保障金的增加 ,医疗保障和养老保障

支出的增长已变得愈来愈难以控制 。由于现代社会中人们对生活保健要求的提高 ,医疗保健

已从疾病治疗演变成一种日常消费 ,而药品价格的迅速提升更使医院像是药品商店。老龄化

社会的到来使老龄人口比重不断增加 ,法国目前领取养老金的人员已有 900万人 ,而且每年新

增 70万人 。现在的就业者要比以前负担更多的退休者 ,退休者比就业者生活得更好已是司空

见惯的了 ,社会保障寅吃卯粮的状况使现在的青年人为生活前景而忧心忡忡。

正是在这种状况和背景下 ,法国右翼政党执政的朱佩政府开始着手进行社会保障体制的

改革。正如法国计划总署给法国总理的一份报告中指出的 ,如果不进行社会保障体制的结构

改革 ,这一体制在中期内将有无法维持下去的危险 ,改革的基本目标是使社会保障支出的增长

不超过甚至低于国内生产总值的增长。① 1995年 11月 15日 ,朱佩政府向法国国民议会提出

了社会保障体制改革方案 ,这项改革方案的主旨是扩大社会保障的收入 ,控制社会保障支出的

膨胀 ,主要内容包括:(1)将目前社会保障分摊金缴纳的工资比例制改为收入比例制 ,把工资以

外的股票 、利息 、房地产收入 、部分资本收益以及保险福利收入都纳入缴纳社会分摊金的计算

基数 。(2)新开征社会保障债务分摊金 ,所有的社会成员按总收入的 0.5%缴纳 ,预计每年可

征收 250亿法郎 ,连续征收 13年 ,专门用于偿还社会保障基金的债务;同时作为一项临时措

施 ,在药品生产经营行业增缴 25亿法郎的医疗保障分摊金 ,用于偿还医疗保障基金的债务 。

(3)将近几年为弥补社会保障基金不足而新征收的社会保障普遍分摊金 ,作为一种长期的强制

性缴纳金从法律上固定下来 ,缴纳比率仍为工资收入的 2.4%。(4)统一退休养老制度 ,取消

公务员以及交通运输 、电力煤气 、邮政通讯等国家机关和垄断部门人员的退休优惠条件 ,逐步

延长工作年限 ,养老金领取者要增加医疗保障分摊金的缴纳比例 。(5)家庭保障和福利补助短

期内不再随家庭人口的增加而提高 ,失业保障金领取者也要从失业金中支付一定的医疗保障

分摊金 。② 此项广泛触及现有社会保障利益格局的改革方案一公布 ,立刻导致在本文开头提

到的法国全国性大规模罢工和示威游行 ,在全社会造成轩然大波 ,并进一步加剧社会保障领域

近若干年来已经酝酿的在理论上和意识形态上的危机 。

三 、福利体制在理论和意识形态上面临的挑战

法国社会保障的财政危机以及由此引发的问题说明 ,西方的福利体制已陷入一种难以解

脱的怪圈:经济增长与社会保障支出增长的剪刀差使现在的福利体制面临严重的财政危机 ,但

由于福利水平易上难下的利益刚性特征 ,历届政府都不愿冒丧失选民的危险 ,因而不得不转而

采取扩大征收社会保障税的办法 ,但这样一来必然给经济造成更大的负担 ,而经济的不景气则

会进一步加剧福利体制的危机 。对于这种情况 ,有些西方学者认为这意味着一种深刻的福利

体制的危机 ,还有的认为这只是意味着社会结构的深刻变化 ,但不管怎样 ,一致的看法是 ,现实

的挑战要求理论和制度上的创新 ,而这需要对社会公正 、社会契约 、平等与效率 、理想社会模式
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等观念的重新考察。

按照经典的经济学观点 ,社会保障机制是一种不同于市场机制的旨在消除不平等的再分

配机制 ,而市场机制是一种最有经济效率的 、但会产生不平等的机制 ,追求社会平等目标的政

府要建立转移支付的再分配体系 ,削除或减弱市场竞争的不利社会后果 ,不过任何转移支付都

会产生经济的无效率 。当然 ,这里所说的不平等是根据大多数经济学家所认同的洛伦兹的定

义 ,即指可以测量的分配结果的不平等 ,当一种分配体制通过转移的过程使收入和财富从最富

有阶层向最贫穷阶层流动时 ,它就是较其他体制更为平等的;而这里所说的效率概念 ,也是经

济学界几乎一直认同的帕累托的效率概念 ,它不是生产的最大化 ,也不是国民生产总值的增长

率 ,而是资源(包括人力资源)的使用和配置效率 ,即在不损害至少一人的利益就无法改善其他

人的利益时 ,这种情况就是有效率的 ,换句话说 ,如果还有可能进行资源配置的变化从而使所

有的人都受益时 ,这种情况就是无效率的 ,但在现实中 ,更经常发生的情况是 ,一些人的获益要

以另一些人的利益受损为代价 。

为了解释和说明现实中存在的问题 ,以便为市场经济体制寻找一种具有合理性的道德基

础 ,很多学者一直在试图解决平等与效率的矛盾 。首先是部分哲学家提出了公平(justice)与

平等(equality)的区别 ,认为社会的价值目标是社会公平而不是绝对的社会平等 ,社会公平是

指一种权利 ,强调的是机会的平等 ,这是一种“前置的”社会公正 ,而社会平等是指一种待遇 ,强

调的是结果的平等 ,这是一种“后置的”社会公正 。前者是承认天赋差别和资源有限的社会公

平 ,是与效率原则相容的 。然而 ,另一些学者认为 ,对社会公平的看法属于价值判断领域 ,不同

的公平观会导致不同的资源配置结果:如所有的孩子都享受免费教育是一种公平 ,只有困难家

庭的孩子才享受免费教育是另一种公平;重点学校根据高分录取是一种公平 ,取消重点学校又

是另一种公平。

美国哈佛大学的教授罗尔斯(Raw ls)为了协调和统一社会体系与经济体系的运行规则 ,提

出了著名的两个基本公平原则 ,第一个是“最大的平等自由”原则 ,这是指权利和机会的平等 ,

即“那些有相同水平的天赋和能力 ,并有相同的运用这些天赋和能力的愿望的人 ,不管他们在

社会制度中的初始地位如何 ,即不管他们出身于那个收入等级 ,都应该有相同的成功背景” ;第

二个是“基本物品分配差别”原则 ,这是说机会的平等并不等于分配结果的平等 ,具有不同天赋

和能力的人 ,在市场体系中获得的基本物品分配是有差别的 ,但这是符合平等原则的 。罗尔斯

关于公平的第二原则尤其受到经济学家的关注和重视 ,因为经济学家经常受到“没有社会良

心”的谴责 ,这次他们从第二原则中找到真正的辩护词 ,第二原则从此也被称之为“罗尔斯标

准” 。法国当代著名哲学家里科(P .Ricoeur)认为 ,罗尔斯只不过是继承了古希腊的哲学传统 ,

亚里士多德在他的《伦理学》中就区分了事物平等和比例平等 ,比例平等是一种关系平等 ,如多

劳多得 ,也就是罗尔斯所说的公平的差别原则 ,但罗尔斯把“市场平等”纳入社会公平的范畴 ,

这使很多人担心会以“差别原则”的旗号使实质性的不平等合理化。①

实际上 ,罗尔斯继承的仍是从康德到哈贝马斯(J.Habermas)的普遍主义和形式主义理论

传统 ,追求能够超越具体经验的和普遍适用的正义法则 ,就像在经济领域建立市场化的契约一

样 ,他试图在社会领域建立公平的统一标准。罗尔斯的公正标准受到另一位研究公平理论的
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哲学家瓦尔则(M .Walzer)激烈抨击 ,瓦尔则尖锐地批评了罗尔斯理论构造的抽象色彩 ,认为

它只具有启发性意义 ,但绝没有普遍价值 。瓦尔则指出 ,人类最重要的共同特点就是特殊主

义 ,公正在现实的不同领域中有不同的维度 ,社会中不同的共同生活形式(如市场 、学校 、教会 、

家庭),都具有不同的公正标准 ,不能以一个领域的公正的名义去谴责或取代另一个领域的公

正 ,市场的不平等与男女不平等或收入不平等的原因是不同的 ,不能以市场的公平标准去管理

整个社会 ,要使那些弱小的生活组织形式也有充分表达自己利益的权利和机会 。

法国的社会学家波尔坦斯基(L.Boltanski)和经济学家特纳诺(L .Thevenot)将关于公平理

论的讨论推进到一个新的阶段 。他们认为 ,过去关于社会公正的理论始终围绕着如何建立社

会契约的问题 ,这实际上是在两种趋向之间寻找一条出路:一种是共同体趋向 ,是强调在共同

的社会生活中遵守共同的历史所形成的共同价值标准 ,另一种是自由趋向 ,是强调个人对社会

公正的独立自主地追求和选择 ,因此 ,要建立普遍的社会契约 ,以便消除这两种趋向所形成的

社会冲突 。他们宣布 ,必须与这种传统的公正观念分道扬镳 ,因为在复杂的社会中 ,实际上不

同的社会行动系统存在不同的价值认同和价值追求 ,如经济领域是利润 ,宗教领域是信仰 ,家

庭领域是情感 ,社会舆论领域是声望 ,公民社会领域是普遍利益 ,艺术领域是灵感和创造力等

等;所谓正义 、公平 ,就是不排斥任何一种价值 ,不是以一种价值压倒其它的价值 ,而是不同领

域之间进行交往和沟通的结果 ,是在各种不同的价值之间寻求整合和协调 ,寻求从一种行动系

统的价值标准过渡到另一种行动系统的价值标准的有效途径。

波尔坦斯基和特纳诺想通过社会学家与经济学家的协作 ,从目前普遍主义与特殊主义关

于公平问题的争论所陷入的僵局中解脱出来 ,以便回答福利国家的财政危机所提出的理论问

题。但他们的理论一经提出 ,立刻又受到来自两方面的批评:普遍主义理论家批评他们放弃了

理论的彻底性和责任感 ,是一种新相对主义;特殊主义的理论家则认为这不过是一种改头换面

的新契约论 ,因为不同领域的利益实际上是由不同的社会群体来代表的 ,而所谓社会交往和沟

通的结果 ,实际上仍然是要通过压制弱小群体的权利来建立一项普遍的社会契约。

西方福利体制的财政危机使这一体制不仅在理论上而且在意识形态上受到新的挑战 。福

利国家体制的建立 ,曾经在相当长一个时期内使绝大多数西方人认为 ,他们终于建立起一种在

政治上符合民主和共和原则 、在经济上与市场竞争体系相协调的社会体制 ,通过社会保障体制

的转移支付 ,一方面减弱了市场竞争的不良后果 ,另一方面保证了市场体系的正常运转。

在经济增长较快的乐观时期 ,西方的经济学家们普遍认为 ,社会保障制度之所以有效 ,是

因为它没有破坏市场体系 ,而且是以市场体系为基础的;市场分配是不均等的 ,因为对不同的

劳动贡献和资本投入是给予不同的回报 ,但这符合市场的公正原则 ,根据这一原则 ,公平不是

生活条件的绝对均等 ,而是在税务 、生产和消费上的价格平等 ,就像法律上和政治上的权利平

等。在这些经济学家看来 ,福利体制不过是社会的一个消费系统 ,它所建立和维护的公平不过

是市场的公平原则在社会消费领域的延伸。

西方的许多社会学家和政治学家则认为 ,那种认为社会不平等会促进经济效率的“经济学

观念”是完全错误的 ,因为经济效率要求要素的合理流动和最佳配置 ,当要素处于一个合作系

统中时 ,某些不平等可能会成为要素合理流动的障碍 ,而不是对更佳配置的激励 。他们以大量

的经验事实证明 ,经济效率并不仅仅出自个人对利益的理性选择 ,也来自于社会行动者之间的

合作和组织的凝聚力 ,社会不平等和社会排斥往往会成为经济无效率的重要动因。

然而在今天 ,当西方经济处于低增长 、高消费 、高失业率的情况时 ,讨论问题的角度和出发
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点都发生了很大变化 。讨论的焦点已远远超出财政问题和公平与效率的问题 ,福利制度的财

政危机已使意识形态上发生动荡 ,很多学者甚至直截了当地提出疑问:这种福利体制是否是西

方民主所追求的理想体制 ?它是实现了还是背离了选择这一体制时的初始目标 ?目前这种福

利体制是否还能继续下去 ,还能维持多久?一种意见认为 ,发生危机的不是福利体制 ,而是西

方的经济体制 ,相反 ,社会保障制度为维护社会公正和社会稳定起到了关键性作用;如果没有

这一制度 ,失业率达到 5%社会就难以承受了 ,今天西方失业率已达到 10%以上 ,社会之所以

还能稳定运行 ,恰恰是社会保障制度的作用;社会保障制度是一百多年来社会进步的成果 ,是

西方民主体制的基石 。另一种意见认为 ,目前的福利体制已经背离了它建立时的初衷 ,不仅没

有起到消除社会不平等的作用 ,而且形成养懒机制 ,破坏了经济效率 ,并使经济背上沉重负担 ,

其开支的增长远远超过经济的增长 ,因此必须改革福利体制 ,缩小社会保障范围 ,控制福利水

平的增长 ,取消某些福利项目 ,同时降低企业税负 ,以便启动经济 。还有一种意见认为 ,西方面

临的不是体制危机 ,而是深刻的社会变动 ,即从工业社会向后工业社会的转变 ,增长的要素改

变了 ,产业结构不同了 ,因此要适应这种变动 ,制定新的产业政策和福利政策 ,特别是要把医

疗 、教育 、社会保险 、再就业培训等与福利制度有关的部门作为新型的产业纳入产业发展计划 ,

从而使社会保障成为产业发展的一部分 ,而不再是经济的负担。

四 、对中国社会保障体制改革的若干启示

法国的情况所兆示的西方福利体制面临的财政危机 ,以及西方学者们对此所展示的讨论 ,

对于正在进行社会保障体制改革的中国来说 ,有许多可以借鉴的经验和教训。至少 ,可以给我

们一些重要的启示。

1.社会保障水平必须与经济发展水平相适应

中国在一个较长时期是一个低收入的发展中国家 ,从某种道德理想出发一味地强调扩大

保障覆盖面和提高保障水准 ,是非常不现实的 。在提供新的福利项目时一定要注意起点要低 ,

因为福利水平具有刚性增长的法则 ,往往是只能升不能降。在目前我国经济高增长时期 ,社会

保险福利费用的增长已远远超过经济的增长 ,随着经济总量基数的增大 ,经济增长的速度会有

所下降 ,所以从现在起就要严格控制福利费用的增长 ,一定要做到量入为出 ,而不要寅吃卯粮 ,

给将来造成困境 。

2.社会保障的基本制度要有统一性

社会保障制度的基本目标和功能 ,就是通过转移支付 ,调整初次分配的收入不平等 ,它所

赖以建立的基础 ,就是人们在同一社会保障体制下具有享受社会保障的同样权利 ,如果在行

业 、地区和部门之间各自为政 ,那就起不到社会转移支付的作用 ,反而会使再分配中的不平等

制度化 ,从而背离建立社会保障制度的初衷 ,并为以后的改革制造障碍。这一原则也适用于社

会保障税的征收 ,也就是说它是带有强制性的 ,对所有人和所有的企业都应实行统一的征收标

准。

3.社会保障费用要财政独立 、严格监督

社会保障费用的征收 、管理和支出都要做到财政独立 、专款专用 ,不能政出多门 ,随意挪

用。要建立多方面的严格监督机制 ,防止将保障费用挪用于基础建设 、生产投资 、行政开支等 。

要特别防止社会保障中的各种漏洞和舞弊行为 ,经验证明这是很容易发生的。
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4.要配合体制转轨 ,变单位保障为社会保障

要通过对所有社会成员(至少在城市)的社会保障税的强制性征收 ,逐步把目前中国企业

和单位承担的社会保障功能分离出来 ,交给统一的社会保障机构 。目前城市社会保障费用主

要由国有企业承担的做法 ,不但严重影响了企业效率 ,掩盖和模糊了企业的真实运营情况 ,而

且也难以维持下去。

5.要配合产业结构调整 ,拯救老工业基地

在产业结构调整的过程中 ,国家对“夕阳工业”集中的老工业基地实行大规模转产的救援

计划和职工再就业的培训计划是通常的必要措施 ,如当年英国的曼彻斯特 、法国的格林地区 、

德国的汉堡等等 ,都是如此。中国在进行社会保障体制改革时 ,也应注意到配合传统的纺织 、

林业 、军工 、煤炭采掘业集中的地区进行产业结构调整 。

6.要使社会保障成为效率的激励机制

建立和完善社会保障制度必须与提高资源配置效率和工作效率结合起来 ,如果不干工作

的人比干工作的人或出工不出力的人生活得更好 ,这样的保障体制就是失败的 。目前中国国

有部门的保障体制仍然有“养懒”的弊病 ,克服这一弊病的关键是在建立普遍的失业保障制度

的同时 ,在国有部门建立严格的过失辞退制度和解聘制度以及劳聘争议的仲裁制度 。

7.社会保障改革要注意社会稳定

社会保障制度的改革触及到千家万户和方方面面的利益调整 ,而且这种调整会触及到现

有利益格局的刚性部分 ,因此必须谨慎和稳妥 。国际经验也表明 ,社会保障和税负方面的体制

变动往往最容易引起社会的动荡。如果社会的基本群体形成一种普遍的感觉 ,他们在改革中

不是获得利益或保持利益而丧失利益 ,那么这样的改革是很难进行下去的 。
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《中国人的社会心理与社会改革》简评

吴增基先生的新著《中国人的社会心理与社会改革》 ,运用丰富的理论和翔实的资料开宗

明义地强调:中国人的社会心理特征是中国国情的重要组成部分 。通观全书 ,我认为这一新著

的优点或曰特点体现在三方面 。首先 ,将中国人的传统心理与当代现实心理特征作比较分析 ,

不仅揭示了传统中国人的七大社会心理特征及其形成原因 ,系统阐述了传统心理面临的挑战

与相应调适的方法原则 ,而且详尽分析了当代中国不同群体的改革意愿 、价值观念以及心理承

受能力等等 ,便于人们对中国人的社会心理作出整体的把握 。其次 ,理论研究和实证分析相结

合。本书以社会心理学为基本分析思路 ,运用多学科理论对中国人传统心理和现实心理做出

了多角度的探讨 ,可贵的是 ,本书的很多观点是作者基于所进行的一项近千人抽样问卷调查的

科学定量分析 ,对影响中国人的社会心理因素和人的价值观取向作了多因素及复相关分析 ,使

得分析结论深入 、可信。第三 ,本书的分析和主要观点体现了社会学 、社会心理学 、历史学 、经

济学以及哲学 、文化学等多学科知识的结合。

本书略有不足的是 ,在分析中国人社会心理特征形成的文化原因时 ,只强调了儒家思想对

中国国民心理的影响 ,而未对佛家 、道家思想以及墨子学术 、宋明理学等作出扼要的评析 。另

外 ,在下篇的实证分析中虽然抽样和问卷统计都较科学 ,但样本的年龄结构略有欠缺 ,从而可

能在一定程度上影响对不同年龄群体的心理特征分析的准确性 。

(叶南客)
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