
关于“九五”末期失业率及计算方法

编辑同志:

你好 !

1996年拙文《中国第三次失业高峰的情况及对策》在贵刊发表(《社会学研究》1996年第 5

期)后 ,影响较大 。不断有报刊转载和引用 ,也有一些报刊发表记者访谈。鉴于这种情况 ,我认

为有必要对文中的数字作一点说明和校正 ,并曾在 1997年 1月 22 日劳动部召开的一次学术

讨论会上谈了这个问题。今年在接受《中国经济时报》 、《南方周末》记者分别访谈中 ,我已将重

新计算的数字告诉了他们 。现特致函贵刊 ,对“九五”末期失业率重新计算的数字及计算方法

说明如下 。

撰写该文所依据的都是劳动部门近年陆续披露的数字:1.“九五”期间我国城镇新成长劳

动力预计 5400万左右 ,同期仅能安排 3800万人就业 ,还有 1600万人失业 。到“九五”末期 ,城

镇失业率将达 7.4%;2.由于深化经济体制改革 ,企业富余人员下岗将达 1500万 ,加上原有下

岗人员 1500万 ,共计约 3000万职工将失去工作;3.一些亏损严重的企业要破产 、兼并 ,一些

由于各种原因造成经营困难的行业停产 、半停产 ,职工要分流;4.“九五”期间 ,农村新增劳动力

与现有剩余劳动力总量将达 2.14 亿 , 5年中能消化 7700万 ,尚有 1.37亿需要转移 。根据以

上数字 , “九五”末期我国失业率将高达两位数 。据此 ,我在上述拙文中写道:“将城镇公开失业

和城乡不充分就业(包括城镇国有企业富余人员和农业剩余劳动力)合起来计算 ,将达 1.53亿

人 ,失业率可能达到 21.4%。”我之所以作出如此判断 ,根据是:第一 , 1.53亿实际上并不包括

企业下岗人员 3000万。如果加上这 3000万 ,失业人员就不是 1.53亿而就是 1.83亿。第二 ,

在 1996年初撰写该文时我没有“九五”末期劳动力供给总量的预测数字 ,因此无法计算出“九

五”末期可能达到的失业率。但是我认为 ,出自劳动部门的 21.4%这个失业率用以说明一个

新的失业高峰到来已经足够了 。

近两年的情况证明了拙文中对第三次失业高峰的预测 ,而且情况比当时预测的还要严重 。

1996年初预测“九五”期间下岗人员将达 1500万 ,1998年第一季度传出的消息 ,下岗人员已达

1300万左右 ,“九五”末期 1500万的数字可能被突破 。不过 ,大力推行再就业工程会取得一些

成就;尽管再就业与新下岗人数会在一定程度上互相抵消 ,但我们仍可假设“九五”期间下岗人

员可能维持在 3000万左右。

1996年末我得到了 JOSDLM 模型对“九五”末期劳动力供给总量的预测数字 ,为6.586亿

人。这样 ,我就有可能重新计算出“九五”末期将会达到的失业率 。我的计算采用了国际通行

的方法 ,即:失业率是失业人口除以劳动力供给总量。公式:

失业率=
失业人口

劳动力供给总量
×100%

这里的失业人口包括城镇公开失业和城乡不公开失业者人数 ,总数为 1.83亿。劳动力供

给总量是全国劳动适龄人口(16岁—60岁的人为劳动适龄人口)中剔除了不参与劳动的部分

人口。这样计算劳动供给总量“九五”末期为 6.586亿 。以二者相比 ,则“九五”末期的失业率

就不是 21.4%,而是 27.78%了。
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上面已提到 ,这个重新计算的失业率 ,今年年初我曾对两位记者谈过 ,访谈结果已经发表 ,

所以 ,我认为我应本着对贵刊和对读者负责的态度 ,将我重新计算的数字和计算方法告知贵刊

和读者。

还需要说明的是 ,我计算失业率的公式与统计年鉴的计算公式是不同的 。统计年鉴的公

式是(见《中国统计年鉴 , 1997》第 143页):

城镇登记失业率=
城镇登记失业人数

城镇从业人数+城镇登记失业人数
×100%

这个计算公式是有缺点的 。

第一 ,失业人口的统计只限于城市不包括农村 。而这个统计口径的选择反映了一种观念 ,

即认为农村不存在失业。这是不符合实际的 。连劳动部门都承认 ,农村剩余劳动力数以亿计 。

根据发展经济学理论 ,就业不充分就是失业。中国是一个农业人口占人口总量 70%左右的大

国 ,在农村 ,耕地每年以 500-700万亩的速度递减 ,而劳动力每年以 1000万人左右的速度增

长 ,农村剩余劳动力连年增加 ,需要外出谋生 。这么大量的不充分就业人口被置于统计指标之

外 ,而统计数字又被作为国家制定政策的基础 ,若如此统计恐怕是会出问题的。

第二 ,城镇登记失业人数并不就是城镇失业人数 。据我所知:1.失业了不去登记的大有

人在 ,主要是失业保险制度在许多地方很不完善 ,人们不知道在哪里登记;另外传统观念将失

业看成是资本主义才有的东西 ,人们认为失业是很丢脸的 ,而不愿去登记 。2.城镇下岗职工

实际上失业 ,然而没有离开企业 ,也不会去登记。这样一来 ,城镇失业的数字也被人为地大大

缩小了。

第三 ,公式中的分母也有问题 。城镇从业人数加城镇登记失业人数之和显然不能代表城

镇劳动力供给总量。如上所述 ,城镇有许多失业者是没有登记的 ,同时将企业中下岗人员以及

在岗的就业不充分人员都算作“从业人员” ,也不能反映实际情况 。

所以 ,我的计算不采用统计年鉴的公式 ,而用国际通用的公式。我还想建议 ,统计必须与

经济体制的改革同步 ,统计指标体系改革总的说是过于滞后的。这里不说别的 ,单说失业和失

业率的统计指标和计算方法就应改革 ,使之既适合我国国情 ,又符合科学原则 。这个意见对

否? 谨供识者参考研究。

此致

敬礼 !

冯兰瑞

1998年 3月 18日　　
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