
老年生活保障与对社区的依赖
———天津市南开区老年生活保障调查问卷分析 

王来华　白宏光　贾德彰

　　内容提要:本文依据天津市南开区老年社会保障问卷调查 ,在描述和分析目前天

津市南开区 65岁以上老人经济保障 、日常生活保障 、精神保障和法律保障等方面基

本情况的基础上 ,分析了他们对各种照顾资源的需求和存在的问题 ,并着重分析了目

前 65岁以上老人在获得来自家庭方面照顾资源的同时 ,正在逐步地获得来自包括邻

居 、街道和居委会人员 、社区医护人员等社会方面的照顾资源。老年人的家庭和他们

所居住的社区在老年人照顾方面承担着不同的责任和发挥不同的作用 ,其中 ,社区在

老人照顾的某些方面开始发挥越来越大的作用。

一 、调查的基本情况

(一)目的和内容

此次调查的主要目的是了解当前天津市城市社区中老年社会保障问题的基本情况 ,特别

是以天津市南开区为调查定点 ,了解城市社区 65 岁以上老人接受各类社会保障的现状和需

求 ,个人 、家庭和社区如何满足老年生活保障需求的途径和做法;分析和研究满足老年人生活

保障需求和不断提高老年人生活质量的有关理论和实际问题;总结在天津市的一个城市社区

里开展老年生活保障工作的经验做法 ,为党和政府解决好老年人生活保障问题提供决策依据 。

此次调查的主要内容是研究老年社会保障直接涉及到的老年人经济保障 、老年人日常生

活保障 、老年人精神保障和老年人法律保障等若干方面 ,从老年人的经济收入 、日常生活 、医

疗 、住房 、精神状态和老年人合法权益等具体方面入手 ,主要是依据目前老年人生活方式所包

含的主要内容 ,这些内容都是目前老年人群体经常发生的生活内容 ,直接涉及老年人的整体生

存面貌和生存质量 ,体现老年人群体的生活方式和生活内容的主要特点。其中 ,把老年人的精

神保障单独提出来 ,是因为在近一个时期 ,随着老年人物质生活水平的提高 ,他们精神生活需

求正在逐步突出 ,以前的调查和分析相对不多 ,是一个有待于进一步研究的理论和实现问题 。

此外 ,需要说明的是 ,此次对老年人的经济保障 、日常生活保障 、精神保障和法律保障等四个方

面的调查和分析 ,把医疗和住房保障的内容放在日常生活保障的内容里 ,主要是为了更加集中

地分析包含了对老年人医疗和住房照顾等一些发生在老年人的日常生活中的情况。
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 天津市南开区是天津市内六区之一 , 1996年末该区人口总数为 72.54万人 ,占天津市内六区人口总数的 19.6%。此
次问卷调查在南开区进行 ,参与的单位有天津市民政学会 、天津社会科学院信息中心 、天津市政府体改委三处和南开
区民政局。调查方案设计和问卷设计工作由天津社会科学院信息中心和天津市民政学会等单位承担 ,调查工作由南
开区民政局承担。
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在对每一类老年生活保障进行研究的过程中 ,区分个人 、家庭 、社区等不同的层次 ,调查和

研究老年社会保障的实际情况 ,调查分析在这些具体方面呈现的现实特点 、问题和需求以及社

区政府的一些对策措施 ,并侧重于分析和研究老年人对来自社区政府 、群众组织和邻里等方面

老年社会照顾资源的使用情况 。

(二)过程和方法

此次调查的对象为天津市南开区辖区内 500余位 65岁以上的老年人。样本数量的确定

是依据社会学对抽样调查样本数量的科学规定 ,并考虑到这一样本数对于南开区和全天津市

内六区老年人的样本代表性。确定把 65岁以上的老年人作为调查对象 ,是考虑 65岁以上的

老年人对各类社会保障资源的需求和现实的使用要多于 65岁以下老年人 ,从而便于更为集中

地研究老年社会保障问题 。

样本的抽取是在全区范围内进行的 。采取了先划分老城区 、新城区和新老城区结合区域

的方法 ,依据经验选定了天津市南开区的东生里街三个老城区街道 、学府街等三个新城区街道

和兴业里街等三个新老城区结合的街道 ,共九个街道 ,然后在这九个街道中每一个街道选取一

个居委会 ,对这些被选中的居委会进行整群抽样 ,即选取这些居委会中所有 65岁以上的老年

人 ,对他们进行问卷调查 。共发放问卷 541份 ,回收率为 100%,有效率为 100%。

调查实施时间为 1997年 8月 5-15日。调查主要采取了由区街调查人员直接与被调查

对象见面交谈并填写问卷的方法 。由区街调查人员直接与被调查对象交谈并填写问卷的占

86.2%,由老年人自己填写问卷的占 12.3%,其他填写方式占 1.5%。

问卷按时回收之后 ,由天津社会科学院信息中心对全部问卷进行了 SPSS 社会统计软件

的计算机数据统计分析。

除了进行问卷调查之外 ,联合调查组的调查人员还针对南开区老年生活保障工作的具体

情况进行一些个案考察和研究 。

(三)样本情况

1996年末 ,整个南开区总人口为 725435 人 ,其中 60岁以上的老年人为 100329人 ,占总

人口的 13.83%, 65岁以上老年人为 74046人 ,占 10.21%。在整个 60 岁以上的老年人中 ,男

性为 49081人 ,占 48.9%,女性为 51248人 ,占 51.1%。此次被调查的 65岁以上的老年人中 ,

男性占 46.3%,女性占 53.7%,与整体老年人口的性别比例基本吻合 。

在被调查的老年人中 ,平均年龄为 71.01岁 ,年龄最大的为 92岁 。在文化程度方面 ,未上

过学的占 33.3%,初小和高小的占 36.2%,初中的占 13.8%,高中的占 7.3%,中专和中技的

占 1.5%,大专及以上的占 7.9%,表明整体文化程度偏低。在婚姻状况方面 ,有配偶并同居的

占 60.7%,丧偶的占 38.2%,属于其他情况(如从未结婚 、离婚未再婚等等)的共占 11%,表明

目前这部分老年人婚姻的主要特点是“有配偶并同居”和“丧偶”等两种情况 。

在被调查的老年人中 ,原来有职业的占 78.7%,原来无正式职业的占 21.3%。在原来有

职业的老人中 ,原职业为工人的占 50.2%,机关干部和企业管理人员分别占 12.1%和 8.4%,

服务业人员占 7.8%,技术和财会人员占 6.2%,教师占 5.7%, 医护人员占 1.8%, 军人占

0.5%,其他占 7.3%。这一样本结构表明 ,原来是工人和从事服务业的老人所占比重合计占

58%,超过了半数。
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二 、调查的主要结果

(一)经济保障方面

1.老年人的退休金收入和其他收入不低 ,但差异较大 。对于原来有职业的老年人来说 ,

其主要的经济保障来源于他们的退休金 。调查发现 ,此次被调查的老年人每月退休金(含退休

金和各种补贴)平均值为 460.29元 ,约合一年 5523.48元 ,收入水平并不低。可是同时 ,老年

人中退休金收入之间的差异较大 ,被调查老人中退休金最低的为每月 25元 ,最高的为 1500

元 ,每月退休金在 300元以下的占 17%,300-450元的占 48%, 450-600元的占 21.8%,600

元以上的占 13.2%,表明有一部分老人的退休金水平是比较低的。

目前 ,仍然在外“补差”的老年人占 6%,补差收入平均值为每月 397.39元 ,最低值为 100

元 ,最高值为 1000元 。目前在外“补差”并有收入的老人比例是很低的。

从调查看 ,目前存在着拖欠老年人退休金的问题。能够按时足额领取退休金的老人占有

退休金老年人的 77.9%,不能按时足额领取退休金的占 22.1%。从拖欠时间看 ,在 3个月以

内的占 87.2%,4个月到一年的占 8.5%,一年以上的占 4.3%。

2.老年人的生活费相对不多 ,并存在医疗费报销方面的问题。由于历史的原因 ,有相当

一部分女性老年人由于以前没有职业而无退休金收入 ,这部分人占 23.4%。她们的生活费主

要靠家属提供 ,其中由老人配偶提供的占 36.2%,由子女提供的占 63%,由其他方面提供的占

0.8%。由配偶提供生活费的情况直接影响到老年人的生活水平 。调查发现 ,包括其他共同居

住的家庭成员在内的老年人的月生活费平均值为 328.15元 ,一年约合 3937.80元 ,比 1996年

末天津市居民年平均生活费 5525的水平低 28.7%,表明老年人实际的生活水平并不高 。

在老人为其无退休金收入的老伴提供资助的同时 ,也为其子女提供一定的资助。这也是

摊薄老年人收入的一个原因。当然 ,老人的子女也给其老年父母一定的资助 ,特别是以“月钱”

的方式相对稳定地给老人们一些经济支持 ,此次调查发现 ,子女给老人“月钱”的占被调查老人

总数的 48.6%,“月钱”的平均值为 164.03元 ,但是 ,在 100元以下的占 64.3%,表明“月钱”的

数目大多是比较小的 。

据调查 ,有 42.7%的老年人表示他们家里有一定数额的存款 ,这部分老人存款的主要目

的依次是:“为自己看病吃药用”的占 67%,“为老人将来办理后事用”的占 11.2%,“为子女结

婚用”的占 6.4%,“为孙子女受教育使用”的占 6.4%,其他占 9%。从统计看 ,目前老人为医

疗方面的家庭存款比重很大。这与老年人的医疗需求较强的现实情况有关 ,据此次对老年人

身体状况的了解 ,目前老人中“没有什么病且很健康”的占 26.4%,“有些小病但身体还不错”

的占 51.6%,“有病并且身体很弱”的占 19.4%,“没病但身体较弱”的占 1.3%,“因病经常卧

床”和“因病或年迈生活不能自理”的合计占 1.3%。这种情况表明 ,尽管多数老人的身体状况

良好 ,但仍有约 1/4老人的健康状况很差 ,对治病和康复治疗的需求是较多的。当问及老人目

前最迫切需要解决的问题时 ,选择“医疗”的占 54.2%,居首位 。另外 ,老人为医疗而存款的另

一个现实原因是目前老人的医疗费报销存在困难。调查发现 , “不能”按时报销医疗费的占退

休人员的 75.5%,“能够”按时报销医疗费的占 24.5%,不能按时报销医疗费的问题很突出 。

在不能按时报销医疗费的老人中 ,手中积压的医疗费平均值为 2368.70元 ,拖延的月数平均值

为 25.4个月。
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(二)日常生活保障方面

1.近半数的老人与子女共同居住 ,住房条件差异较大。少数老人存在住房问题。“有子

女”的老人占 97.7%,“无子女”的占 2.3%。在有子女的老人中 , “没有子女在本市居住”的占

1.5%,1到 2个子女在本市居住的占 32.8%,3到 4个子女在本市居住的占 42.2%, 5个及以

上子女在本市居住的占 23.4%。表明多数老人的子女与其父母同在天津居住 。进一步看 ,子

女与老人住在一起并且共同负担生活费用的占 43.1%,住在一起但分开负担生活费用的占

7.3%;不住在一起但属于邻居的占 22.1%,不住在一起并且距离很远的占 25%,属于其他情

况的占 2.5%。从这一统计数据看 ,65岁以上的老人中约半数与他们的子女共同居住 ,是一种

比较传统的居住方式 ,而分开住但又相邻(即称之为“分而不离”)的达到 1/4 ,这两者相加达到

了 3/4。

多数老人有自己的住房 ,但老人们之间的情况不尽相同。问卷中有两个问题直接涉及到

这个方面 ,一是老人的具体居住方式 ,二是老人目前居住的房屋种类 。老人目前居住房屋的具

体方式依次是:“自己或与老伴同居一室”的占 77.2%,“与子女同居一室”的占 13.7%,“与孙

子女同居一室”的占 6.9%,属于其他情况(如与亲友同居一室 、住厨房或阳台等)的共占

2.1%。老人目前居住的房屋种类依次是:住二居室独单元的占 39.4%,住平房的占 34%,住

伙单元的占 10.2%,住一居室独单元的占 8.9%,住三居室独单元的占 6.5%,其他占 0.9%。

从统计看 ,多数老人有自己的住房 ,但住房条件从三居室独单元到伙单元和平房 ,存在一定的

差异 ,仍有一部分老人存在住房方面的困难 ,如在回答老人目前最迫切需要解决的问题时 ,就

有 23.5%的老人填写了“住房”。

2.对老年人日常照顾的主体仍然是他们的家庭 ,对老人的日常照顾集中在对那些因身体

有病或年迈体弱老人的照顾上 。当问及如果有病或年迈体弱而希望由谁来照顾时 ,回答依次

是(对选两项的答案统计):“靠家庭成员”的占 94.3%,“靠街道和居委会”的占 10.4%,“住医

院”的占 7.8%,“住老年公寓或托老所”的占 4.4%,“靠其他亲友”的占 3.9%,“靠邻居”的占

2.4%,“靠保姆”的占 1.8%,“靠朋友”的占 1.7%,“靠原单位派看护人员”的占 1.5%,其他占

0.1%。表示依靠家庭成员的老人占到绝大多数 ,表明家庭仍然是照顾老人的主要资源 ,家庭

成员仍然是照顾老人的主要力量。

进一步看老人们对家庭成员照顾的依赖 ,可以发现 ,老人对老伴 、已婚儿子和已婚女儿的

依赖比较大。老人在回答“最好由谁来照顾”的问题时 ,选择“配偶”的占 31.9%,选择已婚儿

子和已婚女儿的分别占 36.1%和 24.9%,以上合计为 92.9%,其他如选择儿媳 、孙辈等的占

7.1%。选择已婚儿子多于已婚女儿的分布状态带有一定的传统特点 ,但选择已婚女儿的比重

较大 ,则反映出近年来老人对女性照顾者作用的看重。

家庭成员对老人的日常照顾还体现在不与老人一起居住的子女经常到老人居所看望老人

上面。据统计 ,在被调查的老人中 ,有家庭电话的占 48.2%,没有的占 51.8%,在每周内给老

人打电话的人中 ,平均打电话的次数为 1.9次 , 4次以上的占 41.2%。无论有无电话 ,不与老

人一起居住的子女经常到老人家看望。据统计 ,在家中没有电话的老人中 ,其子女每月到家里

看望的平均次数为 4.8次 ,达到平均一周一次以上。通过电话问候或直接看望的方式关心自

己的老年父母 ,在对老人的日常照顾中起到了较大的作用。

3.日常照顾的社会资源也开始被老人接受 。据此次调查 ,问及老人是否可以享受到来自

街区组织和邻居等方面的日常生活照顾时 ,回答“是”的占到 41.9%,其享受到的具体照顾依
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次是:“做伴聊天”占 70.8%,“逢年过节看望”占 37.5%,“看病买药”占 25%,“帮助买东西”占

25%,“帮助联系亲属”占 23.1%,“病后护理”占 11%,“帮助做饭”占 3.7%,其他占 5.5%。再

从上面关于老人有病希望由谁来照顾问题的回答中也可以发现 ,表示要依靠街道 、居委会 、医

院和老年公寓等社会照顾资源的老人相加 ,其比重也达到了 22.6%,这些情况反映出一些由

社会组织和机构提供的社会照顾资源也开始被老年人接受 ,并逐步开始发挥老年日常生活保

障作用。

问卷中还问及了老人对当前社区在解决老年人生活保障问题上最迫切需要做的事情 ,老

人们的回答依次是(对选两项的答案统计):“加强尊老 、敬老的宣传教育”占 38.3%,“多办些

收费便宜的`家庭病床' ”占 28.3%,“加强老年人合法权益的保障工作”占 25.1%,“多组织些

医护人员治病 、护理咨询”占 20.1%,“多组织些文化娱乐活动”占 8.5%,“设立街区`老年饭

桌' ”占 6.3%,“就近多办些敬老院”占 5.9%,“多组织些钟点保姆上门服务”占 4.6%。反映

出 65岁以上老年人在日常生活保障方面对社区工作的依赖 。

进一步看 ,当问及老人是否想利用街道和居委会为老人设立的服务项目时 ,回答“想利用”

的占 42.4%,“不想利用”的占 44.1%,回答“不知道”的占 13.5%。“想利用”的具体项目依次

是:“健康和治病咨询”占 66.8%,“社区卖药和打针服务”占 32.3%,“聊天解愁”占 30.9%,

“文化娱乐小组活动”占 25.1%,“法律咨询服务”占 19.7%,“饮食服务”占 10.3%,“洗衣服

务”占 9%,其他占 5.8%。在回答“不想利用”老人中有 43.4%“觉得不方便” ,其他原因有不

了解上述服务等等。从对“想利用”老人的回答看 ,老人们对社区医疗方面的服务有明显的需

求。又据统计 ,在南开区的 18个街道办事处中有 14个设立了初级保健站 ,在其中一个街的初

级保健站里 ,工作人员最多的达到了 212人 ,在 1997年 1 —7月份接受初级保健站医疗服务的

人数达到了 2468人次 ,反映出社区提供老年人需要的医疗服务的基本情况 。

(三)老年人精神保障方面

1.在老年人中存在着一些精神孤独等精神保障方面的问题 。此次调查发现 ,在回答日常

的精神感受时 ,认为自己没有孤独感的占 75.8%,认为自己经常或有时有孤独感的占 21.4%,

回答不知道的占 2.7%,这表明大多数老人的精神状态是好的 ,但也有一些老人存在着精神孤

独的问题。又据统计 ,问及老人们干事情是不是有打不起精神的情况时 ,回答“没有”的占

57%,回答经常或有时有的占 39.4%,不知道的占 3.7%。也表现出同样的心理倾向 。当前老

人精神保障问题 ,既有由于年龄原因而产生的心理健康问题 ,也存在生活方式方面的问题 ,如

由于子女一般都忙于家庭外的工作 ,老人独自在家的情况很多 ,这使老人们精神方面产生孤独

感。又如生活在楼房单元里的老人与外界的接触偏少 ,造成老人们精神方面的苦闷 。此外 ,人

们一般认为的“代沟”的存在 ,也促使老人们产生一些精神方面的问题 。

2.社区在丰富老年人精神生活方面发挥了比较突出的作用 。从老人们对社区照顾资源

中“聊天解愁”的利用来看 ,老人们在此方面对社区的依赖是比较明显的。从前面提供的有关

老人们对社区照顾资源的利用中 ,就可以看出相当一部分老人享受到“做伴聊天”(占回答者的

70.8%)的照顾 ,还有一些老人想利用社区的服务来“聊天解愁”(占回答者的 30.9%)。又如 ,

当问及老人向谁倾诉自己的忧愁时 ,在选择老伴 、子女之外 ,紧接着的选择就是邻居 、街道和居

委会人员 ,据统计 ,老人的配偶倾听老人倾诉忧愁的比例是 77.3%(其中表示倾听“很多”的占

63.9%),老人的子女倾听的比例是 74.9%(其中倾听“很多”的占 37.3%),邻居倾听的比例是

32.2%(其中倾听“很多”的占 8.9%),街 、居委会人员倾听的比例是 25.5%(其中倾听“很多”
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的占 10%),此外 ,亲戚和朋友倾听的比例分别是 16.6%和 12.7%。从数据看 ,在老人的家庭

成员以外 ,其他一些社区的资源也被老人加以利用 ,帮助老人们进行心理疏导 ,其中街 、居委会

人员的参与达到了 1/4 ,参与很多的也达到了 1/10 ,表明社区资源在解决老人精神保障方面的

作用 。另据统计 ,南开区所属的 18个街道办事处中有 11 个街在街道和居委会中专门设立了

161个“聊天站” ,吸引了大量可以走出家门的老人到那里“消愁解闷” 。另外 ,在 18 个街道办

事处中 ,又分别有 16个街和 15个街建立了 88个老年人文娱团体和 213个老年文化活动站 ,

这些团体和文娱场所对丰富老人精神生活和促进老人精神健康都起着重要的作用。

(四)老年人法律保障方面

目前的确存在着对老年人合法权益的侵害问题 ,但问题并不普遍 。据此次调查 ,被调查的

65岁及以上的老人中 ,在住房 、子女赡养 、再婚以及其他方面的合法权益受到过侵害的占

1.8%,其比重是很低的。尽管此次调查的样本受过权益侵害的很少 ,但是 ,在这少量的样本中

我们依然可以发现一些情况。如在合法权益受侵害的为数很少的老人中 ,在住房方面受到侵

害的占 50%,在赡养方面受侵害的占 30%,在再婚方面受侵害的占 20%。进一步看 ,侵害老

人合法权益的现象基本上发生在老人的家庭内部 ,如受到儿子和儿媳侵害的分别占 33.3%和

22.2%,受到女儿和女婿侵害的分别占 11.1%和 22.2%,等等。

对老年人合法权益的侵害多发生在老年人的家庭内部 ,老年人基本上是依赖家庭外部法

律保障资源来解决有关的问题 。此次调查发现 ,在遇到侵权问题时 ,向街道办事处提出过帮助

要求的占 55.6%,向居委会提出过帮助要求的占 33.3%,向有关法律部门提出过帮助要求的

占 11.1%,这一情况表明 ,当老年人遇到侵权问题时 ,一般多向居所附近的街道和居委会反映

情况 ,寻求最初的解决方法 ,这就是为什么有较多的老人向街道和居委会提出帮助要求的原

因。而街道和居委会等部门在调解有关老人侵权问题和有关矛盾的过程中发挥着重要的作

用。值得提出的是 ,被调查的老年人对来自社区的关心有比较明确的认识。有不少老年人认

为社区对自己关心“很多”和“比较多” ,其中 ,认为来自邻居的占 63%,来自居委会人士的占

60.5%,来自区街干部的占 20.5%,来自社区志愿者的占 13.9%,这表明多数老人对来自社区

关心的认可。

尽管老年人在法律保障方面的问题并不普遍 ,但是 ,已经发生的一些侵害老年人合法权益

的问题造成了很坏的影响 ,并且使老年人合法权益保障方面的问题变得比较敏感 ,而真正解决

老年人的侵权问题并不是一件容易的事情。当问及受过侵权伤害的老人是否对处理的结果满

意时 ,表示“满意”的占 14.3%,“一般”的占 28.6%,“不满意”的占 42.9%,“很不满意”的占

14.3%。反映出在受过权益侵害的老年人中对处理结果表示不满意的占了多数 ,实际上 ,这也

反映出解决老年人受侵权问题具有一定的难度。

三 、调查的主要结论

1.目前 65岁以上老年人的经济保障处于一般水平 ,他们之间因为收入高低不同和医疗

费花销不同而存在经济保障方面的差异 ,对于收入低并且医疗费花销较多的老人来说 ,他们的

经济保障存在着较多的问题 。如在调查中发现 ,老人们自己认为生活费用“比较紧”的占

19.9%,认为“一般”的占 67.3%,认为“比较宽松”的占 12.8%。在回答老人目前最迫切需要

解决的问题时 ,有 12.6%的老人填写了“吃 、穿” ,反映出这部分老人生活方面的困难。同时 ,
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由于年龄和健康方面的原因 ,他们中的绝大多数人不能在社区从事使其增加收入的工作 ,因

此 ,他们在经济保障方面对家庭其他成员的依赖要大于对社区的依赖 。

2.目前 65岁以上老年人日常生活保障的一个显著特点是老人家庭成员对老人的日常照

顾 ,这种照顾建立在与老人共同居住或相邻和经常能到老人那里看望的生活方式基础之上 ,它

包含了对老人生活起居的日常关怀和照料 ,帮助老人解决各种具体的生活难题和对患病老人

的照看等等 。这一特点表现出家庭依然是一种主要的老人日常生活保障的资源 ,被老人们经

常和有效地加以使用 。此外 ,在日常的照顾中 ,街道 、居委会 、医院 、社会养老设施和邻居等非

家庭方面的社区保障资源也开始被老人们所接受 ,正在逐步成为一种辅助家庭保障老人日常

生活的辅助型主体。

3.目前 65岁老年人在医疗费报销方面存在较为突出的问题 ,他们对于医疗保健方面的

需求是比较强烈的 ,家庭在提供照顾资源方面仍起着重要作用 ,同时 ,老人们对于社区提供的

初级医疗保健 ,包括健康咨询和社区就近医护等有较广泛的需求 ,社区在满足老年人这一需求

方面已经发挥出作用 。

4.概括来说 ,目前老年人的精神保障问题逐渐突出 ,社区的照顾资源在丰富老年人精神

文化生活和调节老年人精神方面开始发挥比较重要的作用 。

5.65岁及以上老年人的合法权益受侵害方面的问题并不很普遍 ,有关的问题大都发生在

老年人家庭内部并围绕着住房 、赡养 、再婚等方面 ,老年人在法律保障方面主要依赖居委会的

调解和街道办事处及有关法律部门的干预 ,在此方面老年人对社区的依赖是很大的 。
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