
＊　本文是由余振和格勒主持的“藏区现代化与传统文化”课题成果之一 ,课题得到了香港浸会大学资助 ,特此鸣谢。

课题研究人员有周大鸣 、郭正林 、扎呷 、次央 、达哇 、卡尔 、李涛 、王金洪 、何国强 、卢梅等。

①　根据第四次全国人口普查 ,西藏的藏族人口(218万)占全国藏族总人口的 45.64%。

藏区家庭经济现代化比较研究
＊

余　振　郭正林

　　内容提要:本文根据调查资料 ,对西藏 、四川和甘肃藏区十个居委会或村的藏族

家庭经济水平进行了系统的描述和分析 ,揭示了藏族社区家庭规模 、职业结构 、文化

结构和经济结构的异同 ,对农牧区机械化和市场化进行了比较研究。

藏区是指主要由藏族居民构成的民族聚居区 。藏族除了分布在西藏自治区外 ,还有一半

以上的藏族人民居住在青海 、甘南 、川西以及滇西北的广大区域。
①
生活在不同藏区的人民 ,在

经济生活 、社会关系 、民族文化和宗教信仰等方面有着共同的民族特征 ,但也有不同的社会历

史和社会经济生活特征。为了比较研究不同藏区的社会变迁和现代化 , “藏区现代化与传统文

化”课题组于 1996年 6-9月组成三个调查小组 ,分赴西藏 、甘肃甘南和四川甘孜进行田野调

查。调查工作采用了统一制订的调查工具 ,进行了入户调查和集体访谈等。本文主要根据这

次调查资料写成 。

一 、调查地点的社会发展状况

本次调查的地点分别是:西藏拉萨市区的两个居委会(雪居委会和吉日居委会)和西藏山

南乃东县结沙村(在建置上属于乃东县泽当镇的结沙居委会);甘肃甘南藏族自治州夏河县一

个牧业村(夏河桑科乡日芒村)和二个以农业为主的农村(九甲乡王府村和朗格塘村);四川甘

孜藏族自治州甘孜县的四个村 ,即托坝 、下雄 、绒岔和河坝村 。

调查选择这样三个地点 ,一是为了比较西藏的藏区与非西藏的藏区 ,比较城区 、农区和牧

区三种产业社区的社会经济发展水平和人们生活方式的差异;其次 ,在藏族文化史上 ,藏区有

“卫藏” 、“康区” 、“安多”之分。卫藏以拉萨为中心 ,包括山南等邻近拉萨的藏文化区。康区以

康定为中心 ,其文化区域以甘孜藏族自治州为主 ,即过去的西康省东部和川西藏区。安多以甘

南藏区为主 ,其文化中心的象征就是拉布楞寺。我们选择上述调查点 ,也想反映“卫藏文化” 、

“康巴文化”和“安多文化”这三种基本的藏文化社会类型。

1.社区职业比较

社区的职业结构反映出社区成员的就业特征 、生存方式以及社区特征。表 1反映了本次

调查地点的职业结构 。
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　表 1　 藏区职业结构＊比较 (%)

调查地点 农民 城市职工 牧民 离退休 经商运输 其它 户数(个)

西藏拉萨雪居委会 3.9 15.7 3.9 23.5 15.7 37.3 51

西藏拉萨吉日居委会 0.0 14.3 8.2 18.4 28.6 30.6 49

西藏山南结沙村 78.0 4.0 0.0 2.0 12.0 4.0 100

甘肃甘南王府村 56.9 8.9 1.6 3.3 17.9 11.4 123

甘肃甘南郎格塘村 61.9 9.5 2.4 9.5 11.9 4.8 42

甘肃甘南日芒村 0.0 4.1 91.8 0.0 2.0 2.0 49

四川甘孜拖坝四队 84.3 0.0 0.0 0.0 2.9 12.9 70

四川甘孜下雄村 20.0 3.3 70.0 3.3 3.3 0.0 30

四川甘孜绒岔村 79.4 2.9 2.9 2.9 11.8 0.0 34

四川甘孜河坝村 84.2 2.6 2.6 0.0 0.0 10.5 38

总体 51.2 6.7 13.1 5.6 11.1 12.3 586

　　＊“城市职工”包括国家企事业职工干部 、集体企业职工;“经商运输”包括个体经商户 、运输户 、手工业者等;“其他”包

括僧尼(共 5人 ,甘南王府村 3人 ,甘南朗格塘村 1人 ,甘孜绒岔村 1人)、待业 、家务 、病残者等。

　　雪居委会和吉日居委会都是拉萨的老社区。1995年以前 ,雪居委会位于布达拉宫脚下 。

过去 ,居住在雪居委会(简称“雪村”)的人大多是直接为布达拉宫达官贵人服务的差人 ,他们的

社会地位一般处于中下等级。民主改革以后 ,雪村成立居委会。1995年 ,为庆祝西藏自治区

成立三十周年而修整布达拉宫 ,政府拨款在离布达拉宫不远的地方另建“雪新村” ,于是雪村居

民大都搬迁到新雪村 ,我们的调查就是在新雪村进行的 。许多雪村居民在民主改革后参加了

政府组织工作 ,目前离退休人员比较多 。

吉日社区过去是有名的“贫民窟” ,住民大多是各藏区来拉萨朝佛朝圣而无盘缠还家的人 。

这种移民背景的人在拉萨其他社区也能见到许多。民主改革以后 ,政府安置了大量这类无业

游民到企业 、工矿 、农场或林场工作 ,成为社会的工薪阶层。目前这些人大多数已经退休 ,享受

国家提供的养老金。吉日居委会靠近拉萨有名的商业中心八廓街 ,因而吉日居委会有不少的

经商户(在调查对象中 ,吉日有 7户 ,雪新村 2户)、运输户(吉日 2户 ,雪新村 1 户)、手工艺者

(吉日 4户 ,雪新村 3户)、业主户(即个体老板吉日 1户 ,雪新村无)。

结沙居委会地处西藏山南地区乃东县泽当镇 。泽当镇是山南地区行署所在地。结沙村位

于泽当城郊 ,在行政区划上 ,结沙是“居委会” ,但实际上结沙村是典型的农业村 。村民以务农

为主 ,兼营副业 ,副业主要是搞运输。在被调查对象中 ,本村运输户有 10 户 ,占调查对象的

10%;其次是农副产品小加工 。结沙村农业的机械化程度比较高 ,机耕面积到达了 99.5%,机

械收割面积 94.16%。这是结沙农村经济特色之一 。

甘肃甘南藏族自治州的藏区历史上称安多藏区 ,其首府夏河县以拉布楞镇为文化中心 。

拉布楞镇因座落拉布楞寺而得名 ,可见藏传佛教有很大的影响力 。夏河是以藏族为主的多民

族杂居区 ,主要的族群有藏族(主体民族)、汉族和回族 ,其他还有少量的撒拉族 、保安族 、蒙古

族。由于这个特征 ,夏河在历史上就是藏汉 、藏回文化的交汇点和中央朝廷管理藏务的重要据

点。在我们调查地点朗格塘村 ,藏族占 61.9%,汉族占 26.2%,回族占 11.5%,是一个多民族
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共同居住的农村 ,这是其特色之一 。

九甲乡王府村 、朗格塘村紧靠拉布楞镇 ,以农业人口为主 ,在调查对象中 ,王府有 12.2%

的非农户口 ,朗格塘村有 16.7%的非农户口 ,其余都是农民。两个村的主业都是农业 ,还有经

商户(在被调查对象中 ,王府村有 12户 ,占 9.8%;朗格塘有 3户 ,占 7.8%)、运输(王府村 5

户 ,占 4.1%;朗格塘 1户 ,占 2.5%)、手工业者(王府 3户 ,占 2.5%;朗格塘 1户 ,占 2.5%)和

临时工。桑科乡过去是牧民部落 ,乡民全部都是藏族牧民。日芒村是典型牧业村 ,日芒牧民的

特征是从事副业的人很少 ,在被调查的 49户牧民中 ,只有一户从事副业。调查发现 ,牧民家庭

的经济收入在当地是比较高的 ,许多从事皮毛生意的回族商人依赖于牧民提供的畜产品 。

甘孜州是四川藏族的主要聚居区之一(另一藏族聚居区是川西北的阿坝藏族羌族自治

州)。我们的调查地点是甘孜县城郊和农村的四个村。下雄村的经济特征是半农半牧 ,在我们

的调查对象中有 70%的人从事牧业 ,20%的人从事农业。而托坝 、绒岔 、河坝都是农业村 ,也

有部分村民从事运输等副业。

2.家庭规模的比较

家庭规模的大小是反映社区社会结构的重要指标 。一般来看 ,传统社区以大家庭或扩大

家庭为主 ,现代家庭则呈现出小型化和核心化的趋势。城市家庭的规模一般小于农村家庭的

规模 ,这与人们的谋生方式(生产与生活方式)有关 ,也与人们的家庭观念有密切的联系 。表 2

反映了不同调查区域家庭规模的基本情况。

　表 2　 藏区家庭结构比较 (%)

调查地点 1-3 口人 4-5 口人 6-7口人 8-9口人 10 口以上 户数(个)

西藏拉萨雪居委会 49.0 41.2 7.8 2.0 0.0 51

西藏拉萨吉日居委会 38.8 55.1 4.1 2.0 0.0 49

西藏山南结沙村 23.0 47.0 24.0 5.0 1.0 100

甘肃甘南王府村 36.9 41.0 16.4 4.1 1.6 122

甘肃甘南郎格塘村 19.0 59.5 14.3 4.8 2.4 42

甘肃甘南日芒村 8.2 32.7 32.7 22.4 4.1 49

四川甘孜拖坝四队 12.1 31.8 28.8 21.2 6.1 66

四川甘孜下雄村 10.0 50.0 33.3 3.3 3.3 30

四川甘孜绒岔村 22.6 48.4 19.4 9.7 0.0 31

四川甘孜河坝村 18.9 51.4 13.5 10.8 5.4 37

总体 25.8 44.4 19.4 8.1 2.3 577

　　表 2显示 ,藏区的家庭规模的众数是 4-5口人(雪新村除外),以主干家庭为主;只有雪新

村家庭规模的众数是 1-3口人 ,以核心家庭为主 。6-7口人的家庭以牧区为多 ,甘南日芒占了

32.7%,甘孜下雄占了33.3%。在农区 ,6-7口之家也不少 ,山南结沙占了 24.0%,甘孜拖坝占

了28.8%,绒岔村占了 19.4%。8-9 口人的大家庭在日芒占了 22.4%,甘孜拖坝村占了

21.2%,而在城区的两个社区分别只有 1户。表明社区的产业结构对家庭规模的大小有很大

的影响。农牧区家庭规模较大的主要原因是对劳动力的需求。
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3.文化程度的比较

人口的文化程度是反映社区文化发展的重要指标 。为了相对精确地描述各调查点人口的

文化程度特征 ,我们以个人作为分析单位 ,而不是以户为单位(表 1 、表 2的分析单位是户)。

　表 3　 藏区文化程度比较 (%)

调查地点 扎巴 文盲
小学与

脱盲
初中

高中与

中专

大专

以上

人数

(个)

西藏拉萨雪居委会 0.0 29.9 38.9 24.6 4.2 2.4 167

西藏拉萨吉日居委会 3.6 33.3 36.4 15.2 6.7 4.8 165

西藏山南结沙 4.0 39.0 47.6 7.8 1.0 0.5 397

甘肃甘南王府村 2.0 51.2 25.2 10.0 8.1 3.5 492

甘肃甘南郎格塘村 0.0 38.7 30.7 18.4 9.2 3.1 163

甘肃甘南日芒村 0.7 80.4 16.7 0.4 0.4 1.5 270

四川甘孜拖坝四队 7.7 44.3 44.0 3.5 0.6 0.0 341

四川甘孜下雄村 5.6 61.1 31.3 2.1 0.0 0.0 144

四川甘孜绒岔村 9.2 35.5 35.5 12.1 7.8 0.0 141

四川甘孜河坝村 2.9 22.8 49.1 21.1 2.9 1.2 171

总体 3.5 46.0 35.0 10.0 3.9 1.7 2463

　　以个人作为分析单位 ,则进入调查统计的总人数是 2758人 。上表的缺省值是 295人(实

际的缺省项为 136人 ,为便于计算 ,笔者将“其他”一项也计入了缺省项)。表 3显示出 ,被调查

对象中文盲所占比重比较大 ,占了总体 46%,小学与脱盲文化程度的占了 35%,初中文化程度

占 10%,高中和中专占 3.9%,大专以上文化程度的占 1.7%。

从各个区域来看 ,城市居民的文化程度高于农牧区 ,拉萨两个居委会文化程度的众数都是

小学与脱盲程度 ,初中文化程度分别为 24.6%和 15.2%。牧区的文化程度相对来说最低 ,日

芒的文盲比重高达 80.4%,半农半牧的甘孜下雄村文盲的比重也有 61.1%。农区的文化程度

与城区不相上下 ,西藏的结沙 、甘孜的河坝 、绒岔村文化程度的众数值与拉萨市的众数值一样 ,

都是“小学与脱盲” 。农区初中生的比重也不少 ,西藏的结沙占 7.8%,夏河的王府村 、朗格塘

村分别占了 10%和 18.4%。甘孜的绒岔 、河坝村分别占了 12.1%和 21.1%。表 3也显示了

藏区教育事业的发展成就 ,除了甘孜的下雄村以外 ,每个藏区都有高中或中专生;除了甘孜的

拖坝和下雄村以外 ,每个藏区都有大专或大专文化程度以上的人 。这对藏族的现代教育文化

事业来说 ,是了不起的成就。

其次 ,我们也发现传统的寺院教育仍然起作用 。西藏传统的教育途径主要是寺院教育 。

“扎仓”是寺院教育的“学院” ,出家人或学经者进入“扎仓”即成为“扎巴” 。“扎巴”通过学经 、辨

经而获得佛学知识 ,掌握藏语文。因而是有知识的人。

4.社区家庭经济比较

人均年纯收入是反映家庭和社区经济发展水平的经济指标之一。根据本次调查数据 ,我

们将调查点家庭人均收入综合如表 4:
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　表 4　 藏区家庭经济年均纯收入比较 (元/ %)

调查地点
200

以下

200-

300

300-

500

500-

700

700-

1000

1000-

2000

2000

以上

户数

(人)

西藏拉萨雪居委会 38.0 14.0 14.0 8.0 10.0 14.0 2.0 50

西藏拉萨吉日居委会 40.5 14.3 4.8 21.4 9.5 4.8 4.8 42

西藏山南泽当结沙村 0 7.0 10.0 13.0 23.0 19.0 28.0 100

甘肃甘南王府村 45.7 7.4 11.1 8.6 13.6 8.6 4.9 81

甘肃甘南郎格塘村 5.7 22.9 22.9 20.0 8.6 11.4 8.6 35

甘肃甘南日芒村 23.7 13.2 15.8 23.7 5.3 18.4 0 38

四川甘孜拖坝四队 5.5 12.7 29.1 16.4 9.1 1.8 25.5 55

四川甘孜下雄村 5.6 5.6 38.9 11.1 0 5.6 33.3 18

四川甘孜绒岔村 10.7 10.7 7.1 25.0 28.6 10.7 7.1 28

四川甘孜河坝村 0 7.1 3.6 39.3 10.7 21.4 17.9 28

总　　　　体 19.2 10.9 14.3 16.4 13.5 12.0 13.7 475

　　注:此表缺省值为 111 户。

　　表 4显示出 ,各地家庭年均纯收入差别比较大。令人不解的是拉萨两居委会家庭人年均

纯收入的众数都是 200元以下 ,但根据 1994年的一项调查(格勒 、金喜生主编 , 1995 ,第 675

页),拉萨居民人均月工资收入 116.9元 ,月奖金收入 20.76元。以此估计 ,拉萨被调查者所说

的年人均纯收入应该是消费支出后的节余部分。

对于农牧区家庭人年均纯收入的水平 ,可用小康指标来衡量 。按照有关专家的意见 ,人年

均纯收入低于 350元的属于贫困人口;收入在 350-500元的属于基本解决温饱但尚不稳定;收

入在 500-1000元的属于基本解决温饱并较为宽裕的人口;人年均纯收入 1100 元为进入“小康

户”的标准 ,这也是官方所确定的小康线(农村年度分析课题组 ,1995 ,第 41 页)。由此衡量我

们所调查的藏区 ,结论是西藏结沙村的家庭经济收入是比较高的 , 80%以上的农户已经脱贫 ,

37%的农户收入达到了官方认可的小康线。

在甘南 ,王府村的贫困户占一半左右 ,主要原因是人均耕地少 ,但通过副业 ,本地的小康户

也有 13.5%。朗格塘村以中等收入户占多数 ,脱贫户超过了 70%,小康户比重为 20%;日芒

村的经济收入比较均衡 ,脱贫户在 60%以上 ,小康户占 18.4%。

在甘孜 ,脱贫的比例普遍高于甘南 ,拖坝 、下雄 、河坝的脱贫户都占 80%以上 ,绒岔的脱贫

比重也接近 80%, 而小康户的比重 ,拖坝 、下雄 、绒岔 、河坝四个村分别是 27.3%, 38.9%,

17.8%和 39.3%,说明甘孜农牧区家庭经济有很大的发展 。

二 、藏区耐用消费品的家庭占有

在现代化的社会 ,工业化的结果之一就是家庭耐用消费品的日益普及 ,使家庭的物质消费

结构从传统逐渐过渡到现代。产业化的耐用消费品已经成为人们日常生活不可缺少的部分 。

家庭对耐用消费品占有率的提高 ,体现了家庭生活方式现代化程度的提高。表 5反映了藏区
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家庭消费品的拥有情况:

　表 5　 藏区家庭拥有耐用消费品比较 (单位:每百户拥有)

调查地点
自
行
车

手
表

缝
纫
机

收
音
机

摩
托
车

彩
电

黑
白
电
视

电
冰
箱

收
录
机

座
钟

照
相
机

洗
衣
机

高
压
锅

电
饭
煲

太
阳
灶

望
远
镜

电
话
机

户
数

西藏拉萨雪居委会 137.3143.127.525.5 2.0 76.515.817.676.566.7 2.0 19.6115.7 4.017.6 3.913.3 51

西藏拉萨吉日居委会 95.9343.332.142.8 6.1 71.420.416.385.759.2 0.0 24.5122.4 2.016.3 0.018.3 49

西藏山南结沙村 102 72 23 14 1 45 12 0 77 14 1 3 105 0 16 0 1 100

甘肃甘南王府村 123.6206.522.843.1 5.7 32.550.4 2.4 61 61 5.7 16.2 0.8 0.8 0.0 0.8 3.3 123

甘肃甘南郎格塘村 157.1123.838.145.2 4.8 26.226.2 0.0 42.959.5 4.8 19.0 2.4 7.1 9.5 2.4 2.4 42

甘肃甘南日芒村 27.5 62.730.634.7 8.2 8.2 8.2 0.0 40.815.7 0.0 0.0 0.0 0.0 4.116.3 0.0 51

四川甘孜拖坝四队 51.5 10027.911.2 2.9 1.4 2.9 0.0 50.018.6 0.0 0.0 4.3 0.0 1.4 1.4 0.0 68

四川甘孜下雄村 0.0 100 3.3 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 73.3 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 30

四川甘孜绒岔村 55.9111.814.029.4 2.9 35.252.2 0.0 58.838.2 2.9 0.0 32.4 0.0 5.9 0.0 0.0 34

四川甘孜河坝村 39.5110.552.613.2 0.0 50.039.5 0.0 52.652.4 2.6 5.3 84.2 13.226.3 0.0 2.6 38

总　　　体 88.7126.824.625.9 3.6 35.224.2 3.8 64.739.8 2.2 9.4 46.6 1.9 8.7 2.2 3.9 586

　　表 5显示出 , “老四件”(自行车 、手表 、缝纫机 、收音机)在藏区普及率很高 。① 在调查总体

中 ,每百户拥有自行车 88.7 辆。拉萨雪居委会每百户拥有自行车 137.3 辆 ,吉日居委会为

95.9辆 ,山南结沙村 102辆 ,甘南王府村 123.6辆 ,朗格塘村 157辆 。这表明自行车已经成为

藏民的日常交通工具 。手表的普及率也很高 , 65.4%的家庭拥有手表 ,每百户拥有 126.8块 。

即使在耐用消费品拥有的数量 、品种都比较少的甘孜下雄村 ,手表的拥有量也达到了每百户

100块 ,成为下雄村各项指标中最高的一项 。缝纫机的拥有量在总体上每百户 24.6台 。我们

注意到 ,缝纫机在每个调查点都出现了 ,只不过各地家庭所拥有的比重不同而已 。收音机普及

率达到了每百户 25.9台 ,收录机的普及率为每百户 64.7台 。由于收录机的功能强于收音机 ,

人们更喜欢购买 ,而且收录机的价格便宜 ,一般家庭有购买力。

藏族家庭“新六件”的拥有率以电视机为高。“电视文化”是现代社会生活方式的重要特

征。电视机的普及标志着大众传播覆盖面积的扩大和现代化程度的提高。将黑白和彩电两项

指标综合起来看 ,西藏拉萨雪居委会和吉日居委会每百户拥有电视机分别达到 92.3 台和

91.8台 ,并且彩电多于黑白电视 ,表明拉萨城市居民家庭的电视普及率已相当高 。山南结沙

村每百户拥有电视 57台 ,一半以上的农民家庭拥有了电视 ,这对西藏来说 ,是家庭社会生活现

代化的重要标志 。在甘南农区的王府村 、朗格塘村和牧区日芒村 ,电视机普及率每百户分别达

到 82.4台 、52.6台和 16.4台。不难发现牧区日芒村电视普及率显得较低 ,调查资料表明只

有 12.2%的家庭购买了电视机 ,这与他们半游牧半定居的生活方式有直接的关系 。
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① “老四件”是 80年代初期的消费潮流 ,单车(自行车)、手表 、缝纫机 、收音机是新婚家庭必备的耐用消费品。90 年代
初的消费潮流是所谓“新六件” ,即电视机(彩色与黑白)、冰箱 、录音机 、洗衣机 、电风扇和照相机。现在的消费潮流
是所谓摩托 、空调机 、电脑和高级组合音像系统(集电视 、音响 、VCD 、录相机一体化)、电话“新五件” 。部分高收入
家庭则开始拥有轿车 、移动通讯电话等。



在甘孜 ,半农半牧的下雄村 ,电视机的普及率为零 ,因为缺乏日用照明电 ,而靠近县城的河

坝村 ,电视机的普及率高达每百户 89.5台 ,绒岔村达到了 87.4台。电力能源的发展和普及 ,

是促进家庭生活方式现代化的基础和前提。推广而言 ,非生命能源(电力 、煤碳 、天然气 、汽油 、

柴油等)使用率的高低是衡量一个社区现代化程度的重要指标。现代耐用家电用品如电视机 、

电冰箱 、洗衣机等大多要使用交流电。没有电力 ,即使家庭有购买力 ,也不能消费这些工业品 。

其次 ,家用电器的消费与藏区的自然生态环境和传统生活方式也有密切的关系 。例如 ,由于藏

区地处高寒地带 ,日夜温差比较大 ,因此电风扇 、空调机的用处不大 ,而这些东西是南方居民家

庭的重要消费项目。又例如 ,藏族居民喜吃糌粑 、风干肉等食品 ,对于这些食品 ,电冰箱显得多

此一举。所以 ,除了城市家庭以外(饮食消费的品种增多),农牧区藏族家庭很少购买电冰箱。

高压锅使西藏城乡家庭的饮食结构发生了“革命”性的变化 。由于高原地带气压低 ,水的

沸点在 70-80度之间。没有高压锅 ,做饭做菜都很难 。所以藏族传统的食品结构就是糌粑 、酥

油 、酸奶 、牛羊肉(风干肉或半生不熟的新鲜肉)这四大件 。高压锅的普及 ,米饭 、面食 、炖品进

入了平常百姓人家 ,改善了藏族家庭的食品结构。表 5显示出 ,西藏三个社区高压锅的普及率

分别达到每百户拥有 115.7个 、122个和 105个 ,平均每户至少 1个。① 甘孜的这项指标分别

是拖坝 4.3个 、下雄为 0个 、绒岔 32.4个 、河坝 84.2个 。表明河坝村接受新事物的倾向比较

强。甘南藏区高压锅拥有量是较低的 ,在被调查的 216户中 ,只有 2个高压锅。高压锅的价格

每个只有七八十元左右 ,但甘南藏区高压锅的普及率这么低 ,原因不得而知 。

太阳灶的普及体现着藏族家庭生活方式现代化的发展水平 。当我们目视藏边人家 ,古寺

喇嘛 ,支起太阳灶烧茶水 、打酥油 、和糌粑时 ,深深体会了那种传统与现代的奇妙结合 。我们知

道 ,青藏高原的日照时间长 ,太阳能资源丰富 ,太阳灶的普及为藏族居民提供了取之不尽的能

源。家用太阳灶的价格在 300元左右 ,家庭都买得起 ,人们主要用太阳灶烧开水 、煮饭 。在拉

萨许多居民楼房上 ,安置了太阳能热水器。表 5显示出 ,在西藏 ,太阳灶比较普及 ,拉萨雪新村

太阳灶的普及率是每百户 17.6台 ,吉日 16.3台 ,结沙 15台 。而在甘南藏区 ,太阳灶的普及率

比较低 ,只有靠近拉布楞镇的朗格塘村达到了 9.5%。在甘孜 ,靠近甘孜县城的河坝村 ,太阳

灶的普及率是最高的 ,达到了 26.3%;而下雄村的普及率为零。虽然太阳灶并不是必需的生

活用品 ,但太阳灶普及程度和人们的接受与使用的程度 ,从一个侧面反映了藏族现代化的程

度。

三 、农牧业机械化程度的比较

我们考察藏区经济现代化的又一个角度就是农牧区家庭生产的机械化程度 。机械化是生

产集约化的基础之一 。在过去 ,西藏和其它藏区的机械化是在计划经济与集体经济相结合的

体制中进行的 ,并取得了一定的成就。这些成就主要表现为农用机械的推广和使用 ,柴油 、汽

油消费的增长 ,化肥 、农药 、农用薄膜的引入等等 。从而要求提高农牧业生产集体化和统一经

营的程度 。经过几十年的努力 ,主要藏区的农业机械化程度达到了比较高的水平。

结沙村的农业机械化起步于农业集体化时期 ,在人民公社阶段 ,获得了较大的发展 ,初步

建成农业机械化的服务体系。80年代推行包产到户 ,本村的农业机械化程度不仅没有降低 ,
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① 根据笔者 1995在藏北安多牧区的调查 ,高压锅的普及率达到了 100%,不少的家庭甚至有二三个高压锅。



反而有所提高 。发展到 1995 年 ,结沙年末实有耕地面积为 2189 亩 ,当年实际机耕面积

2169.85亩 ,机械收割面积为 2052.65亩 ,分别占总面积的 99.53%和 94.16%(李涛 , 1997)。

本村农业机械的总动力 , 1995年比 1990年增长了 101%,达到 4629.5马力 。在以农村家庭为

基本生产单位的新体制下 ,结沙居委会完善村集体管理的组织功能 ,推行“六统一”的规模服务

方式 ,即统一机械作业 、统一种植计划 、统一农田水力设施的使用和建设 、统一农业科技措施 、

统一重大生产措施 、统一筹集化肥基金 。这种以社区生产服务为特征的统一管理模式 ,体现了

“统分结合 、双层经营”的方针 ,适应了农业生产机械化的内在要求。

就甘孜州的农业机械化来看 ,七八十年代甘孜农业机械化获得了快速发展。1981年 ,甘

孜州大中型农用拖拉机达到历史上最高水平 ,达 781台(张建世 ,1997)。我们的调查点甘孜县

是地区农业机械化推广得最好的地方 , 70年代末已有 10个公社建立了拖拉机站 。其它的农

用机械 ,如联合收割机 、大型脱粒机 、中小型拖拉机 ,柴油机 、电动机 、机引犁 、播种机 、推土机 、

松土平整机等也大量引入农业生产。 1975 年 ,拖坝公社(现在在拖坝村)的机耕面积超过

24500亩 ,占总面积的 79%,机械拖拉 480万斤 ,占总产量的 93%。80年代随着农村家庭责任

制的推行 ,以大型农机为主的机械化不适应新的农业生产体制 ,农民家庭对小型拖拉机和其它

农业机械的需求迅速增加 ,于是农业机械的小型化和多功能化成为农村机械化的新趋势 。全

州农业机械的总动力从 1980的 88569千瓦增长到 1995年的 178402 千瓦;甘孜县从 1990的

5274千瓦增长到 1995年的 10812千瓦 , 5年时间增长了一倍以上 。由于农用机械的多功能

化 ,因此机械动力更多地转向了副业生产 ,其中主要是生产运输(肥料 、家用燃料 、粮食等)和农

副产品加工。

下面 ,笔者从各社区拥有农用机械的数量 ,来比较各藏区农牧业机械化的程度 ,表 6 是依

据本次问卷调查资料编制而得 。

表 6显示出 ,就我们调查的农牧社区来看 ,机械化程度最高的无疑是西藏山南的结沙村 。

每百户拥有汽车 、拖拉机 、柴油机 、脱粒机和扬场机的比重分别达到 8辆 、68辆 、3台 、38台 、29

部。这些机械主要用于机耕 、机播 、机运 、机收等农业生产过程。结沙的电动磨面机达到了每

百户 11台 ,这种磨面机碾磨青稞 、小麦 ,又快又好 ,既解除了过去繁重的体力劳动 ,又可以对外

承接粮食加工业务 ,增加家庭经济收入 。在农业机械化的基础上 ,以种植业为主 ,兼营农副产

品加工业和运输业。为了适应生产力的机械化水平 ,结沙经济开始走向以家庭为基础的互助

合作 ,这是结沙经济发展模式的基本特色。

在甘南的王府村和朗格塘村 ,农业机械化的程度明显低于西藏的结沙 ,从农户拥有的农机

种类来看 ,主要是运输工具 ,即汽车和拖拉机。王府村每百户拥有汽车 9 辆 ,拖拉机 3.3辆 。

朗格塘村每百户有 14.3辆拖拉机 ,这两个村其它的农机很少 ,表明这些现有的汽车和拖拉机

主要用来跑运输和抓副业;其次 ,王府村和朗格塘村的人力车的数量比较多 ,分别为每百户 65

架和 52.4架。这些人力车主要用来农闲时抓副业 。平常也可用来运送肥料 、家用燃料和粮

食。甘南的日芒是牧业村 ,标志其生产机械化程度的是牛奶分离器 。这种机械既可手动也可

电动 ,其功能是快速地将原汁牛羊奶分离成酥油和脱脂奶 ,脱脂奶经过发酵变成酸奶 ,所以它

在牧区是很普及的。从表 6可知 ,甘孜下雄只有牛奶分离器 ,每百户拥有 73.6台 ,而其它农用

机械全部没有 ,这与下雄村的生产方式有关 。因为 ,下雄村以牧业为主 ,农业为副 ,耕地面积

少 ,机耕用处不大。以上分析表明牧区社区的现代化程度落后于农区 。
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　表 6　 藏区机械化程度及人畜力工具比较 (单位:每百户拥有)

农牧业生产机械 人畜力生产工具

调查地点 汽
车

拖
拉
机

柴
油
机

脱
粒
机

粉
碎
机

磨
面
机

扬
场
机

喷
雾
器

电
动
剪
刀

牛
奶
分
离
器

畜
力
车

畜
力
播
种
机

手
推
磨

人
力
车

纺
车

织
机

户
数

西藏拉萨雪居委会 2.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3.9 51

西藏拉萨吉日居委会 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 49

西藏山南泽当结沙村 8 68 3 38 1 11 29 0 1 1 0 8 1 1 0 0 100

甘肃甘南王府村 9 3.3 0 0 0 3.3 0 0 0 4.9 0.8 0 0.8 65 0 0 123

甘肃甘南郎格塘村 0 14.3 0 0 2.4 4.8 0 0 0 0 28.6 9.5 0 52.4 0 0 42

甘肃甘南日芒村 0 6.2 0 0 0 0 0 0 0 87.8 0 0 0 0 2 2 51

四川甘孜拖坝四队 0 30 8.2 11.4 0 0 0 0 0 14.3 1.4 5.7 2.9 4.3 0 0 68

四川甘孜下雄村 0 0 0 0 0 0 0 0 0 73.6 0 0 0 0 0 30

四川甘孜绒岔村 0 5.9 2.9 2.9 0 0 0 0 0 2.9 0 0 0 8.8 0 0 34

四川甘孜河坝村 10.539.510.510.5 2.6 0 0 10.5 0 0 0 2.6 2.6 10.5 0 0 38

　　甘孜的农区的机械化程度与结沙相比仍然显得落后 ,但也取得了长足进步 。从拖坝和河

坝村来看 ,拖拉机每百户有 30辆和 39.5 辆 ,柴油机分别有 8.2 辆和 10.5辆 ,脱粒机分别有

11.4辆和 10.5辆 ,这些农机都可直接用于机耕 、机收 、机运和机械化脱粒等农业生产环节 ,体

现甘孜农业现代化的发展水平 。

表 6还显示出 ,喷雾器在各藏区的拥有率都是很低的。喷雾器主要用于喷洒农药 ,在内地

农区是家家户户必备的农机具 ,而在藏区却很少使用。是不是高寒地带就没有虫害了呢 ,不是

的。原因是在藏人的心目中 ,喷雾器是“杀生”的器物 ,这与藏传佛教的惜杀观念相矛盾 ,因此

藏族农区都少用这种农机具 ,体现了传统观念对经济现代化的影响。

四 、藏区市场化的比较

农副产品商品率或市场率是衡量市场化水平的一个重要指标 。表 7根据笔者的调查数

据 ,综合了西藏山南 、甘肃甘南和四川甘孜三个藏区农牧产品市场化的程度 。

　表 7　 藏区农牧产品商品化程度比较 (单位:%)

主要农产品商品率 牲畜商品率

青稞 小麦 油菜 牛 羊 猪
户数

西藏山南结沙村 4.91 16.45 - 2 1.42 27.56 100

甘肃甘南三村 0.51 0.67 6.6 8.77 10.27 70.69 216

四川甘孜四村 9.94 8.05 25.92 6.34 1.24 52.42 170

　　注:以上农牧产品商品率的计算方法公式是(出售量+交换量)/产出总量。例如 ,青稞的商品率=(青稞出售量+交换

量)/青稞总产量。“交换”是指直接的物物交换 ,例如用青稞交换卡垫 、羊毛等等。这种交换方式在藏区仍然比较流行。

79



　　从表 7可见 ,藏区农牧产品的商品率是不高的 ,这种情况与笔者 1995年参与进行的“西藏

家庭四十年变迁”的研究结果相符合 。① 分析表 7 ,不难看到农牧产品的商品率与不同农牧区

的产品结构和食物消费结构有密切的关系。山南结沙村小麦的商品率高于青稞 ,因为青稞的

产量低于小麦 ,而藏族的消费偏好于青稞。糌粑 、青稞酒都要消费青稞 ,所以 ,青稞的种植面积

少 ,产量低 ,所得主要自家食用 。而小麦则主要用来出售和交换 ,换取现金。因此小麦的商品

率大大高于青稞 。在甘孜农区 ,青稞和小麦的商品率相差不大 ,分别是 9.94和 8.05。甘南夏

河农区青稞和小麦的商品率均比较低 ,分别只有 0.51%和 0.67%,原因主要是人均耕地少 ,朗

格塘和王府村人均耕地面积分别只有 0.8 亩和 1.07 亩 ,低于所处乡(九甲乡)的人均耕地

1.53亩。相对而言 ,山南结沙和甘孜四个村的人均耕地比甘南多一些 ,结沙村的人均耕地为

1.95亩 ,甘孜拖坝等村人均 2.23亩。耕地少 ,产量低 ,剩余粮食有限 ,这是导致粮食商品率低

的基本原因。

调查显示 , 畜产品中 , 猪的商品率最高 。山南 、甘南和甘孜猪的商品率分别达到了

27.56%(结沙村生猪存栏共 185头)、70.69%(朗格塘 、王府村生猪存栏共 58头)和 52.42%

(拖坝等生猪存栏共 124头)。目前 ,结沙村家家饲养生猪 ,甘孜大部分家庭也养猪。这表明藏

民开始改变不养猪 、不吃猪肉的传统习俗。其实 ,生猪对农家具有重要的价值 ,一是经济价值

高 ,生猪的出栏期短 ,市场需求量大 ,而且也卖得出价;二是生态价值大 ,大力养猪 ,过腹还田 ,

可为耕地提供优质的有机肥料 。许多不养猪的藏区 ,不仅制约了生态农业的发展(因为在藏

区 ,大量的牛粪没有用于肥田 ,而是当做家用燃料 ,耕地普施化肥 ,久之必破坏地力),同时也少

一条增加家庭收入的渠道 。

相对于生猪来说 ,牦牛和绵羊的商品率显得较低 。结沙的畜群结构以黄牛为主 ,黄牛有

345头 ,牦牛只有 3头 ,犏牛只有 9头 。黄牛是重要的生产资料 ,也是农家之宝 ,很少用来出售

或交换 ,因而结沙村牛的商品率只有 2%。结沙村共有绵羊 941只 、山羊 45只 ,羊的商品率也

很低 ,只有 1.42%,因为这些羊是本村鲜奶 、酸奶和肉食品的主要来源 。甘南的日芒村(纯牧

业村)、王府村和朗格塘村 ,共有牦牛 2343头 、犏牛 168头 、黄牛 55 头 ,绵羊 7187头 、山羊 126

头。牛和羊的商品率分别是 8.77%和 10.27%。

从表 7可见 ,相对于西藏的结沙和四川的甘孜 ,甘肃甘南的畜 产品商品率处于比较高的

水平 。究其原因 ,一是甘南的交通比西藏和甘孜要方便 ,为提高畜产品商品率水平提供了有利

的条件。二是这里的市场网络比较发达 ,人们有比较强的市场意识 ,特别是回族和汉族商人的

努力经营 ,促进了本地畜产品市场化水平的提高。

五 、结　论

藏族社会进入社会主义社会以后 ,由于生产关系的根本性变革 ,大大解放了社会生产力 ,

藏族经济现代化由此启动和发展。特别是改革开放以来 ,中央加大对藏族的经济扶持和深化

民族经济的改革 ,藏区的经济现代化步骤加快 ,生产力获得较大发展 ,农业机械化程度有所提

高。藏族家庭经济生活水平迅速摆脱贫困 ,走向小康 。然而 ,在社会主义市场经济的新形势
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① 根据 1995年的问卷资料计算得出 ,在那曲的安多牧区 ,牦牛的商品率是 5%,羊的商品率是 19%,农产品的商品率
则相对较高 ,例如 ,在日喀则的江孜农区 ,青稞 、小麦 、豌豆 、油菜等的综合商品率达到 31%。



下 ,藏区经济现代化也面临着新的挑战 ,必须大力发展有民族特色的商品经济 ,深化商品流通

体制的改革 ,不断提高藏区农牧产品的商品化水平 ,推动藏区经济现代化的进程 。
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“第三届华人社会社会指标研讨会”在香港召开

1998年 4月 30日 —5月 2日在香港中文大学召开了“第三届华人社会社会指标研讨会” 。

研讨会是由香港亚太研究所 、香港中文大学社会学系 、香港理工大学应用社会科学系 、香港大

学亚洲研究中心四个单位主办的 ,由香港崇正总会赞助 。

参加研讨会的学者来自中国香港 、台湾 、大陆共 40余人 。

研讨会由香港中文大学副校长金耀基教授和香港崇正总会理事长黄石华先生致开幕辞 。

会上共有 25人发言 ,主要内容有:社会指标的监测和国际比较 、主观指标的应用 ,更多的是运

用社会指标阐述了社会变迁 、社会分层 、家庭婚姻 、闲暇的期望等问题 ,还有华人社会三个地区

的公民文化 、集体认同 、阶段意识 、家庭态度的比较研究 。三天的讨论始终在认真热烈 、友好的

气氛中进行 ,会下也进行了学术交流 ,促进了相互之间的友谊 。学者们认为香港回归中国后 ,

海峡两岸在各方面的联系已日益密切 ,今后应加强沟通和合作。

会议结束时 ,主席在总结本届研讨会的基础上 ,讨论了下一届(21世纪)研讨会的重点和

方向 。

(朱庆芳)
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