
科学的方法应予以科学的应用
 

———与童星 、刘松涛商榷

尹　海　洁

　　中国从 1979年恢复重建社会学以来 ,以社会统计学为主要内容的现代社会学研究方法的

应用受到了普遍的重视。在这方面中国社会学学者进行了不断的尝试 ,统计分析方法的运用

从简单到复杂 ,使得中国社会学在研究方法的应用上与西方发达国家的差距越来越小 。但中

国的社会学毕竟起步较晚 ,因此在现代统计分析方法的应用上也还存在一些不尽人意之处 。

本文仅就童星 、刘松涛二位学者发表于《社会学研究》2000年第 4期上的《城市居民最低生活

保障线的测定》一文(下称童文)中在方法的应用上存在的一些问题 ,与童星 、刘松涛二位学者

进行商榷 。

一 、正确的研究结果不应该自相矛盾

一项科学研究工作的结论性观点 ,应当获得相应事实的证实或者得到科学的实验或检测

的支持 ,这是我们进行科学研究工作所应遵循的基本前提 。如果所提出的观点与检测或计算

的结果不吻合 ,甚至相矛盾 ,则只能是观点不正确或者是检测或计算方法使用不当。童文恰恰

在这一基本原则上出现了问题 。

童文中用了 101个城市最低生活保障线数据与国内生产总值等 5项总量指标和人均国内

生产总值等 5项平均指标分别进行了一元线性回归分析。结果在 5个总量指标回归模型的决

定系数调整值(Adjusted R Square)中 ,最大的仅达到 0.369。5个平均指标回归模型中 ,除平均

工资回归模型的拟合度稍好以外(Adjusted R Square 为0.566),其他4个模型的决定系数调整

值均低于 0.323 ,拟合情况均不够理想(见童文表 1和表 2)。为此 ,作者在原有单一指标模型

的基础上加进两个社会性指标 ,即城市级别和地区分布 ,并用总量指标的国内生产总值和平均

指标的人均国内生产总值分别进行了综合指标的多元线性回归分析。以国内生产总值为例 ,

童文对加进两个社会性指标以后的模型的评价为:“判断该模型拟合优度的判定系数 R Square

的值为 0.666 ,调整值为 0.655 ,说明线性度很好 ,或者说 ,当用国内生产总值 、地区分布和城市

级别三者共同预测最低生活保障线标准时 ,三者能够`解释' 最低生活保障线变异性的

66.6%。它比用国内生产总值一个指标预测最低生活保障线时的决定系数 0.376 增加了

0.290 ,说明多元回归模型的解释力度大大提高。而且 ,多元回归模型的标准差为 14.8931 ,比

简单回归模型的标准差 20.2276 低了 5.3345 ,说明多元回归模型的预测精确度提高了”(童

星 、刘松涛 ,2000:48)。对于以人均国内生产总值 、城市级别和地区分布为自变量的多元回归

模型 ,童文的评价基本与上相同。

为证明模型的有效性 ,作者使用江苏省 12个城市的 15个最低生活保障线数据对文中给
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出的所有回归模型进行了检测 。尽管作者认为:“本文所述的回归模型(除了平均消费百分比

法之外)在对江苏省 12个城市的检测中被证明是适用有效的 。”但是作者却没有注意到 ,如果

把用各个指标的一元回归模型计算的预测结果与用其对应的多元回归模型计算的预测结果相

比较的话 ,预测效果的优劣恰好与前面给出的模型的优劣完全相反。预测结果如表 1所示 。

表 1中的预测值 1是用国内生产总值一元回归模型计算的结果;预测值 14是用国内生产总值

的多元回归模型计算的结果;预测值 6用的是人均国内生产总值一元回归模型计算的结果;预

测值 13是用人均国内生产总值的多元回归模型计算的结果 。从表 1中可以看出 ,对总量指标

的国内生产总值来说 ,用一元回归模型计算的预测值 1比用多元回归模型计算的预测值 14更

接近于观测值(低保值);对于平均指标的人均国内生产总值来说 ,用一元回归模型计算的预测

值 6也比用多元回归模型计算的预测值 13更接近于观测值 。
　表 1　 回归模型的检测表(1)

城市(年份) 低保值 预测值 1 预测值 14 预测值 6 预测值 13

南京 1996 120 126.29 145.16 123.79 147.66

南京 1997 140 129.68 147.29 126.71 149.48

苏州 1996 140 137.56 134.47 131.47 139.15

苏州 1997 180 140.98 136.31 134.22 141.05

无锡 1996 140 132.66 135.85 134.68 136.41

无锡 1997 155 136.42 138.20 138.69 138.91

常州 1997 140 121.27 128.73 126.60 131.37

镇江 1997 120 117.96 126.65 126.41 131.25

扬州 1997 120 118.51 127.00 118.65 126.41

南通 1997 120 124.70 130.87 116.79 125.26

泰州 1997 120 116.53 125.76 115.43 124.41

淮阴 1997 100 112.37 132.16 111.55 121.99

盐城 1997 100 119.55 127.65 113.69 123.32

徐州 1997 100 123.65 130.21 115.27 124.31

连云港 1997 100 113.65 123.96 113.70 123.33

　　说明:低保值是最低生活保障线;该表的低保值 、预测值 1两栏取自于童文表 10中的相应栏目;预测值 6取自于童文中

表 11的相应栏目;预测值 14和 13两栏取自于童文表 13中的相应栏目。

如果用预测值与观察值的相差值来比较 ,这个特征则更明显 ,相差值见表 2 。表 2中相差值 1

是用国内生产总值的一元回归模型计算的预测值 1与观察值(低保值)的差;相差值 14是用国

内生产总值的多元回归模型计算的预测值 14与观察值的差;相差值 6是用人均国内生产总值

的一元回归模型计算的预测值 6与观察值的差;相差值 13是用人均国内生产总值的多元回归

模型计算的预测值 13与观察值的差。对表 2中的 4个相差值分别计算平方和可得:∑[ 相差

值 1]
2
=249.26;∑[ 相差值 14]

2
=405.62;∑[相差值 6]

2
=242.16;∑[ 相差值 13]

2
=

339.7625 。这几个数值表明 ,不论是总量指标还是平均指标 ,用一元回归模型计算的预测值与

观察值之间的离散程度都远远小于用多元回归模型计算的预测值与观察值之间的离散程度 。

这说明 ,童文中的一元回归模型的预测效果远远优于其加入两个社会性指标后的多元回归模

型。这个结果恰好与前述的多元回归模型的预测精度比一元回归模型的预测精度高的结论相

反。
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　表 2　 回归模型的检测表(2)

城市(年份) 相差值 1 相差值 14 相差值 6 相差值 13

南京 1996 6.29 25.16 3.79 27.66

南京 1997 -10.32 7.29 -13.29 9.48
苏州 1996 -2.44 -5.53 -8.53 -0.85
苏州 1997 -39.02 -43.69 -45.78 -38.95
无锡 1996 -7.34 -4.15 -5.32 -3.59
无锡 1997 -18.58 -16.8 -16.31 -16.09
常州 1997 -18.73 -11.27 -13.40 -8.63
镇江 1997 -2.04 6.65 6.41 11.25
扬州 1997 -1.49 7.00 -1.35 6.41
南通 1997 4.07 10.87 -3.21 5.26
泰州 1997 -3.47 5.76 -4.57 4.41
淮阴 1997 12.37 23.16 11.55 21.99
盐城 1997 19.55 27.65 13.69 23.32
徐州 1997 23.65 30.21 15.27 24.31
连云港 1997 13.65 23.96 13.07 23.33

说明:相差值 1取自于童文表 10中预测值 1中的相差值;相差值 14取自于童文表 13中相差值 14一栏;相差值 6取自于童

文表 11中预测值 6中的相差值;相差值 13取自于童文表 13中的相差值 13一栏。

二 、假设检验的应用只有在随机抽样的前提下才有价值

数理统计的发展为人们从更大的范围上认识事物提供了方便 、快捷 、科学 、准确的方法。推

论统计是数理统计的核心内容 ,它解决的问题是如何通过对少量样本的了解来达到认识总体的

目的。假设检验是推论统计的重要内容之一 ,它的目的是通过构造适当的统计量 ,利用样本统计

量或样本状态对总体参数或状态作出合理的推断。但使用假设检验有一个非常重要的前提条件

是 ,样本必须是通过随机抽样获得的 。也就是说 ,只有对随机样本 ,统计推论 、假设检验才有价

值。另外 ,假设检验并非是检验样本 ,而是针对样本情况检验总体的对应项是否显著。对于非随

机抽样的样本 ,其调查结果是不可以用统计推论的方法推论总体的。因此 ,对其进行任何假设检

验不但毫无意义 ,而且容易造成无推广价值的结果被误用。关于这一点 ,很多统计学书中都有明

确的论述。卢淑华在她的《社会统计学》中是这样阐述的:“对于统计推论 ,还有一个基本的 ,同时

又是不言而喻的假定 ,那就是抽样必须是随机抽样 。这一点在自然科学中实现起来并不难 ,而在

社会调查中或由于总体清单找不全 ,或被访人难以找到 ,从而变通成碰到谁就调查谁的偶遇以及

由熟人再找熟人的滚雪球式的调查。应该指出 ,这些捷径的调查方法都会失去其进行推论的基

本要求 ,根据这些方法收集到的数据 ,推论的结果是不可靠的”(卢淑华 , 1989:274-275)。童文

中107个城市的 116个最低生活保障线的数据资料并非通过随机抽样所得 ,对其进行回归分析

只能用来说明现有数据之间的依存关系。不论其回归模型的拟合程度如何 ,对总体来说都没有

推论价值。既不能使用该模型去预测其他城市的最低生活保障线 ,也不能用它来预测未来的情

况。因此 ,对其进行假设检验也就毫无意义 。而童文中的很大一部分内容就是对文中给出的总

量指标模型 、平均指标模型 、百分比模型和综合指标模型进行了逐一的假设检验 ,而且检验的显

著性水平都达到了 p<0.001。如果仅从检验结果看 ,总体中每对变量之间的线性关系是很显著

的。但由于不符合随机抽样的前提条件 ,所以这些检验本身是没有任何价值的。总体中的变量

之间是否存在文中所述的线性关系是不得而知的 。
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三 、在数据来源具有一定效度和信度基础上的统计分析才具有科学性

统计分析只不过是一种工具 ,分析方法本身的科学性并不能取代资料收集的信度与效度 。

从童文的资料来源看 ,用于回归分析中自变量的数据资料主要来源于 1996 、1997年的《中国城

市统计年鉴》 ,可以认为这些资料是有一定信度和效度的。但用于因变量的城市居民最低生活

保障线标准的数据资料中“大部分来自于民政部救灾救济司 1998年 2 、3月编印的《城市居民

最低生活保障制度文献资料汇编(一)(二)》;小部分来自笔者参加 1999年 4月民政部在武汉

召开的`全国城市居民最低生活保障工作管理人员第一期培训班' 时 ,通过询问各省市的基层

民政工作人员 ,以及报章杂志的零星摘录”(童星 、刘松涛 ,2000)。也就是说 ,这些城市居民最

低生活保障线是由各省 、市的民政部门“按照当地维持城市居民基本生活所必需的衣 、食 、住费

用 ,并适当考虑水电燃煤(燃气)费用以及未成年人的义务教育费用确定”(《城市居民最低生活

保障条例》 ,1999)的 。而对于这些标准的制定 ,童文中有这样的论述:“现在许多城市在制定居

民贫困标准线时 ,基本是在本身财力所能允许的范围内`左顾右盼' ,相互参照后制定的 ,主观

随意性很大。”也就是说这些数据制定得是否科学 、合理还有待商榷 。然而 ,童文却用这些“主

观随意性很大”的数据进行回归分析 ,由此所获得的数学模型是否能真实 、科学地反映城市居

民的最低生活保障线 ,则值得怀疑 。“正确的分析来源于正确的收集资料 ,因此 ,如果数据的收

集没有按照统计分析的要求去做 ,或者资料的收集不可靠 ,那么统计分析的结果就可能是虚假

的”(卢淑华 ,1989:18)。

四 、统计分析只是手段而不是目的

阅读《城市居民最低生活保障线的测定》一文以后 ,感到其研究目的似乎并不明确 。从文

中看 ,其研究目的是“从少数几项甚至仅仅一项可以从《统计年鉴》等统计资料中顺手拈来的数

据 ,推算出某个城市居民最低生活保障标准线”。事实上 ,城市居民最低生活保障标准线的确

定方法并不复杂 。只要具有了诸如城镇居民最低饮食费用或家庭月平均收入等基本数据 ,用

恩格尔系数法或用国际贫穷标准线法很容易算出 ,关于这一点童文中已有阐述 。而童文中所

给出的利用回归分析预测最低生活保障线的方法既不如国际贫穷标准线那样简单 、易行 ,也不

如恩格尔系数法和维持生活基本费用法直观和具体。所使用的基础数据的来源也不比原来的

方法容易 。这实质上是使用复杂的方法去解决一个完全可以用简单方法解决的问题 。除此之

外 ,童文中还存在着其他将简单问题复杂化的现象 。例如 ,童文中用了很大的篇幅做了没必要

做的多重共线性检验 。因为“当自变量之间高度相关时 ,回归方程中的自变量就会互相削弱各

自对 Y的边际影响 ,使本身的回归系数的数值下降而其标准误扩大 ,于是就会出现回归方程

整体显著 ,但各个自变量都不显著的现象 ,这种现象就称为多重共线性”(郭志刚 , 1999:49)。

童文中的总量指标多元回归方程的 F 值为 61.874 ,三个回归系数的 t 检验值分别为 5.326 、

8.328和 3.594;平均指标多元回归方程的 F 值为 65.285 ,三个回归系数的 t 检验值分别为

5.603 、8.901和 5.128(见童文表 5),在大样本的情况下 ,这些数值足以说明两个多元回归方

程不仅整体非常显著 ,而且每个自变量也都非常显著 ,是不存在多重共线性问题的。即使为了

保险起见进行一下检验的话 ,只用一个指标就可以说明的问题 ,童文却用多个指标重复说明 。

尤其是容许度和方差膨胀因子两个数值互为倒数 ,仅为检验共线性是否存在时 ,完全没有必要

同时使用 。再如:在建立回归模型时 ,只需列出几个重要参数的值和假设检验结果即可 ,但童
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文中却将许多并非必要的数据罗列出来 。看似作了很多统计分析工作 ,实则使文章的赘信息

量大大增加。众所周知 ,科学方法的应用应注重用简单的方法解决复杂的问题 ,用简单的理论

说明复杂的现象 。如果反其道而行之就背离了科学的主题 ,不是把科学方法的应用作为手段

而是作为了目的 。

五 、对回归模型的诊断 ,重要的是结果而不是过程

多元线性回归模型的建立和使用需要满足一定的基本假设。这些基本假设包括:1.自变

量之间不相关 ,即没有多重共线性;2.随机误差项即残差项具有零均值和同方差;3.随机误

差项在不同样本点之间是独立的 ,不存在序列相关等等 。因此 ,对于使用样本值建立的回归模

型 ,除了进行拟合优度和显著性检验外 ,还应对模型是否满足假设条件进行检验 。由于上述检

验的复杂运算过程是由计算机完成的 ,对于研究者来说 ,重要的是对计算机输出的结果进行比

较 、评价和解释 ,以确定模型是否满足基本的假设要求 。童文中用大量的篇幅描述了拟和优

度 、共线性诊断和残差分析等的原理 、过程 ,列出了大量无太大价值的数据和图表 ,却对用于残

差分析的 Durbin-Watson检验结果作了错误的解释。童文中是这样阐述其检验结果的:“从表

9中得知 ,该模型的 Durbin-Watson统计量 D值为 1.116 ,说明相邻两点的残差呈正相关 。”D

值落在正相关区间 ,可见残差检验没有通过 ,本该到此止步。然而 ,童文却对这一结果作出了

错误的分析 ,认为“原因在于三个自变量国内生产总值 、地区分布和城市级别在时间关系上是

先后承继的。这使得该模型在残差的独立性上出了一些问题” 。笔者认为 ,童文中的三个自变

量根本没有时间上的先后承继关系 。存在序列相关的原因可能有两点:一是童文将截面数据

与时序数据(9个城市使用了两个年度的数据)混合使用 ,而时序数据是最容易出现序列相关

的。二是可能有些重要的解释变量没有被引入模型所致。无论如何 ,既然残差的独立性假设

检验没有通过 ,这便在相当程度上决定了模型的无效性 ,如果不进行修正 ,那么在此基础上作

出的预测也必然无效(李子奈 ,1992)。

总之 ,社会统计学应用的目的是为了对事物进行更深入的研究和认识 ,但必须保证其应用

的前提条件得到满足 。童文中把不具备推广价值的结论推向总体 ,使用无效模型进行预测 ,出

现了前后自相矛盾的结果 。任何一种方法的应用都有其局限性 ,如果超过它的使用范围来应

用它 ,或者用不正确的方法来使用它 ,就可以得出错误的结论 。因此 ,应该用科学的态度来对

待科学方法的应用。
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