
资源与交换 ———中国单位组织中的依赖性结构

李汉林　李路路

　　内容提要:文章主要从资源和交换的角度分析中国单位组织中的依赖性结构 。

文章认为 ,中国的单位组织并不仅仅是一种纯粹的社会组织 ,更多地表现为一种“组

织化”的统治形式和工具 ,是国家实现统治的一个重要的中介环节 。文章试图论证 ,

单位成员在单位中所获得的资源以及他们对单位的满意度 ,仍然是影响其依赖性行

为的基本决定因素;个人在单位中获得资源的多少将影响和制约着人们对单位的依

赖性行为和对单位的满意度;同时 ,人们对获取资源的满意度 ,也会影响和制约人们

的依赖性行为。以此为基础 ,文章进一步讨论了中国单位组织中资源与依赖交换过

程的全面性 、强制性和政治性 。

中国的社会组织 ,特别是人们称之为“单位”的工作组织 ,显示出中国社会结构的独特

性。① 本文将要分析的是 ,在中国向市场经济的转型过程中 ,单位组织仍然是国家进行统治的

重要工具;在单位组织中存在着一种以资源交换为基础的依赖性结构 。

理论背景

中国社会中的“单位组织”就其本质来说 ,是一种统治的形式和工具。借用韦伯(Max We-

ber)的话来说 ,是一种“组织化”的统治。因而 ,单位组织具有社会结构的意义(Weber ,1980)。

(一)作为统治形式的单位组织

韦伯曾经讨论了统治的基本形式和类型 。在韦伯看来 ,所有的统治都可以区分为两种最

基本的形式:第一 ,依仗利益状况进行的统治 。其典型形式是在市场上通过不平等的交换 ,或

者如韦伯所说“市场上的垄断主义”而产生的服从关系 。这种统治建立在对财产的占有上 ,以

被统治者的利益需要为基础(Weber ,1980),可归结为以报酬为基础 、具有交易性特征的关系

(布劳 ,1988)。第二 ,强制性(命令)的统治。这是一种“独立于”特定利益之外的 、要求被统治

者服从的权力。它与权威的命令权力一致(Weber ,1980)。人们与这种权力的关系并非是“自

由”选择的 ,甚至是无法替代的和不以人们的利益需要多少为转移的 ,人们只有被动式的服从 。

由于这种统治一般是通过机构或“组织”实现统治 ,因而可以称之为“通过`组织' 进行的统治”

(Weber , 1980)。

在中国传统的“再分配社会”中 ,权威的 、强制性的命令权力的统治和依仗利益的 、建立在

交换基础上的统治合为一体 ,更准确地说 ,后者被合并到了前者之中 ,成为前者的一部分 。国

44
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家将财产权合并到行政权中 ,从而在此基础上实现对社会的统治 。国家既是具有权威和强制

性命令权力的统治者 ,同时又是财产所有者。“国家”既是一个政权概念 ,又含有财产所有权之

涵义。国家统治的最大特征即是政权和财产权的合一 ,是市场交易权力和行政命令权力的合

一。通过分离的二者被紧密地耦合在一起。因而这种国家不同于过去人们所谈论的任何形式

的国家。

在两种基本统治形式相对分离的情况下 ,命令权力或国家权威的统治主要通过官僚组织

来实施 ,而依仗利益的统治在现代社会中主要是通过经济组织来实施。但是在传统社会主义

“合二为一”的统治形式中 ,经济组织由于和国家行政机构相结合 ,从而也具有国家行政机构的

功能。这种特殊的“组织”就是我们通常所讲的“单位组织” ,它既包括国家行政机构或官僚机

构 ,也包括社会中的企业组织和其他经济组织 。它既是国家行政机构 ,同时也是社会资源或财

产的占有者。各种各样的社会组织 ,不再是人们组织起来运用资源实现利益的一种形式 ,而是

转化为国家实现统治的一种组织化手段 。在这个意义上 , “单位组织”是整个社会统治结构的

一个组成部分 ,是维持国家统治即命令统治的手段或工具 。这种统治结构本身构成了社会结

构的核心部分。

两种权力和两种组织的合一 ,在整个社会中形成了一种全面的 、自下而上的依赖性向度和

结构 ,即下级对上级的依赖 ,个人对单位的依赖。国家将一切权力掌握在自己手中 ,同时就剥

夺了其他任何权力 ,基本上完全取代了社会(布鲁斯 ,1989)。

中国向市场经济的转型 ,导致自由资源的发展 ,在一定程度上为组织和个人的社会独立性

提供了可能性和现实性。但原有的基本统治形式和统治结构仍然在很大程度上保持着。

由于单位组织生存的基本制度基础没有根本改变 ,因而单位组织依然保持着很强的政治

特征和统治工具特征 。第一 ,国家控制的社会资源和财产 ,仍然在社会中 ,特别是在城镇社会

中占有绝对优势 。① 第二 ,所有的单位组织仍然处于一种完全的行政隶属关系体系之中 。隶

属于国家的各种单位组织 ,其主要职能是以国家和政府的名义管理国家所有的资源。改革所

导致的变化 ,仅是它们“代表”国家进行统治的权力形式发生变化 。第三 ,国家对单位组织领导

人的任免权 ,是国家在现有制度背景下 、在社会转型中依然保持对单位组织强有力控制的基本

统治手段 ,也是影响或决定单位组织仍然依附于国家的最重要的直接因素之一 。对单位组织

领导人的单一人事任免权 ,来自于传统社会主义社会国家将两种统治权力合一的基本统治结

构。按照布鲁斯的说法 ,借助于对人事任免权的完全控制 ,就形成了一个所谓“完全依赖性结

构”(布鲁斯 ,1989)。

(二)单位组织中的统治结构

单位组织作为一种统治制度或结构 ,是国家实现统治的中介环节。单位组织通过将经济

控制权力和国家行政权力结合在一起 ,从而像国家对单位组织的统治那样 ,实现对个人的统

治。个人对单位组织的服从 ,同时即是对国家的服从;单位组织对个人的权力 ,在很大程度上

仍然是国家权力的表现。各种各样的单位组织 ,并非仅仅是一个纯粹的“工作场所” 。

但是 ,必须看到 ,随着中国向市场经济的转型 ,在原有的统治结构和权力关系中出现了大

量的市场化因素和自主性因素 ,因而 ,依赖性结构的机制与过去相比有了变化。市场化因素和
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(1997)》,中国统计出版社。



自主性因素导致社会组织和个人相对于国家的直接统治有了一定的选择性 ,并且有了通过替

代性资源获得独立性的可能。由于市场化和自主性因素的进入 ,原有的统治结构发生了变化 ,

主要是在这种统治结构中 ,强制性命令权力 、行政性强制控制的意义下降 ,而以市场上的垄断

地位为基础的 、建立在交换基础上的统治权力其意义上升。如果说过去的统治结构中 ,两种统

治形式的过渡性关系(Weber ,1980)其向度主要表现为由命令权力到利益依赖的话 ,那么改革

后的单位体制中 ,则又出现了由利益依赖到命令权力的向度。但是 ,实现这种统治可以“并不

强迫个人履行哪怕是最微不足道的 、对这种统治逆来顺受的义务”(Weber , 1980 ,256)。因此 ,

这种特定的“依仗利益”的统治和以一定的个人“自由行动”为特征 ,进而可以很顺利的逐步转

为国家的权威统治 ,并且可能在很大程度上与原有的行政权力 、官僚机构对“下级”统治的权威

体制相一致。

依仗利益和资源所产生的依赖性结构 ,与依仗国家的命令权力所产生的依赖性结构仍然

结合在一起 ,共同维持了国家对社会的统治。国家或是国家的“组织化”机构在政治上和经济

上的垄断地位 ,以及权威的命令权力和资源占有上的优势地位相结合 ,使得国家和单位组织对

个人的统治依然有效 。单位组织可以在一个广泛的范围内 ,给那些利益追求者以单位成员的

资格 ,并规定“回报”的形式和“价格” ,迫使社会中的个人采取所期望的态度 。人们只有以服从

和依赖作为代价 ,才能换取这些资源 、利益或机会。在这个意义上 ,个人的“自由”被局限在相

对狭小的空间里 。对于整个社会来说 ,其机会结构和制度结构具有基本上的一致性 。

一般的统治社会学理论和社会学的交换理论 ,提供了分析个人与单位组织依赖关系的基

本框架(Weber ,1980;布劳 ,1987)。若干研究涉及到单位组织内部关系结构和个人行为特征

(吴晓刚 , 1994;华尔德 ,1996;李猛等 ,1996)。在“混合经济”或“过渡阶段”(Sezeleny ,1996)的

制度环境中 ,相对于国家的行政性命令权力来说 ,个人对单位组织的资源或利益依赖也成为国

家实现统治的重要机制。正如布劳(Peter Blau)所说过的那样:“通过按别人的要求提供服务 ,

一个人确立了对他们的权力。如果他定期向别人提供在别处不能轻易获得的服务 ,那么他们

就会因为这些服务而依赖和感激他”(布劳 ,1987 , 138)。

基本假设

使单位成员对单位产生依赖的机制 ,是他们从单位组织中能够获得所需的资源。这种单

方面的依赖 ,是由于个人社会独立性地位的软弱 。布劳曾经详细讨论过单方面依赖或者获得

社会独立性的基本条件(布劳 ,1987 ,139—142)。

个人因资源而产生的依赖 ,除了取决于资源占有情况外 ,还受个人对资源提供者的满意度

的影响。一般来说 ,人的行为 ,一方面 ,会受到结构性因素的制约;另一方面 ,人的动机和行为

所具有的主观意义 ,也会对人们相互作用的各种形式产生影响。交换性行为经常是和理性选

择的利益比较和理性选择的利益约束联系在一起的(Weber ,1980)。人们常常期待着一种报

偿 ,尽管这种报偿一般可能是在未来实现 ,而且实现的方式无法在目前精确地定义(布劳 ,

1988 ,93)。人们对交易物的满意程度 ,将对交换行为产生影响 ,特别是如果出现选择性和替代

性资源时 ,人们对某种资源的依赖程度 ,要受到他们对这种资源及其获取方式的满意程度的影

响 ,这种满意程度有可能改变不同资源对交换者的相对价值 ,在这种情况下 ,个人的依赖程度

“是服务的价值与可供他们考虑的第二个最好的选择方案之间差异的一个函数”(布劳 , 1988 ,

140)。中国的改革所带来的自由活动空间和自由流动资源的发展 ,特别是非国有经济的发展 ,
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在一定程度上提供了可选择的替代性资源 ,因而国家和集体单位已不再具有唯一资源提供者

的地位。因此 ,个人对单位的“满意度” ,在单位组织中将成为除资源之外影响人们依赖性的另

一个重要因素。

在上述讨论的基础上 ,我们可以建立单位中依赖性结构的基本模型 ,同时也是对单位成员

行为 ,乃至单位性质进行分析的基本模型。模型中包含有三个要素 ,即:资源 、满意度和依赖

性。模型的基本假设是:单位成员在单位中所获得的资源 ,以及单位成员对单位的满意度 ,成

为影响其依赖性行为的基本决定因素。我们认为 ,个人和单位的关系基本上可表现为上述三

个因素之间的相互作用。个人在单位中获得资源的多少将影响和制约着人们对单位的依赖性

行为和对单位的满意度 ,同时 ,人们对获取资源的满意度 ,也会影响和制约人们的依赖性行为 。

应该指出的是 ,当人们实际上对某种事物或事件作出满意或不满意的评价时 ,都有可能受

到个人社会地位 、环境 、参照群体等各种外在因素的影响 ,因而是相对的。考虑到主观感受的

相对性 ,在上面的基本模型中应该还有一个基本变量存在的意义 ,即单位成员的相对剥夺感 。

就其对现实社会行为的影响来看 ,也许人们的这种被相对剥夺的主观感受会表现得更为直接 。

我们的判断是 ,不仅仅人们的满意度有可能转化为相对剥夺感 ,而且人们获取资源的多少 ,也

有可能通过这种相对剥夺感而对行为产生影响。

上述基本假设可用下图表示出来(图 1):

影响与制约 影响与制约

单位人的社会行为

相对剥夺感

获取资源的满意度 获取资源的多少

图 1.单位中依赖性结构的基本假设

样本与量表

　　1993年下半年 ,围绕上述有关单位制度的理论认识和假设 ,我们进行了一次问卷调查 ,以

检验有关理论和假设 。

(一)关于调查样本

在这次的问卷调查中 ,主要采用了多阶段分层整群随机抽样方法抽取“样本城市” 、“样本

单位”和“样本个体” 。

样本城市　考虑到经费限制 ,首先确定了样本城市数量为 10个。然后 ,主要采用了整群

分层与简单随机的抽样方法 ,根据研究工作的需要和中国的实际情况 ,以整群分层的原则 ,按

照城市人口规模的大小 ,将全国 517个城市按人口规模以 7个标准分层分类 ,即 500万人口以

上的城市 、300万人口以上的城市 、200万人口以上的城市 、150万人口以上的城市 、100万人口

以上的城市 、50万人口以上的城市以及 50万人口以下的城市 。在整群分层的基础上 ,依据简

单随机的方法在 517个城市中抽取 10个样本城市 。

样本单位　由于中国单位在事实上总是具有行政级别和不同的所有制类型 ,同时又总是
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隶属于或概括为行政单位 、事业单位和企业单位这三种不同的单位类型 ,所以 ,我们在抽样过

程中把这三种单位的主要社会特征作为抽取样本单位的主要标准 。根据 4千份问卷的样本

量 ,确定分别在 10个城市中抽取 100个单位 ,即每个城市抽取 10个样本单位。具体在每个样

本城市中抽取样本单位 ,则主要根据简单随机抽样的原则进行。

样本个体　最终的抽样单元是不同类型单位组织中的单位成员。具体方法是 ,调查员到

样本单位以后 ,根据单位成员的花名册 ,确定一个随机数 ,然后按简单随机的方式抽取样本个

体。根据设想 ,在每个城市所选择的 10个样本单位中各抽取了 400份样本个体 。

为了说明样本指标代表性的大小以及样本指标(sample)与总体指标(population)相差的一

般范围 ,我们进行了样本误差的检验。

首先 ,分析了样本的标准误差(standard error of sample)。在拟定抽样方案时确定样本的

可信系数为 95%(confident interval)。在检验时 ,主要依据下列公式:s.e.(p)= p(1-p)/n。

这里 , n为样本量 , s.e.为样本的标准误差 ,p为把握程度的百分比。在可信系数为 95%

的情况下 ,则按下列公式进行检验:p±1.96＊ s.e.(p)。

其次 ,还从样本量的大小上检验了样本误差 。在拟定抽样方案时确定样本的可信系数为

95%,样本允许误差为±0.02(accurate of sample)。根据以下公式 ,得到:

n=Z
2
PQ/e

2
=1.96(0.50)(0.50)/(0.02)

2
=2401

这就是说 ,为了达到样本的可信系数为 95%,在样本允许误差为±0.02的情况下 ,所需的

样本量为 2401份。很显然 ,4千份样本量符合这次调查的需要 。

另外一种检验样本误差的方法是在尽可能的情况下 ,找出一些主要的指标 ,然后在样本指

标与总体指标之间进行比较 ,从实际上直观地检验样本与总体的差别。根据这次调查的需要

以及现有的统计资料 ,主要从性别 、就业人口年龄 、所有制结构 、文化程度及婚姻状况 5个方面

进行了比较 ,结果显示 ,调查样本与总体误差不大 。①

(二)关于量表

为了检验假设 ,我们主要制作了资源 、依赖 、满意度和相对剥夺感 4 个方面的量表 。单位

人的社会行为在这里主要是作为一个潜变量(latent variable)。

资源　吉登斯(Giddens)将资源定义为使事情能够发生的能力(capabilit ies of making

things happen;Giddens ,1981 , 170)。有些人也将资源理解为某种物质性的或非物质性的财产 ,

例如霍曼斯(Homans)认为 ,社会互动和社会行为基本上可以被理解为物质性或非物质性财产

的交换(Homans ,1958 ,597)。韦伯将社会互动相应的定义为“交换伙伴之间的利益妥协 ,通过

这种利益妥协 ,财产和机会被作为相互的报酬而给予”(韦伯 ,1997 , 36)。科尔曼(J·Coleman)

则对资源作了更宽泛的理解:资源被认为是那些能满足人们需要和利益的物品 、非物品(例如

信息)以及事件(例如选举)(1990)。在本文中 ,我们基本上采取的是科尔曼对资源的定义 ,即

资源是那些可使得人们满足必要且重要的经济 、政治 、社会以及与此相关的各种需要的东西 。

在“资源”的概念中 ,不仅包括非物质性的东西 ,而且包括韦伯所指出的“机会” ,即人们满足自

己需求的能力(可能性),以及人们通常所说的“声望”或“荣誉” 。

需要专门说明的是 ,在我们所使用的“资源”概念中 ,收入没有被包括在其中 ,而是作为一

个单独的分析变量。在一般的理解中 ,收入肯定属于一个单位成员从单位中所获资源的重要
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组成部分 ,特别是在改革开放以来收入分化的情况下 ,更是如此 。因此 ,收入应该成为决定单

位成员依赖行为的基本因素。在这个意义上 ,对于其他的社会 、包括那些市场经济的社会来

说 ,收入都是决定人们在单位中的社会行为 、例如是否对单位依赖的最重要因素之一 。这里实

际上存在着一个非常重要的前提 ,即在其他社会 ,特别是在市场经济的社会中 ,收入几乎是工

作单位给予单位成员唯一的资源 ,因而是一个相对简单的交换过程 。但是在中国城市的单位

社会中 ,人们对单位资源的占有和因此而产生的依赖 ,绝不仅仅局限于收入 ,有时收入甚至不

是最重要的 ,而是单位所能提供的其他资源 ,例如住房和某些重要的机会(出国 、晋升等)。单

位对于个人来说 ,不仅仅是一个工作和获得收入的“场所” ,对于国家来说 ,也不仅仅是一个创

造财富和税收的社会单位 。这也许是“工作单位”在中国社会和其他社会 、包括其他集权主义

社会中的最大区别。为了将这种区别凸现出来 ,更是为了探究单位成员对单位的依赖关系以

及决定这种依赖关系的特定因素 ,我们将收入和资源作为两个独立变量区分开来 ,分别考察它

们对个人依赖性行为的影响。资源在我们的研究中 ,其操作化的形式是人们在单位中已经获

得的各种东西。在调查问卷中 ,我们设计了这样一个问题 ,即:“在下列项目中 ,您认为单位目

前实际在何种程度上对您负责 ?” ,列举了 23类项目 ,分别让受访者判断在这些项目中单位对

其是完全负责 ,大部分负责 ,小部分负责或者是完全不负责 。这 23项分别是:1.退休养老;　

　2.医疗卫生;　　3.因公伤残;　　4.文化补习;　　5.技术培训;　　6.调解纠纷;　　

7.子女上学;　　8.子女就业;　　9.住房;　　10.文体活动;　　11.政治思想状况;　　

12.计划生育;　　13.党团组织生活　　14.离婚;　　15.婚姻恋爱;　　16.工作正常调

动;　　17.休假旅游;　　18.子女入托;　　19.食堂;　　20.澡堂;　　21.小卖部;　　

22.理发室;　　23.上下班交通。

我们的期望是 ,通过这 23项与人们需要和利益直接相关的项目 ,可以对单位成员在单位

中的资源获得或者占有状况作出一个基本评判。表 1 主要是对资源量表的集中趋势 、离散趋

势 、量表值的分布状况的描述以及对量表的 Alpha检验 。表中 ,对集中趋势的分析主要是观察

mean(均值),mode(众数)和median(中位数);对离散趋势的分析主要是观察 standard deviation

(标准差), minimum(最小值),maximum(最大值)和 range(全距);对资源量表值分布状况的分

析主要是从 skew ness(偏斜度)和 kurtosis(峰度)的角度来观察其量表的值在多大程度上处于

一种正态分布状态。通过 Alpha的检验和计算 ,资源量表的 Alpha值(阿尔法值)和标准 Alpha

值分别为 0.9078和 0.9087 。

依赖　依赖主要是指一种特定的社会情境 ,在这种社会情境之中 ,人们的社会行为由于需

要获取特定的资源以及实现特定的期望而不得不受制于某一个特定的社会群体或个人。当人

们为了满足特定的需求 ,实现特定的社会 、经济和政治的目标而别无选择地仰赖于某一个社会

集团或他人行为取向的时候 ,依赖的情境就会产生出来 。事实上 ,在判断一个人或一个社会群

体或阶层的行为是否处于一种依赖的社会情境之中的一个主要的依据是 ,人们在实现其目标 、

满足不同层次需求的过程中 ,在多大的程度上无可奈何地受制于某一个特定的社会群体或个

人的行为取向 ,或者说在多大的程度上能够摆脱这种社会行为过程中的制约。

为了测量人们在单位中的依赖状况 ,在调查问卷中设计了这样一个问题 ,即:“在下列项目

中 ,您认为单位将来应该在何种程度上对您负责?” ,我们同样列举了和资源量表中完全相同的

23类项目 ,分别让受访者判断在这些项目中单位对其是完全负责 ,大部分负责 ,小部分负责或

者是完全不负责 。我们的判断是 ,单位人对单位的依赖性行为可以通过单位成员对单位的期
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　表 1　 对资源量表的一般统计概要 n=2355

对资源量表集中趋势的检验 Mean 53.34

Mode 46.00

Median 52.00

对资源量表离散趋势的检验 Standard Deviation 12.63

M inimum 23.00

Maximum 92.00

Range 69.00

对资源量表值分布状况的检验 Skew ness 0.583

Kur tosis 0.531

对资源量表的 Alpha检验 Alpha 0.9078

Standardized A lpha 0.9087

望表现出来 ,即:单位成员在多大程度上期望单位对他们在各项资源的获得上负有责任。那些

在各项资源获得上期望单位更多的负有责任的单位成员 ,意味着他们将自己的资源获得在更

大的程度上交付给单位 ,他们因而在更大程度上依赖于单位 ,通过单位获得他们期望获得的各

种资源。对单位资源有更高的期望在一定程度上表明了 ,人们在其他地方很难 、或者无法获得

自己所需的资源 。事实上 ,人们对单位所能提供的上述各项社会 、政治 、经济以及文化资源与

服务的期望愈高 ,那么 ,他们的单位对其行为的影响力就会愈大 ,与之相适应 ,他们对其自身单

位的依赖也就会呈现出一种较强的趋势 。因此 ,我们的预期是 ,通过这 23项与人们需要和利

益直接相关的项目 ,期望能够对单位成员在获取资源过程中的依赖状况作出一个基本评判 。

表2的结果可以看出 ,依赖量表中的 skew ness和 kurtosis值分别为-0.254和-0.203 ,表示出

无论从对称性还是从值的分布高度来看 ,这个依赖量表的值的分布都有所偏左 ,处于一种略为

偏左的正态分布状态 。通过Alpha的检验和计算 ,依赖量表的Ahlpha值和标准A1pha值分别

为 0.9368和 0.9361。

　表 2　 对依赖量表的一般统计概要 n=2584

对依赖量表集中趋势的检验 Mean 67.99

Mode 92.00

Median 68.00

对依赖量表离散趋势的检验 Standard Deviation 14.53

M inimum 23.00

Maximum 92.00

Range 69.00

对依赖量表值分布状况的检验 Skewness -0.254

Kurtosis -0.203

对依赖量表的 Alpha检验 Alpha 0.9368

Standardized Alpha 0.9361

　　满意度　在严格的意义上 ,满意度是一个社会心理学的概念 ,其测量的主要是人们社会心

理上的一种感受 。当人们在工作与行为上的付出与劳动(Effort)能够得到他认为应该得到的

回报 、补偿和奖励(Rew ard)的时候 ,人们就会自然而然地在心理上产生一种相对公平和满足
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的感觉。两者之间的差距愈小 ,或者说 ,人们得到的比他们所付出的愈多 ,人们对这种报酬的

满意程度就会愈高(Sieg rist ,1996;Weinert ,1981;Heinrich , 1989;Mayring ,1993)。

满意度同资源一样 ,也是一个综合性指标 。人们对自己以及自己所处的社会 、经济和政治

环境满意程度的评价与感受是可以直接通过测量个人对自己在单位中的工作 、本单位在社会

上的地位 、与单位领导和同事的关系 、单位的劳保福利情况 、工作收入 、工作条件 、晋升机会 、住

房情况 、学习培训机会 、工作稳定性等各方面的项目指标得到的 。根据这种判断 ,在问卷中设

计了这样一个问题 ,即:“您是否对自己的下列状况感到满意?” ,我们列举了 15类项目 ,这 15

类项目分别是:1.对自己的具体工作;　　2.对本单位在社会上的地位;　　3.对自己的职

业的体面程度;　　4.与单位同事的关系;　　5.与单位领导的关系;　　6.单位的劳保福

利状况;　　7.单位的工作收入;　　8.单位的工作条件;　　9.自己才能的发挥;　　10.

单位中的晋升机会;　　11.住房状况;　　12.工作调动;　　13.学习培训机会;　　14.工

作轻松自由;　　15.工作稳定性 。

我们的期望是 ,上述的 15类项目能够基本囊括人们在单位中主要的社会 、经济和政治等

需求。通过观察人们这些需求实现的程度 ,进而能够了解人们在多大程度上能够自我感受公

平和满足 。事实上 ,人们在上述的项目需求实现的程度愈高 ,那么 ,人们所感受的满意的程度

也会愈高。表 3主要是对满意度量表的集中趋势 、离散趋势以及满意度量表值的分布状况的

描述。表中 ,对集中趋势的分析主要是观察 mean , mode 和 median;对离散趋势的分析主要是

观察 standard deviation ,minimum ,maximum 和 range;对满意度量表值分布状况的分析主要是

从 skew ness和 kurtosis的角度来观察其量表的值在多大程度上处于一种正态分布状态 。在满

意度量表中 ,其量表的 skew ness和 kurtosis值分别为 0.094 和 0.973 ,表示出满意度量表值的

对称性处于一种良好的正态分布状态 ,而其值的分布高度则偏高 。最后 ,通过 Alpha的检验和

计算 ,满意度量表的 Alpha值和标准Alpha 值分别为 0.9076和 0.9081 。

　表 3　 对满意度量表的一般统计概要 n=2787

对满意度量表集中趋势的检验 Mean 48.96

Mode 48.00

Median 48.00

对满意度量表离散趋势的检验 Standard Deviation 9.56

M inimum 16.00

Maximum 80.00

Range 64.00

对满意度量表值分布状况的检验 Skewness 0.094

Kurtosis 0.973

对满意度量表的 Alpha检验 Alpha 0.9076

Standardized Alpha 0.9081

　　相对剥夺感　和满意度相似 ,相对剥夺感测量的也是人们行为过程中的一种主观感受 。

相对剥夺感主要是指人们从期望得到的和实际得到的差距中(discrepancy between expectation

and actuality)所产生出来的或所感受到的 、特别是与相应的参照群体的比较过程中所产生出

来的一种负面主观感受 ,一种不满和愤慨的情绪(Runciman , 1972;Gurr , 1971;Opp ,1989)。为

了测量这种负面的主观感受 ,在调查问卷中设计了相应的 3个问题:1.“在下列问题上 ,你觉得
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你与单位内同事相比怎样 ?” ,即受访者判断自己目前的经济收入 、社会地位和政治地位的状

况。2.同样列出上述 3个项目 ,让受访者与社会上的其他人来进行比较 。3.“如果人的地位

可以分为五等 ,您认为您在单位中和在社会上分别属于哪一等?” ,分别让受访者判断自己在单

位中和社会上的位置 。我们的预期是 ,上述的这些不同问题能够从不同角度来反映和测量人

们被相对剥夺的感受 。事实上 ,通过验证性因素分析(Confirmatory Factor Analy sis)也证实了

我们的预期 。表 4主要是对相对剥夺感量表的集中趋势 、离散趋势以及满意度量表值的分布

状况的描述 。表中 ,对集中趋势的分析主要是观察 mean , mode和 median;对离散趋势的分析

主要是观察 standard deviation ,minimum , maximum和 range;对相对剥夺感量表值分布状况的

分析主要是从 skew ness和 kurtosis的角度来观察其量表的值在多大的程度上处于一种正态分

布的状态。在相对剥夺感量表中 ,其量表的 skew ness和 kurtosis值分别为 0.477和 0.242 ,表

示出相对剥夺感量表值的对称性和分布高度均处于一种较好的正态分布状态。

　表 4　 对相对剥夺感量表的一般统计概要 n=3059

对相对剥夺感量表集中趋势的检验 Mean 28.35

Mode 24.00

Median 28.00

对相对剥夺感量表离散趋势的检验 Standard Deviation 4.58

M inimum 8.00

Maximum 40.00

Range 32.00

对相对剥夺感量表值分布状况的检验 Skewness 0.477

Kurtosis 0.242

对相当剥夺感量表的 Alpha检验 Alpha 0.8694

Standardized Alpha 0.8708

假设检验:基本分析和判断

(一)单位组织中的基本依赖模型

在对调查数据的分析中 ,我们采用路径分析(path Analysis)方法 ,对前述基本假设进行了

检验 ,并建立起单位组织中的基本依赖模型。图 2显示了模型中 4个因素之间的基本关系。

图 2.单位组织中的基本依赖模型
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相对剥夺感
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资源多少 单位人的依赖行为
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　　模型中各种路径关系的统计值 ,可见表 5。

　表 5　 基本依赖模型中的统计值

X Y Beta(Sig.)

资源多少 不满意度 -0.404(0.000)

不满意度 相对剥夺感 0.521(0.000)

资源多少 相对剥夺感 0.013(0.526)

资源多少 依赖性高低 0.339(0.000)

相对剥夺感 依赖性高低 0.147(0.000)

　　这一模型包括了 3个路径 。当我们将资源作为自变量 、满意度作为因变量时 ,这 2个变量

可以解释 16.3%的差异(variance);当我们将资源 、满意度作为自变量 、相对剥夺感作为因变量

的时候 ,这 3个变量可以解释 26.6%的差异;当我们将资源 、满意度和相对剥夺感作为自变

量 、依赖作为因变量的时候 ,这 4个变量则可以解释 11.2%的差异。这一模型向我们显示出 ,

单位中人们获得资源多少的状况可以对人们在单位中的满意度 、相当剥夺感以及他们对单位

的依赖程度作出有效的解释。

下面 ,让我们分别对上述模型中各变量之间的关系进行分析 。

(二)资源与依赖

从基本依赖模型中可以看出 ,当资源 、满意度和相对剥夺感作为自变量影响到依赖行为

时 ,单位成员获取和支配的资源多少对单位人的依赖性行为是最具显著性作用的因素(见表

6),对人们的依赖性行为和满意程度有直接影响。这一结果 ,与我们的基本假设相一致。人们

在单位组织中获得的资源愈多 ,人们对单位的依赖性就有可能愈大。

　表 6　 资源与依赖

低依赖 较低依赖 中等依赖 高依赖

资源(n) 564 563 527 493

Mean 48.52 52.17 55.03 58.35

Standard Deviation 10.16 9.54 11.81 16.54

＊ 95%CI for Mean

　　lower 47.68 51.38 54.02 56.89

　　upper 49.36 52.96 59.04 59.82

＊＊ F-ratio 62.55

＊＊＊ Df 3

＊＊＊＊ Sig. 0.000

说明:＊ 95%C I for Mean—95%的均值置信区间;low er—下限 , upper—上限;

＊＊ F-RATIO —F 值;

＊＊＊ DF—自由度;

＊＊＊＊ Sig—显著度。

　　通过上表我们可以清楚的看到资源占有量和依赖性之间的关系 。资源占有的均值与依赖

性程度同步提高 , 呈明显的正相关关系 。在这组数据中 , 均值的差别也达到较高水平 ,为
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9.83 ,表示出 ,人们在单位中所占有的资源愈多 ,他们对其单位的依赖性很可能会变得愈强 。

表中的 F 值为 62.55 ,远大于在显著度为 0.001的 F 值 5.42。F 检定从一个侧面充分肯定了

关于资源愈多 、依赖性愈强的研究假设 。

1.单位组织意义的凸现

我们已指出过 ,个人对单位的依赖模式随着中国社会的改革开放开始有所变化 ,即由直接

的行政性控制转向以利益依赖作为实现国家控制的纽带。这种利益依赖由于单位组织之间的

分化 ,甚至具有强化的趋势。

在传统的“再分配”社会中 ,与其说人们依赖单位 ,不如说人们直接依赖国家 。随着中国社

会开始向市场经济的转型 ,国家和个人的相对位置逐渐地并极大地发生了变化 ,单位组织对于

个人的意义开始进入到个人社会生活的前台:第一 ,在维持原有资源占有关系的前提下 ,在资

源占有的权力主体中 ,单位组织具有愈来愈重要的意义(张春霖 , 1996)。第二 ,随着国家控制

权力的下放 ,中央政府及地方政府强制性维持统一规则的能力也受到削弱 。这两方面的变化 ,

使得单位组织作为一个利益主体和整体的意义日益突出。其中最重要的即是资源的“单位所

有” 。在社会资源的占有和支配日益单位化的情况下 ,形成了一种愈来愈强烈的利益单位化倾

向。无论是单位领导人还是普通的单位成员 ,都是因为身在这个单位之中而获得这个单位的

利益 。这种资源和利益的单位化 ,不仅仅表现在工资收入方面 ,而且常常主要不是表现在工资

收入方面 ,而更多地表现在保障 、福利和住房等基本资源方面。

因此 ,在随着改革开放而出现的国家控制体系的松动 、个人具有更多选择权力的同时 ,单

位组织向市场的转化和资源单位化 ,使得单位在个人资源获取方面意义逐渐突出。单位组织

之间的分化 ,会更加影响单位成员对单位组织的依赖。当单位成员不拥有其他替代性资源时 ,

就只能通过对单位组织的服从 ,来交换自己需求的资源 。对于那些在单位中获取和支配较多

资源的人来说 ,寻求替代资源的成本会上升 ,特别是寻求相等替代时更是如此。即使那些在一

个单位中没有占有较多资源的个人 ,单位之间既存的差距 ,也会使得他们在寻求替代时持慎重

的态度 ,因为他们同样有可能因改变单位而降低原来的资源占有量。

2.不同的依赖关系

如果对模型中资源和依赖的关系进行具体分析 ,可以看到资源在不同的依赖性之间的分

布差别(见表 7)。

　表 7　 不同类型资源与依赖

低依赖 较低依赖 中等依赖 高依赖

社会保障和培训资源(n) 618 622 589 575

Mean 16.17 16.62 16.79 17.08

Standard Deviation 3.64 3.61 3.62 4.32

95%Ci For Mean

　　lower 15.88 16.34 16.50 16.72

　　upper 16.46 16.91 17.08 17.43

F-ratio 5.929

Df 3

Sig. 0.001

政治资源(n) 617 628 599 573
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续表 7

低依赖 较低依赖 中等依赖 高依赖

　Mean 10.64 11.44 11.63 11.96

　S tandard Deviation 2.95 2.62 2.65 3.21

　95%CI for Mean

　　lower 1041 11.23 11.42 11.69

　　upper 10.89 11.64 11.84 12.22

　F-ratio 22.93

　Df 3

　Sig. 0.000

单位福利资源(n) 623 638 591 565

　Mean 10.40 11.92 13.20 14.14

　S tandard Deviation 3.56 3.77 4.76 5.88

　95%CI for Mean

　　lower 10.12 11.63 12.82 13.65

　　upper 10.68 12.21 13.59 14.62

　F-ratio 76.32

　Df 3

　Sig. 0.000

个人生活和文化生活资源(n) 603 610 568 558

　Mean 11.28 12.26 13.32 14.72

　S tandard Deviation 3.34 3.05 3.96 5.55

　95%CI for Mean

　　lower 11.02 12.02 12.99 14.26

　　upper 11.55 12.51 13.65 16.17

　F-ratio 76.51

　Df 3

　Sig. 0.000

　　从上表中可以看到 ,社会保障和教育培训在一个处于转型期的社会中 ,对个人来说是相当

重要的资源 ,它一方面关系到人们的生存和基本生活质量 ,另一方面也关系到个人适应社会转

型以及获得所需资源的能力。因此 ,在社会保障和教育培训与不同依赖性的关系中 ,不仅具有

统计上的显著性 ,不仅资源占有量与依赖之间仍然保持同步增长的关系 ,而且均值的差别最

小 ,仅为 0.91 。也就是说 ,个人在单位中占有多少这类资源对人们依赖性行为的影响明显地

要弱于人们对其他类型资源的占有状况 。但是 ,从 F 检定的结果来看 ,表中的 F 值为 5.929 ,

仍略大于在显著度为 0.001条件下的 F 值(5.42),表示出我们的研究假设仍然可以成立 。

反之 ,在单位福利资源和个人生活及文化生活资源中 ,均值的差异都较大。那些获取这一

资源较多的单位成员 ,对单位的依赖性就较强 ,获取较少的单位成员 ,其依赖性就较弱 。造成

这种结果的原因可能在于 ,这些资源的社会化程度已经相对提高 ,人们在这些资源获得方面寻

求替代的成本相对降低 ,替代渠道相应多样化 。因此 ,如果人们在自己的单位中较少占有这些

资源的话 ,人们对单位的依赖性自然将会降低 。在这里 ,F 检定的结果(F =76.32)同样有力地

支持着我们的假设。
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政治资源的依赖情况有些类似于社会保障和教育培训资源 ,其均值的差别相对较小 。但

F 检定的结果远大于社会保障和教育培训资源和依赖这两个变量的 F 值(F =22.93),表示出

我们关于政治资源愈多 ,依赖性愈强的研究假设依然能够成立。进一步的分析也将表明 ,这类

资源的依赖情况在实质上不同于社会保障和教育资源 。如果将人们的依赖按照不同资源类型

进行比较的话 ,人们对政治资源的依赖性是最低的(见表 8),其依赖性的均值比其他资源小 1

倍左右。因此 ,在有关单位的政治资源方面 ,人们的依赖性实际上是最小的 ,人们并不希望 、也

不需要在这方面依然保持对单位的依赖 ,或者说受到单位组织的控制 。

　表 8　 对不同资源依赖的均值比较

资源类型 N 均值

社会保障和教育资源的依赖 2912 20.7466

政治资源的依赖 2904 9.8323

单位福利资源的依赖 2797 19.9389

个人生活和文化生活资源的依赖 2734 17.4192

3.资源 、收入与依赖

我们曾经指出过 ,在单位组织的依赖模式中 ,收入和资源有可能是相对分离的 ,这种相对

分离是中国单位组织中依赖性行为的一个特征。将收入和资源分别作为两个自变量 ,将依赖

作为因变量 ,检验它们和依赖的关系 ,有如下结果 ,证明了我们的假设(见图 3 ,表 9)。

 0.918

- 0.006

0.285

-0.032

图 3.资源 、收入和依赖的路径分析模型

依赖

收入

资源

　表 9　 模型中各路径的统计值

X Y Beta(Sig.)

资源 依赖 0.285(0.000)

收入 依赖 -0.006(0.770)

资源 收入 -0.032(0.139)

　　从表 9中可以看出 ,在资源和收入 、收入和依赖之间没有显著的相关关系。也就是说 ,个

人对单位的依赖 ,主要取决于对单位资源的获取和支配 ,而不是主要表现为对收入的依赖 。单

位对个人来说 ,不仅仅是一个工作场所或者是获得收入的“工作” ,而具有更多的意义 。仅就资

源 、收入和依赖三个因素的影响作用来说 ,收入仅是广义上的单位资源中的一种 ,而且从收入

对依赖性的关系来说 ,甚至不是一个重要的因素 ,人们在单位组织中获取和支配的资源对依赖

性的影响更为重要。人们将单位中的收入问题看得很重 ,是因为收入是显现的“资源” ,而其他

资源常常是“隐蔽”的 。单位组织的资源分配功能或其他更多的功能 ,是由国家赋予的 ,由国家
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的性质和统治形式所决定 。

(三)相对剥夺感与依赖

基本依赖模型(参见图 2)表明 ,当资源 、满意度和相对剥夺感作为依赖的自变量时 ,相对

剥夺感也是对依赖具有直接影响的自变量因素 ,在相对剥夺感与依赖性行为之间有着直接显

著的相关关系:相对剥夺感愈强 ,人们对单位的依赖性也有可能愈强(见表 10)。人们对单位

的满意度通过相对剥夺感对人们的依赖性产生影响 ,满意度不是直接影响依赖行为的变量。

　表 10　 依赖与相对剥夺感

低 较低 中等 较高 高

依赖(n) 512 467 455 462 581

Mean 66.53 66.75 67.16 68.53 70.07

Standard Deviation 13.68 14.10 13.32 14.06 16.15

　95%CI for Mean

　　lower 65.35 65.47 65.93 67.24 68.76

　　upper 67.72 68.04 68.39 69.81 71.39

F-ratio 5.74

Df 4

Sig. 0.000

　　上述这组数据清楚显示了依赖依相对剥夺感的提高而增强的趋势。这一结果好像是一个

“悖论” ,因为按照通常的理解 ,人们如果对一个单位组织非常不满意 、且相对剥夺感较强的话 ,

无论是出于因为在这个单位的资源分配中获得较少 ,还是出于个人或人际关系的原因 ,推动他

离开这个单位的动机应该可能更强 ,对这个单位的依赖性应该因此有可能更弱 。如何解释这

个看起来不合理的结果呢 ?

将这一看起来“不合理”的结果放到特定的制度背景中 ,就会看到其内在的存在合理性 。

首先 ,在目前的制度背景下 ,单位组织除了向单位成员提供收入外 ,依然具有很强的其他资源

的供给性 ,与之相对应 ,其他社会渠道在资源供给方面的重要性仍然相对较弱。其次 ,改革以

来所造成的单位组织之间的分化 ,使得单位组织中的资源分配具有极强的边界性 ,例如在本单

位的工龄等限制性条件(对此我们在其他分析中会有详细讨论)。因此 ,单位成员会因自己获

取和支配的资源较少而产生不满意感和相对剥夺感 ,但至少上述两个原因在一定程度上决定

了 ,这种不满意感和相对剥夺感不一定导致对单位依赖性的降低 ,反而有可能使得这些单位成

员对单位组织产生更强烈的期望 ,因为他们会认为自己在这一单位组织中还没有获得他们应

该得到的资源 ,而这些资源一方面是他们付出的服从应该得到的回报 ,另一方面 ,这些资源也

并非是他们在其他单位组织中或者社会上就可以轻易获得的 。因而 ,尽管他们对单位有某种

相对剥夺感 ,甚至有强烈的相对剥夺感 ,但他们对单位依然保持着一定的依赖性 。相对剥夺感

的主要来源之一 ,即是和本单位其他成员的比较。在这个意义上 ,那些因资源获取和支配较少

而具有更强相对剥夺感的单位成员 ,同那些在单位中获取和支配资源较多的单位成员一样 ,都

对单位保持着一定的依赖性。他们都是单位制度的产物。

但是 ,在资源获取较多和相对剥夺感较高而影响的依赖性之间 ,二者的作用机制有很大不

同。毕竟前者是一种既得利益或现实利益对单位成员的行为所产生的约束 ,后者则是因对利
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益的期望而产生的行为约束。两者在约束强度和依赖性程度上会有差别。当相对剥夺感比较

强烈而利益需求迟迟不能得到满足的情况下 ,单位成员就有可能寻求替代 ,从而摆脱对这个单

位的依赖。因此 ,从基本依赖模型中可以看到 ,两者与依赖的 Beta值相差一倍多 ,说明尽管它

们都对依赖有影响 ,但两个因素对单位人的依赖性行为差异的解释程度有很大差别。资源获

取和支配的多少对依赖性行为有更重要的影响 ,而相对剥夺感则因有其他的可能性 ,对依赖性

的影响较弱。

从人们对单位的不同方面的依赖性 ,可以看到对相对剥夺感的不同影响 。在涉及到对单

位组织的社会保障和教育以及政治等方面的依赖时 ,人们的相对剥夺感差异不大 ,其 F 值仅

为 1.07(显著度为 0.371),表示出关于对单位组织的社会保障和教育以及政治等方面的依赖

愈多 ,相对剥夺感愈强的研究假设不能成立。也就是说 ,并不因相对剥夺感的不同而出现人们

对社会保障与教育依赖程度上的不同。相对剥夺感与依赖之间较强的相关关系主要表现在对

单位福利和文化生活与个人生活的依赖上。相对剥夺感愈强 ,人们对单位的依赖性也会变得

愈强 。这方面的资源更有可能在不同单位组织之间存在着较大的差异(见表 11)。

　表 11　 单位福利以及文化生活和个人生活依赖与相对剥夺感

低 较低 中等 较高 高

单位福利依赖(n) 543 509 491 501 629

Mean 18.79 19.40 19.68 20.35 21.13

Standard Deviation 6.13 6.03 5.90 5.93 6.35

　95%CI for Mean

　　lower 18.28 18.87 19.16 19.83 20.63

　　upper 19.31 19.92 20.20 20.98 21.63

F-ratio 12.61

Df 4

Sig. 0.000

文化和个人生活依赖(n) 551 489 477 484 616

Mean 17.12 16.85 16.81 17.36 18.45

Standard Deviation 5.16 5.27 5.19 5.34 5.93

　95%CI for Mean

　　lower 16.69 16.38 16.35 16.88 17.98

　　upper 17.55 17.32 17.28 17.84 18.92

F-ratio 8.80

Df 4

Sig. 0.000

　　需要指出的是 ,相对剥夺感有可能使人们离开一个单位 ,但如果人们寻求的仍然是单位组
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织的话 ,他不过是摆脱了对某一个单位组织的依赖 ,而陷入对另一个单位组织的依赖 ,从而仍

然处于国家的直接统治之下。如果他转移到了非单位组织 ,他对资源分配者的依赖就有可能

无论从数量上还是从性质上都已不同于单位组织 。

(四)满意度与依赖

基本的依赖模型已表明 ,当我们将资源和满意度作为自变量 、相对剥夺感作为因变量时 ,

资源获取多少与相对剥夺感之间没有显著相关关系 ,但人们在单位中的满意度和相对剥夺感

之间则有显著的相关关系 。也就是说 ,人们的相对剥夺感主要直接受满意程度的影响 ,而不是

直接受资源获取和支配多少的影响 。这也在一定程度上证明了前面的“猜测” ,即满意度可能

要通过所谓相对剥夺感才有可能影响到人们的依赖性行为 。

当人们对单位有了某种较强的不满意时 ,在大多数情况下会参照其他单位和整个社会的

情况 ,决定自己是否还要依赖目前的单位来解决需要。在满意度和依赖性之间 ,相对剥夺感是

一个中间性变量 。不满意的程度愈高 ,其相对剥夺感就可能愈强(见表 12)。相对剥夺感是满

意程度的比较结果 ,因而它更有可能直接受满意程度的影响 。这意味着 ,人们无论是和单位内

的其他人相比 ,还是同其他单位和社会上的其他群体相比 ,如果认为自己在单位中获取和支配

的资源较少的话 ,就会产生一种相对被剥夺的感觉 。表 12显示出 ,这组数据的均值差异高达

12.72 ,这表明 ,满意度的任何变化 ,都会导致相对剥夺感的强烈变化。仅就关系强度来说 ,不

满意程度与相对剥夺感的相关关系其 Beta 值在这个模型中最高 ,超出资源与满意度的关系 。

这种紧密关系 ,也在一定程度上解释了依赖和相对剥夺感之间的不显著关系 。离开了满意度

的主观评价 ,资源的多少也就有可能成为一个抽象的“值” 。就其对行为的影响来说 ,相对剥夺

感是更直接的因素。

　表 12　 不满意度与相对剥夺感

低 较低 中等 较高 高

不满意度(n) 561 508 481 499 622

Mean 42.50 45.73 49.02 51.98 55.22

Standard Deviation 9.02 7.27 7.23 7.34 9.94

　95%CI for Mean

　　lower 41.57 45.10 48.37 51.33 54.43

　　upper 43.24 46.37 49.67 52.62 56.00

F-ratio 206.77

Df 4

Sig. 0.000

　　如果具体分析满意度对相对剥夺感变化的影响 ,不同对象上的满意度对相对剥夺感变化

的影响差异并非很大 。在机会 、工作条件和社会生活满意度与相对剥夺感三组数据中 ,其相对

剥夺感的均值差异分别为 4.08 、3.59和 3.89 ,具有一定的差异。对机会的不满意程度均值差

异最大 ,对工作条件的不满意度其均值差异最小。这一结果从另一个方面印证了前面的结果 ,
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即人们对单位中各种机会的获得以及由此而产生的不满意程度 ,更强烈的影响到人们相对剥

夺感的变化;而对工作条件满意度则对相对剥夺感的影响没有那样敏感;对一般社会的不满意

程度对相对剥夺感的影响作用居中 。

(五)资源与满意度

如果说满意度对相对剥夺感有显著的直接相关关系 ,而相对剥夺感又对人们的依赖性有

显著的直接相关关系的话 ,那么 ,人们对单位的满意度取决于什么因素的影响? 基本依赖模型

表明 ,这种满意程度是与人们在单位中的资源占有情况有密切的直接相关关系 。资源占有愈

少 ,人们在很大的程度上对单位的不满意度就会愈高(见表 13),因为人们对资源的需求在单

位中没有获得一定程度的满足 。

　表 13　 资源与不满意度

很满意 比较满意 一般满意 很不满意

资源(n) 516 579 549 545

Mean 59.40 55.34 51.70 46.83

Standard Deviation 12.05 11.51 10.95 12.1

　95%CI for Mean

　　lower 58.36 54.40 50.78 45.82

　　upper 60.44 56.28 52.62 47.84

F-ratio 112.86

Df 3

Sig. 0.000

　　从上表可以看到 ,在这组数据中 ,不同满意程度下资源均值的差异达到 12.57 ,超过资源

和依赖那组数据的均值差异 ,资源和满意度的相关关系其 Beta 值也超过资源和依赖的 Beta

值。这就是说 ,资源占有情况与人们对单位的满意度之间的关系要强于与依赖性的关系 。人

们在资源占有上的变化将对满意程度有强烈的影响作用。在某种意义上可以说 ,无论人们是

否对单位组织产生依赖性关系 ,都具有某种主观感受则是必然的 。而主观感受和实际行动之

间往往会存在一个距离。在单位中获取和支配资源较少的人 ,其不满意度一般会较高。

相似于资源和依赖的关系 ,在各项资源和满意度的关系中 ,均值差异最大的是社会保障与

教育资源在不同满意程度之间的分布(3.90),即人们在单位中所获取和支配的社会保障资源

以及教育资源的数量 ,对满意程度的变化有更大影响;政治资源(2.62)、社会福利资源(2.91)

以及个人生活和文化资源(2.89)对满意程度变化的影响则基本相同 ,资源多少的变化对满意

程度的变化其影响要小于社会保障以及教育资源。这一结果表明 ,在一个由中央计划经济向

市场经济的转型过程中 ,就其单位组织分配资源的功能来说 ,社会保障和教育资源的分配具有

愈来愈重要的意义。当这些资源的获取和支配越来越多的取决于单位组织 、并且供给变得越

来越不稳定的时候 ,它们在人们对一个单位的评价中就占有了越来越重要的地位 ,成为人们选

择工作单位的优先指标 ,甚至常常超出了工资的意义。对于那些在单位组织中工作多年 、已进入

中 、老龄阶段的单位成员来说 ,上述资源的意义就更是如此。特别是养老和医疗保险问题 ,在没

有形成有效的养老和医疗保险体制之前 ,国有和集体单位组织的改革不可能真正的进行下去 ,这

也从另一个方面说明了这类资源与满意度之间的关系 ,揭示了依赖的内在原因和基础。
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简短结论

上述对有关单位组织依赖性结构假设比较详细的讨论和分析 ,及其数据的检验和分析结

果 ,基本上证实了我们关于单位中依赖关系的基本假设 ,并通过路径分析的模型对资源 、满意

度 、相对剥夺感和依赖之间的关系进行了具体解释 。

在这个依赖结构中 ,我们看到了一个基本的交换关系 ,即资源和依赖性之间的交换关系 。

单位人之所以对单位组织保持着依赖性关系 ,是因为在单位组织中人们可以通过这种依赖获

取和占有单位组织提供的各种资源 ,人们甚至没有因为较强烈的相对剥夺感而摆脱对单位组

织的依赖关系。毫无疑问 ,随着中国社会向市场经济的转型和资源分配的市场化和社会化 ,人

们对单位组织的依赖与传统国家社会主义时期相比 ,已经有了很大松动 ,但这种松动还远没有

达到人们可以自由摆脱依赖单位和国家的程度。当人们所需要的社会资源在很大程度上还需

要通过单位组织得到满足的时候 ,人们为了获取这些资源 ,只有以自己对单位组织的服从来交

换所需要的那些资源 。

需要指出的是 ,在中国城市的单位体制中 ,这种资源和依赖之间的交换关系具有特殊性。

(一)资源和依赖之间交换的全面性

无论在任何社会中 ,当个人在某一组织中工作时 ,都存在着一种资源和依赖之间的交换关

系 ,即至少人们通过在这个组织中的工作 ,换取一定的收入 ,也许还包括其他的有用资源 。人

们为了得到这个收入或者更多的收入 ,必定要服从资源提供者即工作组织的命令。在中国的

单位组织中 ,这一交换关系同样存在。但是 ,在非国家社会主义的制度背景下 ,组织中资源和

依赖的交换关系基本上被限制在特定的范围内 ,即主要集中在收入这一交换媒介上。因而这

种交换关系相对单纯 。人们在工作组织中交换到收入后 ,可以在工作组织之外的资源市场上 ,

用自己所获得的收入去交换其他所需要的各种资源 ,例如住房和各种服务等 。当人们对工作

组织所提供的收入不满时 ,人们寻求替代的过程相对简单也相对容易。人们只要寻求到一个

替代物 ,即收入 ,就可以摆脱原有的依赖关系 。

但是 ,即使是在向市场经济转型的当代中国社会中 ,我们的调查和数据分析表明 ,在单位

组织中 ,这种资源和依赖之间的交换关系远比市场经济社会中复杂 。收入当然仍然是单位组

织向单位成员提供的一种重要资源 ,但单位组织所提供的资源远远超出收入的范围。早就有

权威性的研究指出 ,在城镇居民可支配的“收入”中 ,工资性货币收入在总收入的比重仅为

44.42%,而各种补贴性收入则与工资性货币收入不相上下(赵人伟 、基斯·格里芬 ,1994:2.)。

在某些单位组织中 ,向其成员提供的资源 ,几乎涵盖了人们生活的所有方面 。单位组织可能提

供的资源的全面性 ,决定了人们交换关系的全面性 ,由此也决定了依赖关系的全面性 。单位组

织中这种交换关系的全面性意味着对单位成员摆脱依赖的更多约束 。如果人们是理性行动的

话 ,当人们想摆脱与单位组织的依赖关系时 ,首先 ,他需要衡量的是 ,他对某种资源获取和分配

的不满意 ,是否足够重要到能够取代他在这个单位组织中所获得的其他资源;其次 ,他还需要

考虑的是 ,他是否能够在其他工作单位中获得同样多的资源 。特定交换关系的全面性 ,将使得

人们改变这种关系的机会成本大大上升 ,从而制约了人们的行动自由。就好像人们的初级关

系的替代性要远远低于次级关系的替代性一样。因此 ,资源和依赖之间“片面的”(如果我们能

够这样称呼单纯的以收入为主要媒介的交换关系的话)的交换关系与那种“全面的”交换关系

有着极大的不同 ,不同的交换关系所决定的依赖关系由此也有极大的不同 。
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(二)资源和依赖之间交换的强制性

单位组织中交换关系的全面性决定了依赖关系的特殊性。这仅仅是问题的一个方面 。与

此相联系 ,单位组织中交换关系的强制性成为这种依赖关系特殊性的第二个方面。

在非国家社会主义的制度背景下 ,不仅人们和工作单位之间的交换关系可能是“片面的” ,

同样重要的是 ,人们可以在市场上 、并通过市场交换到自己所需的资源 ,直至包括自己的收入 。

在这样的社会中 ,绝大多数资源的供给是相对更加市场化的 ,货币几乎成为所有交换的唯一媒

介。这种制度背景意味着更高程度的资源替代性 。当然 ,即使是在这样的社会中 ,各种结构性

或制度性的分割仍然存在 ,市场因而并非是一个真正完全的市场 。但在国家权力和财产权力

一体化的制度背景下 ,对单位组织的依赖 ,同时意味着对国家权力的依赖 ,国家权力的行使主

要是强制性而非交易性的 。不同单位组织之间在资源获取方面的极大差别 ,往往也意味着再

分配权力的差别 。

(三)资源和依赖之间交换的政治性

单位组织中资源和依赖之间交换的全面性和强制性 ,都还不足以说明单位组织中依赖结

构的特殊性。因为上述两个特点在其他类型的社会中 ,都有可能不同程度地存在。

单位组织中依赖结构的独特性 ,还在于这种依赖关系的政治性 。国家政权的统治机构深

深地扎根于单位组织之中 ,国家通过单位组织贯彻自己的统治意志。因此 ,单位成员对单位组

织的依赖或服从 ,不仅仅是对一个有优势地位的资源占有者的依赖和服从 ,同时还是对国家政

权的依赖和服从 ,任何在单位组织中生活的人 ,都经常会遇到这些有形或无形的国家意志 。单

位组织的制度和结构特征 、决策和行为方式 、单位组织内的资源分配等 ,都因此不同于那些非

单位组织。单位组织的实质决定了 ,个人和单位组织之间的交换关系有可能超出一般的资源

交换关系 ,而由此形成的依赖关系也有可能转变为对国家的服从 。

在不同的社会中 ,依赖的形式经常是相同的 ,但依赖的结构和实质会因制度背景的不同而

有本质的不同。
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