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　　Abstract:The Histo ry of Social Thought in China is one of the representative re-

search fields of Sociolog y wi th Chinese characteristics.The deepening of research pro-

motes the construction of theoretical sociology in China greatly.Though sociology was

int roduced to China 100 years ago , no scholar reviewed the research situation of the

Histo ry of Social Thought in China relatively comprehensively.What the author did in

this art icle fills in the gaps of this research field.According the author′s opinion , in the

first half of this century , sociologists thought highly of i t , but the f rui ts of research was

limited;in the second half of this century , scholars f rom China(including Hong Kong ,

Taiw an and overseas)all achieved remarkable success in this field.The article review s

these achievements sy stemat ically .Furthermore , Integrating w ith his research experi-

ences in this f ield , the author points the three common problems in the researches of all

scholars f rom different areas.Meanwhile , he puts forw ard four tasks , which should be

carried out as soon as possible.All in all , this article can not only tell us the outline of

the research , but also inspire us thoughts about i t.

社会思想是人们在社会生产和生活实践中所形成的关于社会生活 、社会问题 、社会模式的

观念 、构想或理论 ,属理论社会学的范畴 。中国社会思想史就是研究历代中国人在社会生产和

生活实践中所形成的关于社会生活 、社会问题 、社会模式的观点 、构想或理论发生 、发展的内在

历史过程及其特点与规律的社会学分支学科 。中国社会思想史是理论社会学最有中国特色的

分支学科之一。

恢复和重建社会学学科 20年来 ,中国社会学研究的深度和广度 ,无论是理论社会学还是

应用社会学 ,均达到前所未有的水平。社会学家们在长期的研究实践中已充分地意识到 ,(1)

社会学学科若没有坚实的基础理论研究的发展 ,其应用研究的发展将会受到严重影响;(2)社

会学基础理论的研究如不能与中国自身的传统相结合 ,以形成中国的社会学基础理论 ,则不能

对中国的应用社会学研究发挥指导作用;(3)中国的社会学基础理论 ,必须从中国社会中寻求 ,

而中国是一个拥有五千年文明史 ,有自己的文化特色的国度 。因此 ,要建设中国的社会学基础

理论 ,就不能忽视中国在几千年的社会发展中所形成的各种社会思想之精华 。近年来老一辈

社会学家如费孝通先生 、袁方先生等 ,之所以反复强调中国传统文化与社会思想在社会学研究

中的重要性 ,国家社科基金之所以把中国社会思想史作为“九五”期间“重大项目” ,笔者认为其
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主要意义即在于此。或者说 ,要建设中国特色的社会学① ,就不能割裂中国的传统与现代;如

果我们要解读现代中国社会 ,就不能忽视中国几千年的社会基础和文化淀积;要建设中国的社

会学理论 ,就不能不加强对中国社会思想史的研究。但中国社会思想史研究的历史与现状如

何? 在发展中遇到的问题是什么? 其发展趋向如何 ?时至今日 ,还没有人进行过较系统的总

结和分析 。本文就笔者在多年来从事中国社会思想史教学与研究中对上述问题的了解和思考

作以归纳 ,以与时贤共同探讨 。

一 、对 1949年以前中国社会思想史研究的评价

对中国社会思想史研究之历史发展的评价 ,可以 1949年划线 ,分为前后两阶段。解放以

前的中国社会学界 ,如孙本文 、黄文山 、施存统 、徐逸樵 、王守礼等 ,都出版过社会思想史著作 ,

但均为外国社会思想史 ,关于中国社会思想史的著作 ,据笔者所见 ,仅有三种:《中国社会思想

史》(程伯群 ,1937),此书不足十万字 ,过于简单。30年代前后出现过两书 ,一名《中国社会思

想史》(郭真 ,1929);一名《中国社会思想概观》(郭真 ,1930),此两书不但内容大同小异 ,而且字

数也基本相同 ,都只有四五万字。这些书籍现在已很难觅得了 ,笔者几经周折 ,才见到以上三

书 ,但由于其参考价值不大 ,颇有失望之感。另外 ,据有关中国社会学史的资料可知 ,潘光旦先

生曾开设过“儒家社会思想研究”之课程 ,按潘光旦先生的学识作推断 ,他的讲授当是有深度

的。但时至今日 ,尚未见有人将该讲义整理出版 。其讲稿是否尚存于世 ,亦不得知了。《仪礼

与礼记之社会学的研究》(李安宅 , 1935)一书 ,约四万字 ,可谓之笔者所见之解放前旧著中质量

最高的中国社会思想史著作。

由此可见 ,解放以前的中国社会学界 ,已有一些学者注意到了中国社会思想史研究的重要

性 ,并做了一些有益的努力。换言之 ,截至 1949年新中国成立 ,社会学在中国发生发展的半个

世纪的历程中 ,所走的是一条逐渐中国化(或本土化)的道路 。在这个发展过程中 ,社会学家们

已经认识到开展中国社会思想史研究的重要意义之所在。如《社会原理》一书中指出:“中国社

会思想 ,为研究中国社会学者必须研究之材料”(孙本文 ,1935),40年代中期 ,孙本文发表了一

篇名为《五十年来的中国社会学》的论文 ,又于 1948年(孙本文 , 1948)出版《当代中国社会学》

一书 ,均提出了关于中国社会学学科建设的建议 ,这个建议可以代表当时的社会学界对“今后

应从事的工作”(孙本文语)的一个蓝图 。这个蓝图分为两个方面 ,第一为“中国理论社会学的

建立” ;第二为“中国应用社会学的建立” 。在第一个方面 ,孙本文先生提出三项工作 ,他说:“今

后社会学者应致力于中国化的社会学之建立 ,其重要工作有三:一 、整理中国固有的社会史料

……;二 、实地研究中国社会的性质……;三 、系统编辑社会学基本用书……” 。在其所说的第

一项重要工作 ,即“整理中国固有的社会史料”一项中 ,又开列出五项具体工作目标 ,孙本文说 ,

其中的第一 、二项具体工作为:

“(一)、关于社会学说者。凡古人对于社会生活或社会问题的各种思想 ,均应加以搜集与

整理 ,依历代顺序 ,编成有系统的中国社会思想史 。

(二)、关于社会理想者。古今贤哲发表有关社会组织及社会生活的各种理想与计划 ,亦应

加以搜集与整理 ,编成一部中国社会理想史” 。

也就是说 ,在这个中国社会学发展的规划中 ,孙本文是把中国社会思想史与中国社会理想
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史作为“中国理论社会学的建立”中最首要的任务提出来的。由此可知 ,中国老一辈社会学家

把中国社会思想史研究放到了何等重要的地位 。也由此可知 ,直到解放前夕的 1948 年 ,社会

学界关于中国社会思想史的研究仍在起步阶段 ,尚无较有分量的成果问世 。

另外 ,龙冠海先生在出版《社会思想史》(龙冠海 ,1967)一书时 ,曾在“初版序”中简要地总

结了中国大陆解放以前 ,社会学界对于中国社会思想史的教学研究状况 ,可作为我们估价这一

问题的佐证。龙冠海先生说:

“记得大概自抗战初期起 ,我国教育部开始厘定大专各院系统一化必修课程 ,在社会学系

必修科目内 ,曾列有`中国社会思想史' 与`西洋社会思想史' 二科 , ……但逾时不久 ,大概因为

有些学校不易找到人授中国社会思想史 ,当教育部修订大专课时 ,该科目便被取消 ,而将原订

二科并为一科 ,统称为`社会思想史' ,一直沿用到现在 ,规定为一年课程 ,计六至八学分。考诸

外国 ,如美国 ,各大学社会学系差不多都将`社会思想史' 列为一门必修课程 ,故实际上它是社

会学中一门最基本科目 ,凡是研究社会学的人都必须读的。 ……但回顾我国 ,不仅中国社会思

想史之作尚无一本完全者(据本人所知 ,过去大陆曾有人出版过两种很简略的 ,今在台湾已不

易找到了)。就是`西洋社会思想史' ,除了两三本翻译者外(今也已不易找到),本国人写的也

还没有一本比较详细的。”

总之 ,本世纪前半叶 ,关于中国社会思想史的研究尚属起步阶段 ,虽然已经充分认识到它

的重要性所在 ,但尚无能力进行深入研究 ,甚至连能讲授“中国社会思想史”课程的教师都如凤

毛麟角 ,不易觅得。当时的教育部将中外社会思想史合而为一 ,乃是不得已之举 ,我们不能因

此而得出当时社会学界对“中国社会思想史”之重要性的认识有所下降的结论。

二 、近半个世纪中国社会思想史研究状况

1949年建立新中国不久 ,于 1952年 12 月 ,进行了大规模的院校调整 ,此次调整 ,全国各

大学的社会学系中 ,只剩下两所大学的社会学系仍得幸存 ,到 1953年进一步调整高等院校时 ,

连这两家社会学系也不复存在了。皮之不存 ,毛将焉附 ?社会学被取消了 ,中国社会思想史的

研究 ,更无法提上日程。直至 1979年中国恢复与重建社会学学科之后 ,对于中国社会思想史

的研究 ,才重新开始起步。但中国的台湾 、香港地区及侨居海外的中国社会学家的社会学研

究 ,包括中国社会思想史的研究工作 ,则不存在这个中断的问题 。因此 ,本世纪后半叶的中国

社会思想史研究 ,当分两个方面 ,一是中国大陆学者的研究 ,二是港台及海外学者的研究 。

第一 、大陆学者对中国社会思想史的研究 。1979 年恢复与重建社会学学科后 , 1980-

1982年 ,中国高校建立起了恢复重建后的第一批社会学系 ,包括上海大学 、北京大学 、南开大

学 、中山大学等 ,其中设专人从事中国社会思想史教学与研究者 ,以南开大学社会学系与上海

大学① 社会学系为最早。时任北京大学社会学系系主任的袁方苦于本系一时无合适之教师

从事此项教学研究工作 ,请早年曾从师于孙本文教授学习社会学 、时为重庆师范学院历史系教

授的陈定闳先生讲授中国社会思想史课程。如前所述 ,由于这些学者都在一个并不厚实的基

础上起步 ,加之此项研究并非一朝一夕即可奏见显效 ,经数年努力 ,于 1989年出版了拙著《中

国社会思想史》上册(王处辉 , 1989),陈定闳出版了《中国社会思想史》(陈定闳 , 1990)。陈定闳

先生的著作之内容 ,包括从先秦至清末 ,可谓之我国第一部完整的中国社会思想史著作 ,拙著
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上册虽比陈定闳早出一年 ,但只论述到隋唐五代而止 ,下册至今才总算定稿 。读陈定闳的著

作 ,知其以八旬高龄仍在中国社会思想史领域勤奋耕耘 ,颇下了一番功夫 ,堪称是一部有水平

的著作。但综合考察 ,其对浩如烟海的中国社会思想史料的直接发掘尚显不足 ,一些结论也有

待商榷 。如该书中说“中国社会思想史比较完整的有体系的社会理想较之西方……相对的贫

乏”(陈定闳 ,1990:11),并把这点作为中国社会思想的特征来论述 ,这是颇值得商榷的 。但陈

先生已不幸作古 ,商榷或修订都是不可能的了 。

另外 ,拙著与陈先生所著之中国社会思想史 ,都是以作为高校教材为首要目的 ,都较充分

地体现了系统 、全面的特点 ,拙著还属国家教委“七五”部编教材之一 。此两书都很便于大学生

和初涉这个领域的学者阅读。此外 ,最近又有人出版了一部《中国社会思想史》教材(吴根友 ,

1997),但总计 20多万字 ,以之总结中国五千年积累下来的丰富的社会思想 ,显得过于简略了 。

关于中国社会思想史研究的专著 ,解放前有前述李安宅先生的《仪礼与礼记之社会学的研

究》 ,社会学恢复后 ,有《中国社会思想早熟轨迹》一书(王处辉 ,1996)。该书是笔者从事中国社

会思想史教学与研究十几年的体会之集合 ,分十个专题考察了中国社会思想的发展轨迹及特

点。时任中国社会学会会长的袁方教授为拙著所作序言中 ,再一次强调了研究中国社会思想

史的重要意义 ,并对笔者多方鼓励和鞭策。拙著作为一家之言 ,对于中国开展的中国社会思想

史研究的深入 ,或有抛砖引玉之作用。此外 ,按笔者对中国社会思想史的定义(王处辉 ,1989),

《中国古代大同思想研究》(陈正炎 ,1986)当属中国社会思想史的范围 ,可谓之研究中国历代理

想社会模式的一本专著。至于再早一些时候有人所著如《王船山社会思想》的小册子之类 ,虽

以社会思想命名 ,但就内容而论 ,已不属中国社会思想方面的著作。

现在中国大陆正在进行的有关中国社会思想史的研究项目主要有三项 ,一项是由中国社

会学会会长陆学艺先生承担的“九五”重大项目“中国社会思想史研究”课题 。该课题组的一个

大型的研究计划正在实施中。一项是由笔者承担的国家教育部“九五”重点高校教材《中国社

会思想史纲要》的研究与编写。复旦大学社会学系承担的教育部的“二十一世纪课程体系研

究”系列中的中国社会思想史课程体系的研究等。以上各项研究工作都在积极地进行之中。

第二 、港台地区及海外的中国社会思想史研究。港台及海外学者对中国社会思想史的研

究大体可分为两支。其一为系统的中国社会思想史研究;其二为关于中国社会思想史的专题

性研究 ,兹分别论述如下:

其一 ,从事系统的中国社会思想研究的学者 ,主要有张承汉 、曾松友 、杨懋春 、杨孝潆等。

按出版时间顺序 ,以《社会思想史》(曾松友 ,1976)为最早 。该书分为上下两编 , “上编”论

述西方社会思想 , “下编”则论述中国社会思想 ,其下编共约 15万字 ,分为十章。分别论述中国

早期社会思想 、中国古代礼教社会思想 、孔子与儒家社会思想 、老子社会思想 、庄子社会思想 、

墨子社会思想 、王充社会思想 、孙中山三民主义社会思想等 。不难看出 ,其论述重在先秦诸子 ,

而从两汉到民国 ,只论述了王充 、孙中山 。因此跳跃性很大 ,也很不系统。

《中国社会思想史》(杨孝潆 , 1982)明显地比曾松友的著作增强了系统性 ,全书共分十四

章 ,分别论中国早期社会思想 、周公与西周 、孔子与儒家 、老子与道家 、墨子与墨家 、韩非与法

家 、其他诸子百家 、两汉魏晋至隋唐 ,宋元明清 ,孙中山与三民主义等各种社会思想。其特点是

先秦部分按学派分章 ,两汉以后则按朝代分章 ,前详而后略 ,而且全书也只有 12万字左右 ,分

量尤显不足。

《中国社会思想史》(杨懋春 ,1986),和《中国社会思想史》上册(张承汉 , 1986)于同一年出
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版。杨懋春的著作具有几个特点 ,其一是尊孔 ,以儒家社会思想作为正宗;其二是论述较前人

更为系统详尽;其三是包括了清末民初知识分子的社会思想及中国现代社会思想;其四是全书

达 50万字 ,其规模已属空前。

龙冠海先生早有志于写一部中国社会思想史 ,但终生未能如愿。张承汉先生继承其遗志 ,

完成的《中国社会思想史》 ,是迄今为止笔者所见港台及海外学者完成的最为规范的 ,也是水平

最好的一部中国社会思想史著作。其上册共分五编 ,第一编为绪论 ,论述中国社会思想的性质

等问题;第二编为先秦时期的社会思想 ,论述殷周及春秋战国儒 、道 、墨 、法 、杨朱的社会思想;

第三编为两汉时期的社会思想 ,论述这个时期十二位思想家的社会思想;第四编为魏晋南北朝

时期的社会思想 ,论述了这个时期的五位思想家及佛教的社会思想;第五编为隋唐五代时期的

社会思想 ,论述了这一时期六位思想家的社会思想 ,上册约 25万字 。其下册于上册出版八年

之后 ,到 1994年正式出版 ,约 26万字 ,包括四编 ,即第六编为宋元时期的社会思想 ,论述这个

时期的李觏 、王安石等六位思想家的社会思想;第七编为明清时期的社会思想 ,论述这个时期

十一人位思想家的社会思想;第八编为民国时期的社会思想 ,此编着力最多 ,分量相当于六 、七

两编的总和 ,论述了孙中山 、康有为 、梁启超 、谭嗣同 、严复 、章炳麟 、蔡元培 、胡适等八位思想家

的社会思想 ,其中论孙中山和梁启超尤为详尽。可以说 ,这一编是作者研究最深之处 ,也是全

书最有特色之处 。最后一编即第九编为中国社会思想的回顾与前瞻。如前所述 ,该书确是港

台及海外学者完成的最为规范 、系统的一部中国社会思想史著作 ,但作为学术著作 ,在最后一

编中作者时时不忘批评中国大陆的社会主义 ,则委实过于偏颇 ,不足为取了 。

其二 ,关于中国社会思想史的专题研究 ,当以余英时 、文崇一 、李亦园 、叶启政 、金耀基 、张

德胜等为代表。其基本特点是从社会学的视角 ,探讨中国传统社会思想文化的特点及其与现

代中国社会的关系。如《中国近世宗教伦理与商人精神》(余英时 ,1987)一书 ,即是沿着韦伯的

《新教伦理与资本主义精神》的理路 ,研究中国社会思想的成功之作。他的《中国思想传统的现

代诠释》(余英时 ,1995)中收集的论文以及《士与中国文化》(余英时 , 1987)等著作中的论文 ,大

都可视为对中国社会思想史的专题性研究成果。

文崇一先生对中国人的传统价值观的研究以及对中国历史社会学的研究 ,都为中国社会

思想史研究拓宽了领域;叶启政对中国传统思想与知识分子的研究 ,可与余英时等人对中国古

代知识分子的研究相呼应 。《中国社会与文化》(金耀基 ,1993)、《三民主义与儒家思想》(金耀

基 ,1978)以及《从传统到现代》(金耀基 , 1979)、《中国现代化与知识分子》(金耀基 , 1977)等著

作中 ,大都包涵着对中国传统社会思想的发掘与分析。《儒家伦理与秩序情结———中国思想的

社会学诠释》(张德胜 ,1989),当属中国社会思想研究的一部有特色的专著 ,该书认为 ,“儒家伦

理千条万条 ,但归根结底 ,不外乎从一个追求秩序情结衍生出来” ,即认为儒家社会思想的核心

是追求社会稳定 ,为保持社会稳定而特别强调社会秩序 。就连法家 、道家 、墨家 ,乃至中国的佛

家也无不重视社会秩序。总之 ,作者认为 ,因追求社会稳定而尤重秩序 ,是中国历代社会思想

的特点所在 。其论点颇有新意 ,堪称一家之言。另外 ,张德胜先生所进行的儒商研究 ,他与笔

者等合作所开展的“清初三大思想家私利观的社会网络研究”等 ,都带有将中国社会思想史研

究推向深入的倾向。

三 、中国社会思想史研究中亟需思考的理论性问题

社会学作为一个学科 ,是由西方率先创立的 ,但人类对社会生活 、社会问题和社会模式的
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思考与构想 ———即“社会思想”则由来已久 ,绝不是从有了社会学之后才开始的 。社会思想史

是社会学体系的一个重要部分 ,社会学要在中国生根 ,当然有必要对中国社会思想史作深入研

究。我们要共同推进中国社会思想史研究的发展 ,亟需思考和解决的理论性问题主要有以下

几点:

其一 ,如何摆脱中国社会学的依附地位问题 。不少受过系统的西方社会学训练的中国的

或华裔社会学家都有一种共同感受 ,即中国社会学对西方社会学具有较强的依附性。费孝通

对当时中国社会学界提出批评说 ,中国社会学“辨论里所应用的论据 ,多引用西洋社会学的理

论和事实 。西洋社会学的理论和事实 ,西洋社会学里的各种派别 ,各从他们所授的生徒 ,分别

传入中国。中国社会学所不尽同于西洋社会学的是在它们与实际社会的关系上:西洋的社会

学不论那一个派别 ,都反映一部分社会现实。但是当它被带进中国来时 ,却剩了一套脱离了社

会现实的空洞理论”(费孝通 , 1947)。旧中国的社会学虽在“中国化”方面做了诸多努力 ,但总

体来说 ,对西方社会学的依附性却是很强的。

那么 ,于费先生发表上述意见半个世纪之后的现在 ,中国社会学的情况又如何呢 ?香港中

文大学李沛良说 ,直到现在 ,社会学界仍处于“大部分社会学知识(包括概念 、理论和方法)都源

自西方学者并由西方社会事实所证实。人们无法断定在何种程度上这些知识与中国和其他非

西方社会相关或可用”(李沛良 ,1993:66)的状况之中。总之 ,人们已经认识到 ,社会学理论是

建立在具体的“实际社会”和“社会事实”的基础之上的 。从某一实际社会归纳出的“通则”未必

适用于另一个实际社会 。所以 ,用西方社会学理论解释中国社会事实 ,则常有扦格不通之处

(王处辉 , 1998)。如果只满足于用中国的社会事实解释西方某些社会学理论及命题 ,或论证西

方某些社会概念在中国的适用性 ,那么 ,中国的社会学将永远处于“依附”地位。社会学摆脱依

附地位的关键就在于加强对中国社会自身特点的研究 。中国历代社会思想当是现今中国诸多

社会事实和特点的思想文化基础。

其二 ,如何发掘中国社会自身的特点问题 。各个社会的不同特点主要源于各自的文化个

性。早在 30年代 ,中国的社会学家就提出“社会学中国化”的倡导。李沛良则于最近提出中国

社会学应加强“适切研究”的观点 ,并认为 ,适切研究的第一个主要任务就是“依据对当地社会

生活的深入调查和紧密观察 ,发掘具有文化特质的概念与命题”(李沛良 ,1993:66)。但社会文

化的特质或性格并不是一朝一夕形成的 ,所以要考察现实社会生活的文化特质 ,就必须检视其

由来 。

中国的人文传统深厚 ,对社会人事的思考由来已久 ,且在世界思想文化中独树一帜。几千

年来 ,中国历代各派社会思想在其自身不断发展完善过程中对中国人的社会理念及社会生活

产生的影响 ,已渗透 、沉淀到中国人的“社会文化性格”或“文化特质”之中。只有对中国人的社

会文化性格或文化特质有了较深刻的理解之后 ,才能较深刻地理解中国的社会事实 ,才能真正

做到社会学的中国化或本土化。从这个意义上讲 ,研究中国社会思想史 ,就是研究中国人的

“社会文化性格”或“文化特质” 。因此 ,加强对中国社会思想史研究的重要现实意义就不言而

喻了 。

其三 ,如何看待“早熟”的中国社会思想之现代意义问题 。笔者在所著《中国社会思想早熟

轨迹》一书中指出 ,中国社会思想是早熟的 ,并认为中国思想一向偏于社会人文方面 ,在先秦时

期 ,中国就已形成较为稳健 、成熟的社会思想了。再经一千多年的发展与融和 ,到宋代理学家

社会思想体系形成 ,中国社会思想的成熟体系已经完成 ,从此以后基本格局已定 ,因袭多而创
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新少 。明清时代 ,是程朱理学家的社会思想占据统治地位的时代 ,理学开始被封建统治阶级神

学化了。清代考据学兴 ,社会思想的创新性更是日渐低落。在明代以前 ,中国社会思想处于世

界领先地位 ,与同时代的世界各国相比具有显著的早熟性。明代中期以后直到近代 ,中国越来

越落后于西方世界了 ,中国的社会思想也变得贫乏而僵化了 。相比之下 ,西方思想从古希腊起

即偏重对自然的探索 ,中世纪基督教神学盛行 ,人文思想更是掩抑而不彰。恰与中国社会思想

由早熟而走向僵化和贫乏同一时代 ,西方的世俗精神开始复活 ,以文艺复兴为契机开启了人文

主义运动的新时代 ,其社会思想也由此而日渐活跃 ,各种新的社会思想大量涌现 。而且其发展

趋势是充满活力 ,愈后愈胜。相对于西方社会思想正处于上升繁荣阶段而言 ,中国社会思想则

显示为早熟后的停滞状态 。只是到了近一个世纪 ,受西学东渐的影响 ,中国社会思想才又重新

开始活跃起来 ,但已比西方迟到了数百年 。这一研究结论被诸多社会思想史研究者所赞同 。

中国传统社会思想为何会早熟 ?而新的活跃期又为何会迟滞呢 ?在费孝通先生所说的当今这

个“世界性的战国时代”里 ,中国的社会思想是否有可能再领风骚 ,为人类的“共存”与“共荣”产

生现代意义呢? 费孝通先生在近年的著作中对此提出了颇有见地的观点。他说 ,当今世界“是

一个更大规模的战国时代 ,这个时代在呼唤着新的孔子 ,一个比孔子心怀更开阔的大手笔 。”并

希望“新孔子”能“通过科学 ,联系实际 ,为全人类共同生存下去寻找一个办法” 。同时还指出:

“我们中国人讲人与人的相处讲了三千年了 ,却忽视了人和物的关系 ,经济落后了 ,但是从全世

界看人与人相处的问题却越来越重要了”(费孝通 ,1998:6)。费孝通是从另一个角度论述了中

国社会思想具有早熟性 ,并认为在人类的“共荣”与“心态”问题已成为时代课题的当今社会中 ,

对中国早熟的社会思想和文化的研究应是具有世界性意义的。

其四 ,如何看待中国社会思想史研究在“文化自觉”中的地位问题 。几年前 ,费孝通先生对

社会学界提出了“文化自觉”的任务。其“文化自觉”的提出是从其对下列一连串的问题开始

的:“我们为什么这样生活 ?这样生活有什么意义 ?这样生活会为我们带来什么结果 ? ……我

们的文化是哪里来的 ?怎样形成的 ?它的实质是什么 ?它将把人类带到哪里去 ?”并且认为 ,

对这些问题的提出和思考就是“文化自觉”(费孝通 , 1998:394)。在论述文化自觉的方法时他

又指出:“反思实际上是文化自觉的尝试 。 ……希望大家能致力于我们中国社会和文化的科学

反思 ,用实证主义的态度 ,实事求是的精神来认识我们有悠久历史的中国社会和文化”(费孝

通 ,1998:398)。由此可见中国传统社会思想与文化在文化自觉之中占有重要地位。

江泽民总书记在论述中国特色社会主义文化建设时指出 ,中国特色的社会主义文化 , “渊

源于中华民族五千年文明史 ,又植根于有中国特色社会主义的实践 ,具有鲜明的时代特点” 。①

也就是说 ,它是在中华民族当今的生存空间中发展起来的文化 ,它必然是反映中国的国情民情

的 、有民族色彩的新文化 。也只有这样的文化才能为中国人民所理解和接受 ,才能根深叶茂 ,

充满生机与活力 ,并真正发挥促进社会进步的作用 。我们认为 ,中国民族的特性很大程度上体

现为中国人的社会思想和文化的特性 ,即中国特色社会主义文化是当代中华民族独立自主的 、

有中华民族特性的新文化 ,而其民族特性有相当一部分源于中华民族几千年的文化淀积 ,如不

继承优良的传统文化 , “中国特色”的社会主义文化就无从谈起。同样 ,如果离开了这些优良的

传统社会思想与文化 , “文化自觉”也就失去了基础 。

优秀的传统社会思想属于中国特色社会主义文化的一个有机组成部分 。江泽民同志在庆
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祝建党七十周年大会上的讲话中强调指出:“中华民族是有悠久历史和优秀文化的伟大民族 。

我们的文化建设不能割断历史” ,也就是说 ,我们在建设中国特色社会主义文化的工作中 ,应大

力地弘扬传统优秀文化 ,其中当然包括中国历代优秀的社会思想 。但现在的问题是 ,在中国社

会学理论研究中 ,能注重继承 、弘扬中国传统优秀社会思想者太少了 。这种情况是不利于中国

特色社会主义文化建设的 ,也是离“文化自觉”相去甚远的。

需要说明 ,这里强调中国传统优秀社会思想和文化在有中国特色社会主义文化建设及文

化自觉中的应有地位 ,是与近代以来的“复古派” 、“东方文化派”以及当代海外新儒家的“返本

开新论”有本质区别的(费孝通 ,1998:398)。

总之 ,中国特色的社会主义文化应是对包括中国传统优秀社会思想文化在内的人类一切

优秀思想文化的继承和发展。以邓小平同志反复倡导的实事求是的态度 ,去对待传统社会思

想和文化 ,是实现文化自觉 ,建设中国特色社会主义文化的重要内容之一。这也就是费孝通先

生近年来一直倡导的“文化自觉”的重要意义之所在。中国要达到“文化自觉”就离不开对原有

社会思想的总结 。总结也是一种创新。在此过程中 ,包含着总结者对中国社会思想史的理解 ,

同时也反映出总结者“文化自觉”之程度 。

其五 ,如何立足于中国社会 ,反思中国社会学之风气问题。学术发展是一个推陈出新的过

程。在中国社会学中 ,所谓“陈”至少应包含两方面内容:一是中国原有的社会思想 ,二是西方

的社会思想与社会学理论 ,二者能结合融贯才会有创新 。清代学者章学诚曾指出 ,某一时代的

学术风尚会趋于偏倾 ,如果学者囿于时风 ,眼界规模就会偏颇狭窄 ,不能完备 。可是人们往往

并不觉知 ,自以为胜过前人 ,但时过境迁 ,风气转移 ,便发现自己在诸多方面并没有超过前人 。

西方学者也有“典范式革命”的说法 。这都提示我们要摆脱一时的学术风尚之偏见。所以学者

贵在开风气 ,不贵趋风气 。试问目前中国社会学界的风气是否也有偏倾呢 ?如果有 ,又当如何

矫正 ?是否可以吸取传统的精华以补现代社会学之偏 、以中国人的“文化自觉”救一味学步西

方社会学之弊? 为此 ,我们认为应重视对中国传统社会中优秀社会思想的研究和对其进行现

代社会学诠释 ,亦即通过对中国社会思想的“适切研究” ,发掘出具有中国社会文化性格或文化

特质的概念和理论。这是中国社会思想史研究的时代课题 ,也是中国社会学理论研究的时代

课题 。

其六 ,如何看待中国社会思想史研究的取材与研究中心问题 。到现在为止 ,所有的中国社

会思想史著作 ,都是取材于中国历代精英思想家的著作 ,以精英思想家的社会思想为其研究对

象的 。我们认为 ,如果将社会思想分为官方的 、士林的和民间的三个层次 ,则现在所有的社会

思想史著作都是以“士林社会思想”为中心的 。士林社会思想界于上述两者之间 ,属中间层次 。

它既不完全等同于官方社会思想 ,也不完全等同于民间社会思想 。官方社会思想往往可以体

现于官方政治思想与对实际社会的统治中 ,而民间社会思想虽十分丰富 ,却很少能够用文献方

式较系统地保存下来 。只有士林社会思想 ,亦即知识分子的社会思想之文献资料最多最系统 ,

这大概是迄今为止的社会思想史著作都以士林社会思想为主要研究对象的原因所在吧 !但

是 ,社会思想区别于其他思想专史的重要特征之一 ,就在它更侧重于对民众在实际社会生活中

之社会理念的研究。受生活的压力与文化水平的限制 ,历代民众的生活理念确无系统的文献

记录 ,但仍然有不少可供研究的资料 ,如传统社会的《神童诗》 、《名贤集》等“蒙学”教材中 ,就有

丰富的社会思想;家训 、谱牒 、民谚民谣 、民众喜闻乐见的故事曲艺以及社会风俗 、生活方式之

中 ,也保存着十分丰富的社会思想。占社会绝大多数没有机会读书受教育的下层劳动民众的
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社会思想和生活理念 ,并非直接来自经 、史 、子 、集 ,而是来自于社会风俗与劳动 、生活方式 ,以

及民谣 、民间故事曲艺之中。如果说这些社会思想属于“小传统” ,而士林社会思想属于“大传

统” ,那么我们认为 ,对“大传统”的社会思想的研究固然是十分必要和必须的 ,而对“小传统”的

社会思想研究更是十分必要和必须的。也就是说 ,当我们将研究视野扩展到民间社会之大众

生活理念的层面 ,对中国的大小传统的社会思想都有了较系统的研究之时 ,就表明中国社会思

想史水平出现一次新的飞跃。我们期待着这个中国社会思想研究之新飞跃的早日来临。

四 、对中国社会思想史研究之瞻望

综合看来 ,港台及海外的中国学者对中国社会思想史的研究比中国大陆更为活跃 。到目

前为止 ,其所作出的成绩也较中国大陆多一些 。但无论是中国大陆还是港台海外的中国社会

思想史研究 ,都存在着一些有共同性的问题。

第一 ,对中国社会思想史史料的发掘仍显不足 。由于中国社会思想史研究起步较晚 ,与其

他思想专史的研究相比 ,史料发掘工作任务还很重 ,如中国哲学史 ,不仅有多种资料集 ,而且还

出版了多种较大部头的高水平著作 。中国经济思想史 ,中国政治思想史等思想专史 ,也都各有

资料集和多卷本著作 ,而中国社会思想史的著作 ,到现在为止 ,还没有超过 60万字的著作 。这

本身就说明了此项研究的差距 。至于中国社会思想史的资料集 ,笔者在 80年代中期编过“中

国社会思想史文献选读” ,约 30万字 ,上海大学也编有此类文选 ,但均未正式出版 ,只是作为学

生教材在本校系使用 。作为中国理论社会学的一门基础科目 ,行世的一些中国社会思想史著

作 ,严格地说 ,能从原始著作中直接汲取思想材料者 ,为数不多 ,或者说有相当一些是在利用第

二手资料 ,即从其他思想专史中获取社会思想史的材料 ,这无疑使研究视野受到极大的局限 。

因为其他专史的研究视角与社会思想史不同 ,故采取和利用的资料中虽可能包括一些社会思

想的资料 ,但毕竟首先不是从研究社会思想出发的 ,所以在他们选择思想史料时 ,把很多他们

所不需要而又恰是我们所必须的思想史料舍弃掉了。比如荀况关于“群”与“分” 、“欲”与“求” 、

“情”与“伪”的区分及论述 ,其他思想专史都未予注意 ,但确是其社会思想之精华所在;又如唐

甄的思想 ,其他专史都语焉不详 ,但其社会思想是相当丰富的。类似的例子还可举出很多 。所

以要加深对中国社会思想史的研究 ,史料的发掘是当务之急 。

第二 ,学术共同体尚待形成 。一个学科 ,一个研究方向 ,必须形成有一定规模的学术共同

体 ,相互切磋 ,乃至集体合作 ,才能使之尽快上水平 ,出高质量的成果 。但要从事中国社会思想

史的研究 ,对其研究人员的知识结构要求是:既要有社会学的知识 ,又要有中国历史或思想文

化的知识 ,这就使得一些人虽有进入此领域的热情 ,但又难以在短时期内进入研究状态。换言

之 ,只通“社会学”的人或只通中国历史和思想文化的人都难以从事此领域的工作。这无疑对

中国社会思想史研究工作带来人才方面的障碍 ,不利于关于这一研究领域的科学共同体的形

成与扩大 。

第三 ,关于中国社会思想史的专题研究及专著还为数不多。前已述及 ,截至目前 ,无论是

中国大陆还是港台海外学者 ,已出版的专著都还不多 ,专题性研究也相当有限。其实 ,中国社

会思想史研究领域中 ,有大片的处女地亟待开发 ,当今的中国哲学社会科学界 ,研究中国哲学

史者有人朝中国社会哲学方向发展;研究中国历史者 ,有人朝中国社会史方向发展;研究经济

史者 ,有人朝社会经济史方向发展 ,并各有新著问世 。相比之下 ,社会学者对中国社会思想史

的研究 ,对中国传统社会与文化的研究 ,实处于滞后状态 。如前所述 ,早在本世纪 40 年代 ,以
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孙本文先生为代表的老一代社会学家提出的建立中国的理论社会学的计划中 ,关于开展社会

思想史 ,社会理想史 ,社会运动史的倡导 ,经过半个世纪之后 ,至今仍成绩颇微。对于中国社会

思想史的专题研究 ,虽有一些成果问世 ,但与这个学术领域的广度和深度相比 ,其数量实在是

微不足道的 。中国的社会学家 ,中国社会思想史家乃至相关学科中有志于从事中国社会思想

研究的学者 ,应尽快把研究重点放在这方面来 。

总之 ,如果形成了一个拥有适当规模的学术共同体 ,有了较深入的中国社会思想史资料发

掘作为基础 ,再有一些建立在进行专题性研究基础之上的专著 ,则中国社会思想史的研究水

平 ,就必当令人刮目相看了。

目前 ,在中国社会思想史研究领域亟待开展和正在开展的重要工作大致如下:

一 、教科书与专业教师队伍的建设 。中国社会思想史作为大学社会学系的重要基础课之

一 ,虽现在已编成了几种中国社会思想史的教科书 ,但仍不能适应需要。如前所述 ,此项工作

国家教委(现教育部)已着手进行。最近 ,中国人民大学出版社正在组织编写一套十种社会学

必修课教材 ,《中国社会思想史》名列其中。国家社会科学基金重点项目“中国社会思想史研

究”课题组的多卷本《中国社会思想史》专著正在写作过程中 ,此书的完成将对推进中国社会思

想史教学和研究水平的提高产生重要作用。目前各大学社会学系 ,均已开设这门基础课 ,但教

师队伍尚不够整齐 ,相当一些教师只是把它作为一门课程来讲授 ,自身并不将研究重点放在中

国社会思想史的研究上 ,这就必然会影响教学质量 。所以 ,对这门需长期下功夫方能见成效的

研究领域 ,尚需建设一支全身心投入于此的教师队伍。为尽快提高中国社会思想史的教学质

量 ,相应的教师培训也需加强 。

二 、研究队伍与学术共同体建设。目前除高校社会学系之外 ,从中国社会科学院到各地方

社会科学院的社会学研究人员中 ,很少有专门从事中国社会思想史研究者 ,有些研究人员对此

领域颇有兴趣 ,但实际投入的研究精力不足。可喜的是 ,1999年 6月 ,中国社会学会已通过了

成立“中国社会思想史教学与研究专业委员会”的决议 ,这个学术共同体的形成 ,为增强中国社

会思想史教学与研究的同行学者之间的交流与集体合作 ,尽快推出大规模 、高水平的集体成果

奠定了重要的组织基础。只要我们发挥团体的力量 ,组织若干关于中国社会思想史的攻关项

目 ,就能使我国对这一领域的研究冲上一个新的档次。此外 ,与港台及海外学者之间的交流与

协作也是亟需加强的 。

三 、基础资料的建设亟待加强 。中国学者多年来一直提倡建立中国特色的社会学 ,用孙本

文先生的观点 ,这应包括“中国理论社会学”与“中国应用社会学”两个方面 ,无论是哪一方面 ,

都需要面对中国社会 ,即使是中国现代社会中的一些应用性问题 ,其背后也包含着传统思想与

文化问题 ,所以中国社会学的发展 ,除了要吸收借鉴外国的研究成果 ,面向现代中国社会之外 ,

还必须总结中国历代社会思想 。但时至今日 ,还没有人将中国丰富的社会思想史料 ,取其精华

和有代表性者汇集成册 ,以给有关研究者提供必要的资料基础。国家社科基金重点项目“中国

社会思想史研究”课题组正在选编多卷本的《中国社会思想史资料集》 ,我们期待着此书的早日

完成 。

四 、研究视野还有待放宽。所谓中国社会思想史 ,是作为社会学研究的一个专门领域 ,或

者说是从社会学的视角对中国历代思想精华的研究。社会学研究视角的宽泛就决定了中国社

会思想史研究领域的广阔 ,因此 ,除了系统地整理中国社会思想史料 ,编著有系统性的教材之

外 ,还有很多专题亟待研究。要开阔中国社会思想研究的视野 ,须从两方面着力 ,一是要加深
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对西方社会学理论的研究与理解;二是不但要注重对历代精英的社会思想家之社会思想的研

究 ,还要注重对民间社会思想的研究 。很多活生生的社会思想是体现于民间的日常社会生活

之中的。所以 ,社会史的 、民俗史的 、民族史及人类学的研究成果 ,也必须进入中国社会思想史

研究者的视野;三是要以进行社会思想史研究为目标 ,研读关于中国历史 、思想文化的原著与

近 、当代学人有关各种思想专史的著作 ,只要我们有了社会学的视角 ,就能从中发现诸多研究

课题 。

总之 ,中国理论社会学的建设 ,有赖于中国社会思想史研究的深入 ,中国社会思想史研究

的深入 ,能促进中国理论社会学的建设与发展 。或者说 ,中国社会思想史研究本身就是中国理

论社会学的重要有机组成部分 ,而从事中国社会思想史领域的研究工作 ,中国大陆的学者拥有

得天独厚的条件 。用陆学艺先生的话说 ,中国社会思想史当是中国特色的社会学的最有代表

性的领域之一。经过长期努力 ,中国大陆与港台海外的有关学者已做出了一定成绩 ,而且这一

领域的研究越来越受到国家与学界的重视。笔者认为 ,在社会学传入中国 100年和 21世纪即

将来临的今天 ,以“中国社会学会中国社会思想史教学与研究专业委员会”的成立为标志 ,中国

社会思想史研究的一个新发展阶段已经到来 。相信在今后的三五年内 ,将会有一批中国社会

思想史的资料 、教材和专著问世。中国社会思想史研究定能迈上一个崭新的台阶。
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