
·学者对谈·

关于女性主义的对话

艾　华　李银河

对谈者:艾华(Harriet Evans),博士 ,英国威斯特敏斯特(Westminster)大学中国研究中心高级讲

师

李银河 ,博士 ,中国社会科学院社会学研究所研究员

时　间:2001年 1月 11日

地　点:北京

一 、关于本质主义

李银河(以下缩写为李):本质主义这件事在中国女界有争议 。我介绍过一点西方女权主

义在这方面的观点。本质主义是有问题的 ,不能说某些性格必定属于某种性别 ,比如说 ,女人

就是柔弱的 ,男人就是刚强的 ,女人就适合扮演辅助性的角色 ,男人就适合当领导。似乎人的

社会性别角色是由他的本质决定的 。批评本质主义的观点提出来以后 ,有一些反对意见 ,最主

要的反对意见是说:如果使男女的界线模糊化 ,那妇女运动还怎么能存在。如果女性作为一个

群体都不能成立了 ,还谈何运动? 有这样的争论。

艾华(以下缩写为艾):本质主义还是挺复杂的 ,我基本上不太同意。什么是女人的本质 ?

男人本质又是什么? 女人之中有各种各样的种族 、阶级 、年龄 、信仰 、性选择等等 ,从某一种角

度讲 ,有的女人和女人之间的差异比女人和男人之间的差异还要大 。本质主义很难分清楚所

有的女人和所有的男人 ,因为很难划清分界线是什么 ,在哪里 ? 我觉得遵从本质主义的观点 ,

在策略上会出现一种危险:因为你说女人和男人之间有一种本质上的区别 ,那么很可能会不考

虑甚至于会歧视比较边缘化的 、不属于主流的女人 ,所以我总是从差异这个观点出发 ,不是从

本质主义的区别出发 。

李:我觉得在这个问题上我们的观点差不多 ,我也觉得差异是一个特别重要的东西。你提

到在女人中有不同的阶级 、不同的种族 ,我想到的还有传统看法中的所谓男性度和女性度 。在

同一种性别中 ,个体的差异也是挺大的 ,比如说有的女人比较柔弱 ,有的女人却特别强悍 ,特别

有攻击性 ,男性度和女性度在女人当中也是有很多差异的。比如说有这样一个女人 ,她缺少母

爱 ,或者是她事业上进取心特别强 ,如果用一种本质主义的观点来看问题 ,就会觉得这个人不

像个真正的女人 。中国人爱把事业成功的女人叫做女强人 ,认为这些事业上特别成功的女人

缺少女人味。我觉得这种观点对女性是一种压迫 。

艾:但我觉得还有一点 ,就是在一定的情况下 ,男人怎么看问题跟女人怎么看问题 ,我觉得

也可能有一定的区别 ,这就涉及到性别的差异 ,就是说性别的差异带来一系列不同的经验 ,是
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不是 ?由于这些经验的不同 ,在非常具体的情况下或是范围内 ,女人和男人之间的差异还是存

在的 ,但这不是本质性的区别 ,得看具体的情况 ,比如文化 、社会领域等。

李:昨天咱们还谈到 ,朱迪斯·巴特勒(Judith Butler)曾说过 ,世界上有 6%-10%的人在性

别归属上是不清楚的 。如果按照本质主义的观点来看这个问题 ,一个人不是男人就必须是女

人 ,那么这些人该怎么办 ?

艾:对 ,是这样。我觉得我们的想象力只能承认两个对立性的性别挺遗憾的 ,这样说可能

太抽象了。提到男人和女人的所谓本质上的区别 ,往往会导致对人与人之间差异或男人之间

的差异的忽视。所以 ,我总是从差异这个观点出发的。差异并不是说冲突 ,也不是说互相之间

有矛盾 ,承认差异的重要性会让我们识别出不同群体的不同的自我认同和需求 。

李:在性别关系上 ,如果涉及到策略问题时 ,有时候我们还是不得不使用男和女的分类 ,比

如说当我们争取男女平等的时候 ,还是不得不沿用这个男女两分的分类法。不过当我们使用

这种两分法时 ,要注意到它的局限性。

艾:你说的很对 ,为了策略性的目标得承认这个区别 ,但在承认这个区别的基础上还得承

认不同女人的需求是什么 ,这个也需要它自己的策略 ,是不是? 比如说我们曾讲过的对待彝族

女人的需求所应该采取的政策或者策略跟北京的汉族女人的不一样 ,总是有这个差别 。我们

提出男女平等的同时 ,也不要忘掉差异 ,否则我们会把不符合规范化的人排除在外。

李:另外 ,性别如果能够变得越来越不重要 ,性别界线如果能够变得越来越模糊 ,我觉得这

将是令人特别欢欣鼓舞的一种前景 。看到现在西方出现的雌雄同体的思想及性别模糊化的趋

势 ,我觉得挺高兴的 。这种做法似乎在打破一种特别强的规范 ,性别规范变得模糊以后 ,对人

的压迫要少一些 。你可以自由地去做任何一种人 ,如果你自己身上有传统所谓男性的东西 ,你

就把它表现出来 ,如果有女性的东西 ,你也把它自由地表现出来 ,用不着被迫去做 100%的女

人或 100%的男人 。

艾:你说西方好像有这种趋向 ,但我觉得如果有的话 ,也是极少数人当中的 ,因为我们提到

的男女之间权力性的不平等 ,还是在很多很多情况下存在的 ,而且是非常明显的存在 。关于性

别之间的差异越来越模糊化了的情况 ,可能只是一种表面上的现象。

李:我看到一些这样的现象 ,比如说英国的乔治小子或美国的迈克尔·杰克逊 ,他们的形象

是一种跨越性别边界的形象。

艾:从表演的角度来讲 ,表演在整个大众媒体当中起的作用非常非常重要 ,不是说这种乔

治小子之类是没有影响的 。他所代表的是一种跨性别边界的探索 ,是不是 ?

二 、关于建构论

李:对 。在我看来 ,本质主义是一方 ,跟它相对的一方是建构论 。我觉得建构论是挺重要

的一个理论。

艾:这个建构论已经走过了一个过程 ,先在英美提出来的时候 ,它起的作用非常非常重要 ,

就是在70年代 ,给大家一种对性的忌讳 ,承认性并不是自然的 、因生理而存在的 ,而是通过社

会文化建构的 ,在不同的历史 、文化 、社会情况下它有不同的表现 。我觉得它让很多女人感觉

到我们并不是这样固定下来的 ,我们在性别认同上是有主动性的权力。自己给自己一定的权

力 ,这不只是针对女人 ,对男人也是一样 ,性别的差异不是自然 、天然固定下来的 ,是通过一定
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的历史和社会过程而创造的。但是呢 ,光强调这一点 ,我觉得是忽略了性别是通过身驱而表现

出来的 ,这个就是后来朱迪斯·巴特勒提出来的:你可以讲社会建构 ,但是如果你把身体忘掉 ,

这也不够 ,性别就是躯体化的 。我们的性别生活是在一定的身体里头 ,这两个东西是分不开

的 ,但是这个身体或身躯跟生理不一样 ,所以这个就麻烦了 。M.道格拉斯说我们怎么理解身

体 ,怎么理解身躯 ,我们用什么话提到身体也是通过一定的社会过程 、社会建构而表现出来的 。

我觉得强调社会建构这个方面非常重要 ,因为它会给很多人一定的权力 ,对我来讲就是事实 ,

给予一定权力的事实 。

李:我注意社会建构论批判了一个思维定式 ,就是把生理性别 、社会性别和性倾向这三个

东西固定地连在一起 。比如说你是一个女人 ,你在生理上有女性的生殖器官 ,你有女性的第一

性征 、第二性征 ,那么你就应该有女性的社会性别特征 ,比如说母性 、柔弱的性格等等那一大套

社会性别的特征 。接下去 ,你应当是一个异性恋者 ,你应该去爱男人 ,然后跟男人生孩子 。这

三个东西就这么连在一起了。社会建构论出来以后 ,把这三个东西之间的联系打乱了 ,就是

说 ,你在生理上是一个什么样的人 ,不一定在社会性别上一定要怎么样 ,不一定在性倾向上一

定要怎么样。我觉得这对人是一种解放 。

艾:我完全同意 ,尤其是很多不同的文化范围内 ,不止是中国 、英国 ,一个完美的女人就是

一个有了丈夫有了小孩的这么一个女人 ,没有丈夫或没有小孩或同性恋的女人被看作不是一

个完美的女人。认识到性别是通过社会变化而建构的 ,我觉得给予我们一种新的机会 ,认识到

一个女人有自己的主动性来决定她要不要结婚 ,要不要生小孩。

李:对 。举个例子:有这样一个女人 ,她生理上是女生 ,可是她去干了一个男性的职业 ,比

如说开出租车 ,开大公共汽车 ,或去当了一个矿工什么的 ,或者说她爱的不是男人而是女人 ,那

么她自己就会觉得自己有病 ,以为自己违反了一个生理秩序 ,违反了自然 ,别的人也会这样看

她 ,觉得这个人有病 。可是按照社会建构论就不必这样来看待自己 ,对吧 ,因为并没有什么东

西是真正自然的 。她有一个女性的生理 ,就一定要有女性的心理 ,这个逻辑并不一定符合自然

的秩序 ,因为这种关于自然的看法本身就是社会和文化建构起来的 ,使人们觉得这个东西应该

跟那个东西连在一起 。这是文化加给我们的一种规矩 ,而人完全可以超越这个规矩 。

艾:所以 ,关键问题就是在英国也好 ,在中国也好 ,只能让更多的人意识到有这种概念 ,因

为这不是一个概念而已 ,不只是一个抽象存在的东西而已 ,它涉及女人的实际生活 ,也涉及女

人之间的不同认同。

李:说到这里我想到 ,为什么女性当领导的就特别少。要按照那种生理的本质主义想法 ,

人们会觉得女人从本质上应当是辅佐男人的 ,她不适合出来当领导。从女性的本质上看 ,她就

不适合做领导。这就造成了现在中国的状况:从最高领导到最基层的领导 ,基本上没有女的 。

政治局常委里没有 ,各部部长里也非常非常少 ,你到一个村子去看看 ,书记 、主任全部都是男

的 ,女的最多当一个妇女委员 ,专管一点妇女工作或计划生育什么的 。这都是本质主义思维对

人性的一种束缚 ,它让女人自己就觉得:我不适合去做领导 。

艾:对 ,而且这些不只是一种抽象的问题 ,很多人 ,也可能是大部分人还认为男女之间的区

别根本上是生理所决定的 ,这个概念的影响还是非常大 ,它也限制了女人和男人自我认同的主

观选择权 。
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三 、关于女性主义认识论

李:对于女性主义的认识论 ,我心里始终有点怀疑:究竟有没有这样一种女性主义的认识

论 ,难道说认识论不是一个统一的认识论 ,跟男人一样的认识论 ?难道真有一个独特的女性主

义的认识论吗? 这件事我表示怀疑 。

艾:我觉得这个问题也挺复杂 。女性主义的理论家首先提出女性主义认识论的时候 ,她们

的出发点是说历史上所有的人文社会科学 ,所有的标准都是由男人提出并且掌握的 ,历史上我

们的主要哲学伦理概念是以男性为中心的。那么她们提出的问题是 ,在某种情况下 、在某某历

史阶段 ,你从女人的角度去考虑问题 ,也可能你会发现对历史的了解 、对社会的了解 、对外在的

了解是很不一样 ,跟我们所接受的主要论述很不一样。所以所谓女性主义认识论 ,是不是一种

认识论很难说 ,但我们可以试图这样做 ,看看有没有这种可能性 。比如说有一种研究项目 ,这

个研究项目涉及女人的生活 ,男人 、女人谁都可以说 ,自己能做 ,这个没有问题。但是如果你的

研究方法首先是从女人本身的经历出发的 ,你去跟女人讲 ,听女人的声音 ,把她们对自己的认

同 ,她们对社会的了解作为你研究项目的出发点 ,那么也可能会造成一个新的认识 ,以前没有

在公共空间里被表示出来的认识。比如说我最近去做了一个调查 ,到农村去了 ,虽然时间很

短 ,在那儿的时间足够给我看看一个可能性 ,我让女人讲她们的经历 ,结果发现她们怎么跟你

讲她们的过去 ,通过什么样的记忆和故事叙述她们的生活 ,跟男人的叙述很不一样。在那个村

庄里 ,许多人也没有参加过很多政治运动等等 ,她们的经历是通过结婚生小孩 、小孩生病等等

她们周围生活的东西说出来的。也可能这样的人就是一种性别躯体化的叙述。你跟丈夫去

讲 ,他会提到他所参加过的公共活动。在这种情况下 ,认识和知识 、认知行为明显地有性别差

异。所以把女人的主观放在研究的中心 ,放在认识的中心 ,它可能会创造一种新的认识。

李:可是我还是有一点怀疑 。我们强调女性要发出声音 ,强调女性的视角 ,强调女人会怎

样来看问题 ,但是 ,能不能达到一种认识论的高度? 比如你刚才说的这些 ,她会不会仅仅是一

种女人的声音 、女人的视角 ,对吧? 那么 ,这种视角能不能达到认识论的高度 ?能不能达到同

过去人们所说的一种认识论不同的认识论的高度 ?

艾:反正我觉得只能这样试图做才能知道 ,据我所了解 ,真正采取这种方法去研究的 ,在人

类学家当中是极少数 。认识论应该是对认识的理论 ,认识 、知识是怎么确定的 ,什么算知识 ,从

这个基本概念来讲 ,我想我们可以说是一种认识的变化 。

李:我记得有一位美国的还是英国的化学家 ,她写了一篇文章 ,讲到她在科学研究中使用

了女性主义的认识论 ,好像是说女性在科学研究中能够靠一种直觉的办法来取得科学研究的

进展 。

艾:实际上很多 80年代末有关女性主义认识论的观点 ,就来自女性主义科学的基本假设 ,

或者女性主义对科学方法所提出的一些概念 ,医疗体制所重视的疾病 、病态 ,它所支持的医学

研究也包括性别因素 。比如说有关患艾滋病的女人的医学研究开始得比较晚 ,这个并不一定

是一种直接的或有意识的歧视 ,但可以说医疗体系听的是谁的声音 ,它了解到的是谁的需求 ,

这些问题都关系到性别的差异 。我们这几天开研讨会 ,创造有关艾滋病的有效防治治疗方法

等等 ,还要考虑到这种问题。
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四 、关于性别问题的变迁

李:这个题目是不是差不多了 ,太沉重了 。我们谈点年轻一代的事情 ,这个话题更轻松一

点。我觉得在中国有这样一种情况 ,从 50年代到 60年代一直到文化大革命结束 ,有这样一种

气氛:男女都一样 ,女人要去做男人的事 ,要求男女平等 ,要模糊性别界线。主流文化一直是这

么宣传的 ,而且大家也是这样做的 ,比如说女人下矿井 、女的到铁路上去做好多野外的工作 ,干

那些过去都是男人干的活 。建国之后的头 30年媒体一直在提倡这样一种倾向。当时的女人

习惯于掩盖所有的女性特征 ,所有的女人都不化妆 ,衣服也尽量穿得不显露第二性征 ,打扮得

跟男人一样 ,尽量不突出性别的差异 ,这是前 30年的一种倾向 。然后就到了改革开放时期 ,从

80年代初开始 ,性别的特征变得越来越明显 ,比如说化妆 ,穿一些非常暴露第二性征的服装 ,

还有些女人回家去当太太了。记得有一次在北大开一个妇女理论研讨会 ,有一位北大法律系

三年级的女生在会上发了个言 ,她说:我有一个想法 ,等我毕业之后 ,如果我能嫁一个有钱的丈

夫 ,我也许会回家当太太 ,我不想工作。当时全场哗然 ,因为当时在座的都是各国的女权主义

运动的积极分子 。我记得有一位日本妇女代表说:要是这样的话 ,你们中国的半边天就要塌下

来了吧? 从这件事可以看出来 ,80年代以后 ,中国女性有一种回到传统角色去的倾向 ,那种强

调性别差异的倾向。我觉得这是性别问题在中国的一个历史变化过程。

艾:我觉得有两点 ,一个就是你刚才提的 50年代到 60年代男女都一样 ,我不完全同意 ,表

面上穿得差不多一样 ,但你仔细去看当时的照片 ,女的都会有一点小花 、小辫什么的 ,而且图片

里头 ,包括宣传 ,女人的形象还是有点女性味 。涉及到我所研究的一些东西 ,在 50年代 、60年

代 、70年代中间 ,虽然很多人说有关性的话题基本上是一个禁区 ,实际上你去看包括当时一些

妇女杂志 ,比如《中国妇女》 、《中国青年报》等等一系列有关性方面的东西 ,包括性教育 、青春

期 、生理发育等很多东西 ,虽然数量不多但还是有的 ,通过这些材料很明显的有一种性别区别 ,

而这个区别就是生理决定的。按照我的分析 ,这个区别是有一定的等级性的 ,就是说从生理观

点来讲 ,男女之间的区别不是一个平衡性的差异 ,而是女性弱 、男性强 ,女性的性欲表现没有男

性那么激烈 ,女人自然而然地就是天生的母亲等 ,所以应该多做一些如养小孩 、操持家务的任

务。虽然男人和女人都一样 ,女人是半边天 ,但这个生理决定的不平等关系还是有一定的社

会 、文化表现 ,在就业和工资等级制度里头也有一定的表现 ,比如大部分的纺织工都是女人 ,为

什么呢 ,因为当时还是认为女人天然手巧 。很多人还认为男女之间的不平等基本上是生理决

定的 。在 50-70年代它基本上没有受到任何评论或批评 ,所以到了 80年代 ,对女性的建构的

等级性表现已经有了一个意识形态的基础。

李:从我看呢 ,前 30年和后 20年中间有一个很明显的变化 ,你觉得中间延续性还是很大

的?

艾:当然有很明显的变化 ,比如有关性的文化在北京年轻人当中跟 50年代的年轻人当中

是两码事情 ,完全不一样的。按你刚才提到的例子来说 ,80年代以来 ,提倡女性的性别特色恢

复了一些性别上的不平等 。我想强调的就是这种性别上的不平等。我就是换个说法去问这个

问题 ,50 年代 、60年代 、70年代说男女都一样 ,在毛泽东去世以后为什么那么快能够改变呢 ?

它是哪儿来的? 难道前 30年有关两性的意识形态没有作用吗? 没有影响吗 ?当然是有影响

的了 ,但它没有影响到最基本的设想 ,关于男人是什么 ,女人是什么的设想。所以 80年代以
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后 ,在一个越来越全球化的环境内 ,也是在一个公共空间越来越多元化的环境内 ,这些基本设

想可以以新的形式表现出来。

李:对 ,这倒也是 ,比如说高层领导 、大公司领导还是男的多 ,从这一点来说 ,应当说这种东

西一直没有变的 ,只不过我有个感觉 ,从 80年代开始 ,又往回走了一点 ,我有这个感觉 ,过去更

平等一点。从 80年代以来 ,大概也因为市场经济要求做精密的成本核算 ,在过去没有市场经

济的时候 ,大家对招工对象是男性女性不太在乎 ,不太核算 ,现在一核算 ,就觉得女的要生孩

子 ,不如招男的 。对女人来说 ,环境变得更不利了。在一些单位招工时 ,居然就敢公开地拒绝

招女性 ,所以会出现大学女生找工作难的现象 。这种做法在西方是根本不能想象的:一个公司

招工 ,它在招聘广告上公开写上不要女的 ,那是违反反歧视法的 ,要惹上官司的 。

艾:这是一方面 。在社会分级化越来越厉害的情况下 ,这些对女人的实际生活确是很不利

了。但跟以前比较起来 ,应承认很多女人包括你在内 ,现在的选择权是多了 ,你想做什么 、怎么

花你的时间 、你想到哪里去 、想和谁见面等等 ,选择权比过去多得多了 。

李:我也承认 ,虽然现在出现了专职太太这样一个群体 ,就是有一批女人回到家庭当中去

了 ,但是绝大多数的女人还是在工作 ,这是一个不能改变的事实 。前一段我们社会学界也有争

论 ,有些人认为由于就业机会少 ,女人不如回家去。女界对此反应非常激烈 ,工作是我们的权

利 ,不是不可以选择回家 ,但不能剥夺女性工作的权利 。

艾:还有一点就是 ,我们都生活在一定的文化 、话语环境里 ,我们对性别认同的认识都受到

这个环境的影响 。目前有关女性的主要话语都强调女性美 、女性的性感 、吸引力等 ,这种对女

性的话语的建构大量地来自全球化的影响。现在 ,女人 ,尤其是城市的女人(包括打工妹在内)

对自己性别的认同与这个话语性的环境是分不开的 。这并不是说处处都是一致的 ,也存在一

些联系是挑战性的。记得我原来和你说过 ,在英国 ,有很多年轻的姑娘穿的衣服很透 ,好像这

样穿衣服根本没有任何自卑的 ,她们自己非常得意 ,没有感觉有什么问题 。从一个角度来讲 ,

你可以说这种形象是一种非常传统的不平等的女性形象:女人就是性 ,为了吸引男人;但也可

以这样说 ,穿这种衣服的姑娘自信心非常强 ,而且她们知道她们毕业了以后不会去结婚 ,不会

去生小孩 ,她们想做什么就做什么 ,她们想去哪儿就去哪儿 ,她们胆子很大。从表面上这跟现

代性的传统有很密切的关系 ,但我觉得很不一样 ,这是一种玩角色的东西 ,玩性别角色 ,包括性

别边界的东西。我觉得这个问题很有意义 ,因为很有探索性 ,探索角色的变化。

李:表现出差异来 ,并不见得就是不平等 ,不一样不等于不平等。我们跟他们不一样 ,不见

得就是低于他们 ,我觉得这两个东西是可以分清楚的。强调性别特征 、表现性别特征 ,也不一

定就是恢复了不平等 ,这两个东西不是必然连在一起的 。

五 、关于女权主义

李:有一个话题原本不在咱们的计划里。我在想 ,你可以公开地说你是个女权主义者 ,可

是如果你在中国问一个人是不是个女权主义者 ,好多人就不会承认 。为什么中国人一提起女

权主义者或是女性主义 ,就觉得它是个负面的词 ,觉得它是一个不好的东西 。我对这件事情很

纳闷 。怎么说呢 ?可能中国人有时会这样想 ,女权主义就是要去跟男人打仗 ,所以就有好多人

在争取男女平等时还要专门说明一下:我可不是女权主义啊 。

艾:我对女权主义的理解很简单 ,跟那个打仗的概念没有关系 ,我作为女权主义者来讲就
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是要尽可能努力地从女人的角度去想 ,去提出研究话题 。男女不平等还是普遍存在的 ,而且这

个不平等的存在还带来一系列的 ,有时是非常残酷的后果 ,这是我们必须要承认的。我们不考

虑女人对这种不平等是怎么想的 ,我们就没有办法有一个全面的了解。这样我们可以说一个

“女权主义的研究方法” ,就是以女人的经验和女人的主观理解为中心原则的方法。

李:你要是问我是不是女权主义者 ,我会说是 ,但是我想的也非常简单 ,女权主义的观点在

我看来就是一句话:男女应当平等 。如果我仅仅认为男女应当平等 ,我能不能算是一个女权主

义者 ,你认为呢 ?

艾:我认为还是不够的。我们的政府都是这样讲的 ,那么政府都算是女权主义的了吗 ?我

们的法律也是这样讲 ,男女都平等 。我觉得关键问题之一就是 ,你是不是从女人的主观去提出

问题的? 你是不是对女人自己的不同的声音感兴趣?

李:我觉得在中国大家对女权主义的反感可能有两个来源 ,第一个来源要算是一种误解 ,

那就是中国的文化是讲阴阳调和的 ,大家似乎觉得西方的女权主义特别张牙舞爪 ,要和男人去

争去斗 ,有这样一种误解 ,所以会觉得女权主义不是一个好词。

艾:我能理解这一点 ,我觉得我在中国所看到的有关这个题目的文章 ,我所接触过 、讨论过

这个话题的人 ,提到女权主义这一概念时往往指的是英美国家 70年代初 、中期的女权主义 ,就

是强调男女之间的冲突这么一种女权主义。所以女权主义这个概念带来了非常反面的含义。

李:我记得好像最激进的女权主义有一种观点 ,认为男女之间的性关系本身就是压迫关

系 ,完全不能接受 ,做一个女权主义者就是真正地完全地摆脱男人。她们觉得异性的性关系本

身就是一种压迫关系 。这种东西要想让中国人接受特别难 ,因为中国人信奉阴阳调和。

艾:让英国人接受这个观点也特别难。

李:其实这种观点即使在西方也是一种极端的观点 ,它并不能代表整个女权主义的观点。

艾:也应该指出这种观点不可能代表所有的女权主义思想和理论 ,所以要看一个人是什么

样的女权主义者 ,因为有各种各样的女权主义者。

李:我觉得中国人对女权主义持否定态度的另外一个原因呢 ,就是过去主流文化特别强调

阶级性这个东西 ,觉得在阶级利益之外单提出来妇女的利益有点离经叛道的味道 ,好像最主要

的应该是阶级斗争 ,妇女的问题至少是很不重要的 ,不要单独提出来。隐隐地有这么一种想

法 ,所以会否定女权主义 。

六 、关于性工作者

艾:我们这次开这个研讨会 ,很多人提到了有关女性性工作者这个问题 ,也提到了大众媒

体对性工作者的偏见 。这个偏见跟女性性别问题有关 。而且这种偏见在实际工作当中 ,比如

说防治性病艾滋病传染方面 ,会起一个非常反面的作用 。为了改变这种偏见有各种各样的办

法 ,也可能其中之一就是非罪化 ,我知道你在这一点有不少的想法 ,请你解释一下吧 。

李:非罪化是有事实依据的。现行的这种扫黄做法我认为是不行的 ,不对的 。应当实行非

罪化有两个理由 ,一个是扫黄不可能成功 ,在全世界没有彻底扫清的先例 ,是吧 ?而且还会带

来许多负面的结果 ,比如说警察腐败啊 ,黑社会插足啊等等。还有就是潘绥铭所说的 ,由于妓

女要躲避警察的追捕 ,不得不投入妓女生产制度中的奴隶制和人身依附制 ,她没有办法做一个

自由雇佣的妓女 ,这对妓女是很不利的 ,对防病也是很不利的 ,这是一个理由 。另外一个理由
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呢 ,就是我觉得卖淫与带有供养关系的婚姻中的男女关系是分不清的 ,二者的界限是分不清

的。我概括了三种关系:第一种是妓女 ,是有现金交易无婚姻关系的;第二种是妾 ,是无现金交

易无婚姻关系的 ,它也是一种供养关系;第三种是妻子 ,是无现金交易有婚姻关系的 ,有一些妻

子是没有生活来源的 ,她与男人完全是供养关系 。这三种情况只有量的不同 ,没有质的不同 ,

所以如果说我们不能制裁这种供养关系的话 ———你显然绝对不能制裁这种关系 ———那么你也

就没有理由说性工作者是犯罪 ,因为这三种人本质上是没有区别的。

艾:但是你要把卖淫非罪化 ,这个显然一下子是不可能的 ,困难很多 ,那么你要怎么开始 ,

你觉得有可能吗 ?

李:我觉得从时间表上看不是太乐观的 ,谁知道呢 ,也许 5年 、10年才能够做到 ,但是我觉

得从舆论上 、从媒体上 、从学术界慢慢地来讲这个道理是我们现在可以做的事情 。好多事情都

是慢慢地讲道理 ,分析现状 ,然后找对策 ,在不断的研讨中取得共识 。如果大家都认识到扫黄

根本没有效果 ,这个东西慢慢地就有可能改变。要改变任何一个政策 、法律 ,总得做大量的学

术研究工作和政策研究工作。

艾:在强调非罪化的过程当中 ,或者把它介绍给媒体 ,也要讲清楚非罪化为什么不是合法

化 ,因为提出非罪化很多人会说不是和合法化完全一样吗 ?你认为合法化和非罪化有什么明

确的区别 ?

李:合法化就是公开领执照 ,开妓院 ,这就是合法化;非罪化是不一样的 ,非罪化只是说成

人之间的这种性交易是不应当惩罚的 ,不管它是不是金钱交易 ,仅此而已。

艾:你觉得非罪化需要从什么原则出发 ,从什么思考范围出发? 就是一种道德性的思考范

围 ,是不是 ?

李:我觉得它是属于道德范畴的问题 ,不属于由法律来制裁的范畴。

艾:你能不能多解释一下 ,因为这一点我还是掌握得不太清楚。

李:我在这个问题上常常引用英国的沃芬顿报告。在同性恋和卖淫的问题上 ,英国政府委

托沃芬顿公爵去做一个为制定政策作参考的报告 。沃芬顿报告一个最主要的结论是:私人的 、

私下的不道德行为不应当成为法律惩罚的对象 ,相信成年人可以做出他自己的道德选择 。我

觉得在性的问题上 ,最高的道德境界是:性应当是免费的 ,性服务应当是相互的 。也就是说 ,应

当是男女平等的 ,不应当说性是女人为男人服务 ,而应当是相互服务 ,男人也为女人服务 。这

才是在性的问题上道德的最高境界 。那么有些人认为性不应该是免费的 ,比如说妓女 ,她们想

用性来换钱 ,或者是说由于社会结构不合理 、由于贫困使她们不得不用性来换钱 ,比如说她认

为到生产线上去工作太辛苦 ,这样挣钱比较容易 ,她就进了这个行业 。无论是什么原因使她做

妓女 ,我觉得这都属于私人的道德选择范畴。认为性应当是免费的 ,这只是社会上一部分人的

道德观念 ,我们这种道德观念不应当成为立法的依据 ,因为我不能要求所有的人跟我的道德标

准一样。

艾:我明白 ,你的意思并不是说要把性工作者的存在看作是一种道德性的问题 ,而是说从

策略上来讲 ,我们应该把这个问题看作是一个道德性的选择 ,那么 ,就不应该用法律去惩罚它 。
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