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　　Abstract:Using the data f rom a survey conducted in Shanghai and Harbin Cities ,

the present art icle employ s reg ressing model to identify the most impo rtant mate-selec-

tio n preferences.The finding s show that Chinese people still value the stabili ty and long-

lasting of marriage.However , since late 1980s' , people began to pay more at tention to

socioeconomic and physical conditions.The results did not find any evidence to suppo rt

the previous studies w hich hypothesized that people who are over marriageable age and

have a lower occupational status generally gave more consideration to economic features

of the po tential mates and that young people paid more at tention not to recent economic

status but to the po tentials w hich could be t ransformed into material g ains in the future.

The author believes that the more modernization of our living environment , the mo re at-

tention given to romantic love.Although this is a no cultural boundary t rend , it does no t

mean that there exists a contradict ion between the economic and emotional considera-

tio ns w hen we are in the process of male-selection.

　　择偶标准是男女选择结婚对象的条件或要求 。在以往社会 ,婚姻并非是个人的私事 ,选择

谁与自己终生相伴 ,也不完全取决于当事人的喜好和意志 ,而更多地受家庭制度 、社会价值和

风俗习惯的制约 。择偶也因此成为家庭社会学倍受重视的研究课题 。

从西方的经典文献看 ,被更多地引用和为实证研究所支持的择偶理论 ,并非是弗洛伊德的

“心理分析”理论或温奇的“需求互补”理论 ,而是“同类匹配” 、“资源交换”和“择偶梯度”理论。

“同类匹配”即人们总是倾向于选择与自己的年龄 、居住地 、教育 、种族 、宗教 、社会阶级以

及价值观 、角色认同等相近或类似的异性为配偶(马温 ,1918;古德 ,1986;凯特等 ,1976;约翰逊

等 ,1984)。“资源交换论”在择偶领域的解释是 ,人们为某一特定的异性所吸引 ,是由其所能提

供的资源决定的 ,假如某人的某一资源不足 ,可以更多地提供另一资源作为补偿 ,如在包办婚

姻中 ,劳动力 、彩礼和新娘的价格是最常见的交换 。容颜姣好也可以被用来交换诸如社会经济

地位 、爱和关心以及自我牺牲等其他资源;在国外 ,黑人男子则可以其社会地位与白人女子的

种族优势交换(沃勒 ,1951:160-164;奈 ,1979 ,戴维斯 ,1941)。“择偶梯度”即男性倾向于选择

社会地位相当或较低的女性 ,而女性往往更多地要求配偶的受教育程度 、职业阶层和薪金收入

与自己相当或高于自己 ,也就是婚姻配对的“男高女低”模式 。尽管从社会经济地位看 ,男性一

般在婚姻中处于优势地位 ,然而 ,女性的资源还包括肤色 、长相 、体型 、相对年龄以及持家能力

等 ,这使一些女性可以她们的美貌换取男性的家世 、成就或向上流动的潜力(莱斯利 , 1982;泰

勒等 ,1976;小埃尔德 ,1969)。
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从社会变迁的视角考察 ,不少研究显示 ,随着女性受教育和就业比例的上升 ,男女受教育

程度的差异缩小 ,当事人对配偶的智力和教育要求可提高 ,女性赚钱的经济能力对男性也日趋

重要 ,男女择偶标准的差别日趋消失;当事人择偶时从以物质需求的互相补充 、支持 、辅助为

主 ,转向以个人吸引力及相互满意程度为主 ,而家庭背景 、种族 ,贞节等已不再重要(海曼等 ,

1975;奥本海默 ,1988;梅尔 ,1991)。有研究证实 ,人们对物质性标准的重视程度与其社会经济

地位呈负相关 ,黑人比白人更重视物质性标准 ,但对精神性标准的重视程度则无人种差异(麦

尔顿等 ,1976)。也有资料显示 ,男性有注重女方的相貌而忽视持家能力如烹调能力的趋向以

及女性在择偶时更挑剔等(霍伊特等 ,1981;贝瑞斯等 , 1986)。

西方关于择偶的研究至少已有 80年的历史 ,众多文献揭示了择偶的社会制度 、性别差异

及其历史变迁 ,并形成了多种理论体系 。那么 ,中国有关的研究进展如何 ,半个世纪来的择偶

标准变迁有何特点 ,影响其变迁的主要社会原因何在 ,本文将对此作深入研究和分析 。

一 、研究回顾

中国自 70年代末社会学研究恢复以来 ,婚姻家庭课题也成为热门 ,其中关于择偶标准的

研究虽起步较晚 ,成果也相对较少 ,但不时有择偶方面的调查报告和趋势推测的文章发表 。一

些实证报告在不同程度上验证了西方学者的“同类匹配” 、“资源交换”和“择偶梯度”理论(尽管

其中的大多数研究缺乏理论准备或验证自觉),这说明当今社会仍普遍通行门当户对或男高女

低的婚配模式;男性更偏爱容貌姣好 、温柔贤惠 、善操家务的异性为偶 ,女性则较关注对方的学

历 、职业和才能 ,“郎才女貌”的传统择偶标准仍在现代社会起主导作用(费涓洪等 ,1995;沈崇

麟等 , 1987;潘允康 ,1987;刘炳福 ,1996;徐安琪 , 1997)。其次 ,从社会变迁导致的择偶趋势上

看 ,显示相同研究结果的有:青年人在择偶时较少关注对方的家庭背景而更重视对方的个人素

质;文化程度较高者对配偶的教育背景也更看重;青年人 、文化或职业层次较高者(包括父亲文

化或职业层次较高的被访者)考虑感情因素的概率更高些(李银河 ,1989;秦季飞 ,1995;吴雪莹

等 ,1997;刘炳福 ,1996;杨善华 ,1988)。不同意见主要集中在对经济条件重视的趋势推测上 ,

如有实证研究表明 ,生活环境越接近现代化 ,人们越看重浪漫爱情;年长者和职业层次较低者 ,

在择偶时更关注对方的经济收入(李银河 ,1989);也有研究证实 ,随着年代的推移 ,要求对方有

住房和居住地为城市的比重上升 ,求实惠的倾向明显 ,权衡经济因素的递增(吴雪莹 , 1997;邹

向华 ,1990);还有学者指出 ,从表面上看青年人对配偶经济收入的考虑减少 ,但他们更关注的

学历 、职业 、事业心 、发展前途 、学识及能力等因素 ,实际上是可以转化为经济 、物质的潜能(杨

善华 ,1988;田岚 ,1993;费涓洪等 , 1995)。

近 20年经济研究的文献同时显示 ,关于择偶标准的研究还存在不少缺陷:(1)从研究对象

看 ,对未婚样本的研究多而对已婚夫妇的研究少 ,未婚对象也往往以大学生为主体 ,但大学生

群体不仅在文化层次上高于一般群体 ,而且不少人尚在十八九岁的年龄段 ,尚未进入选偶的实

际操作阶段 ,况且他们一般又较晚结婚 ,对未来伴侣的选择往往过于理想化 ,因此 ,其择偶标准

与一般人相比具有特殊性;其次 ,对征婚广告的研究多而对普通择偶者的研究少 ,征婚启事往

往因男性多 、文化 、职业层次高 、离婚及丧偶者比例大等而与一般样本相比存在偏差 ,加上现实

生活中以征婚广告为媒介步入婚姻殿堂的比重甚低 ,如对上海等 4地区 3200对夫妻的抽样调

查显示 ,由婚姻介绍所或征婚广告牵线成连理的夫妻不到 0.1%(徐安琪 , 1997),因此 ,以征婚

启事为样本的统计结果也与普通样本的考察结论具有不相一致的倾向(纪秋发 , 1995;田岚 ,
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1993;杜承尧 ,1995;张萍 , 1989;李银河 , 1989;弗劳拉·博通·白哈等 , 1992;张广群 , 1995;刘光

权 ,1997)。(2)从研究方法看 ,采用概率抽样方法对不同年代男女当初择偶标准的实证研究

少 ,而以方便采样方法对某单位 、某群体未婚青年目前的择偶条件进行的调查 、分析方法也大

多停留在简单描述及双变量相关分析上 ,大多缺乏必要的理论准备和研究假设 。(3)从择偶标

准的指标体系看 ,不少研究按照政治教育分析框架 ,对择偶标准进行价值判断和阶级划分 ,如

把门当户对 、郎才女貌归结为封建统治阶级的择偶标准;把考虑对方的生理 、经济条件视作“庸

俗” 、“不道德” 、“错误”的择偶观 ,甚至与“西方资产阶级`性解放' 思潮”和“拜金主义” 、“享乐主

义思潮”相联系;有的把注重学历文凭也归为“不健康的 、消极的 、基础不牢固的”(彭立荣等 ,

1988;陈平 ,1984;程刚等 ,1985;郑芸珍 , 1986;邹向华 ,1990);还有把“品德高尚 、“作风正派” 、

“刻苦学习” 、“意志坚定”等带有政治印记的择偶条件列入指标体系(吴琼 , 1985;吴本雪 , 1987;

刘炳福 ,1996)。

二 、研究设计

(一)研究设计思路

本研究首先认为 ,婚姻是满足两性生理 、物质和精神多元需求的行为 ,故择偶标准具有多

重性 、综合性 ,人们在择偶时不可能仅关注对方某一方面的条件 ,我们也不应对当事人的择偶

取向作价值判断 。尤其是中国式的婚姻既崇尚白头偕老 ,又倚重家庭本位 、社会本位 ,选择配

偶历来不是一个轻松的 、纯属个人的自由选择 ,选偶失慎 、夫妻失谐既影响当事人的前程和家

庭的声誉 ,又被视作社会不安定的因素 ,这无疑加重了当事人及其家庭的社会责任和心理压

力。由于“门当户对”和“男高女低”的婚姻配对至今仍为社会通行的主流模式 ,当事人在择偶

时关注对方的年龄 、容貌 、文化 、职业 、家庭背景等个人资源是否与自己相近类似也合情合理 ,

考虑生理 、经济条件与看重对方的人品个性也并非矛盾对立 ,因此 ,综合性 、多侧面是我们设计

择偶标准框架体系所遵循的原则。

其次 ,择偶是恋爱的前奏 ,双方的感情往往在恋爱互动中日渐滋生 、加深 ,也就是说 ,爱情

是恋爱互动的结果而并非是择偶的前提条件 ,故我们不打算把“爱情”变量列入择偶标准体系 。

此外 ,即使在择偶时重视对方容貌和物质基础的当事人 ,也未必与浪漫爱情无缘 ,因此也不宜

把关注对方的生理 、经济条件与缺乏浪漫爱或感情基础相提并论 。

再次 ,择偶标准是动态的 ,具有可变性的 。这种动态变化不仅反映在社会历史的变迁对它

的影响上 ,正如有人把择偶标准视作时代变幻和社会文化转型的晴雨表 ,而且也体现在个人生

命周期的不同阶段 ,例如在青年时代往往求完美而较为理想化 ,在择偶时因机遇或条件限制 ,

未必能遇上理想的意中人 ,于是往往会调整期望 、降低标准而比较务实;在经历了多年婚姻生

活实践后 ,可能有新的感悟并对原先的择偶标准进行反思 、修正 ,变得更切合实际。因此 ,择偶

标准的研究对象不宜把未婚者和已婚者放在同一抽样框里 ,对已婚男女也不宜笼统地询问“您

认为哪些因素在择偶时较重要” ,因为以那种提问方法所得到的资料难以分清其究竟是被访者

当初的择偶标准 ,还是经历多年婚姻实践后目前的新认识 。本研究不仅把已婚男女作为调查

对象 ,而且除了询问被访者在当初觅偶时的选择标准 ,同时还了解当事人在经历了这些年婚姻

生活实践后的新认识 。

(二)研究方法和假设

我们首先以择偶年代和教育程度为自变量 ,分别对 30项具体的择偶标准作相关统计和卡
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方检定 ,借以对择偶标准的现状及变迁特点作出基本描述;其次用回归分析方法 ,通过控制其

他变量来估计择偶年代 、教育程度 、职业等因素对择偶取向的影响性质和强度。

如前所述 ,由于婚姻生活的经验往往引致人们对当初择偶标准的反思和调整 ,而经过实践

后的新认识既可反映随着年代的变迁当事人择偶标准的新取向 ,也可更深刻地展现生活的真

谛并对后人有警示作用。因此 ,我们除了询问被访者当初在选择结婚对象时哪些具体条件更

重要外 ,还设计了“经过这些年的婚姻生活实践 ,您或许对择偶条件有新的认识 ,假如让您重新

选择的话 ,您现在会更重视什么条件”的问题 ,然后再次建立回归模型 ,对影响当事人目前择偶

新取向的主要因素进行测定 ,以进一步验证下述理论假设是否成立。

本研究的理论假设为:(1)择偶标准的政治取向是“阶级斗争为纲”年代的伴生物 ,与当事

人的教育 、职业背景无相关联系并随着时代的变迁而淡化;(2)与择偶的经济取向相关联的最

重要因素是性别 ,而由于中国的特殊国情 ,年轻的比年长者 、教育程度高的比教育程度低者 、有

婚姻经历的已婚男女(即被访者目前的认同)比无婚姻经历的择偶者(即被访者当初的认同)有

更大的概率重视经济因素而不是相反;(3)择偶标准的经济取向和个性人品取向并非对立 ,一

些主要的自变量如年龄 、教育程度 、居住地等可能同时对经济和个性人品因素具有同一方向的

影响;(4)双方自己认识的 、自身条件较差者以及不看重“门当户对”的当事人 ,也较少对未婚对

象有苛求 。

(三)研究指标和说明

鉴于本研究对择偶标准多元化 、综合性的认同 ,我们所设计的择偶条件指标体系共包括政

治 、社会条件 、生理条件 、物质条件 、人品个性及双方的相容互补等 5大类共 30个具体项目(具

体项目详见表 1),均为虚拟变量(即 0为否 、1为是),要求被访者按重要程度在每大类中最多

选两个具体项目 。

多元回归模型的影响变量有 3方面共计 17个项目 ,其中性别 、职业 、居住地 、结识途径 、是

否一见钟情 、择偶时本人或家庭境遇是否有困扰为虚拟变量 ,其他为连续变量(分别为 5—7个

刻度 ,凡涉及双方相对资源的如“择偶时双方的自身条件比较” 、“择偶时家庭的经济 、住房条件

比较”等 ,刻度较高表明本人的条件较好)。

需要说明的是 ,本研究未设立年龄指标而以择偶年代为自变量(该两项变量的相关系数高

达 0.9 ,故只能取其一),这是因为当事人恋爱 、结婚的年龄相差较大 ,而择偶标准更多地为当

时的政治 、经济状况以及社会风习 、价值取向所制约 ,被烙上时代的印记 ,尤其在长期被政治化

和禁欲主义的婚姻文化所异化的中国 ,使用年代指标比年龄指标更能准确地反映近 50年的社

会变迁 。至于年代分组只能大致上以政治 、经济特征分 ,即“文革前”组(1948-1966年),“文

革中”组(1967-1976年),“拨乱反正及改革开放初”组(1977-1986年),“经济体制转轨期”组

(1987-1996年)。

三 、研究样本

由于近 20年来有关择偶标准的研究大多以大学生 、未婚青年或征婚者为对象 ,本研究将

以近 50年来在不同年代择偶 、恋爱的已婚者为研究样本。样本资料来自 1996年在上海 、哈尔

滨对 3200名已婚男女的入户访问 。我们采用多阶段分层概率抽样的方法 ,在这两个城市的每

个行政区随机抽取 1个街道 ,在每个街道随机抽取 3个居委会 ,并在每个居委会按等距原则确

定65岁以下的已婚女性及其配偶为调查对象。两市各调查 800对夫妻 ,其中 32名丈夫因外
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出工作或因生理障碍等无法接受调查 , 2名拒绝访问 ,因此 ,实际共获得 1600 个妻子和 1566

个丈夫样本(徐安琪等 ,1999:16-17 、31-34)。

四 、研究结果

(一)择偶标准的现状及变迁概貌

对各项择偶标准所作的统计显示 ,从总体上看研究对象在选择意中人时最为关注的是健

康(60.9%)、老实可靠(53.4%)、性格脾气相投(47.0%)和温柔体贴(36.9%)4个项目 ,但择

偶年代以及教育程度 、性别和居住地不同的被访者的择偶取向显示了较大的差异性 ,我们首先

以择偶年代为自变量对各项具体标准作相关统计并用卡方检定判定其差异的显著性程度(见

表 1)。

　表 1　 不同年代的择偶标准差异 单位:%　

选择项目
择偶年代

1948-1966 1967-1976 1977-1986 1987-1996
X2检验

一 、政治社会条件
　家庭出身 、社会关系 26.6 28.8 12.65 15.6 90.53＊＊＊

　本人成分 、政治面貌 30.5 23.5 15.5 13.9 64.71＊＊＊

　学历 10.6 11.7 12.6 25.3 75.10＊＊＊

　职业 17.8 25.8 28.2 40.7 81.41＊＊＊

　籍贯 4.2 4.9 6.7 4.1 8.70＊

二 、生理条件
　年龄 20.8 21.8 21.5 22.0 0.27
　健康 62.6 68.0 58.0 60.4 17.03＊＊

　身材 7.6 9.4 13.8 17.3 32.18＊＊＊

　容貌 13.2 22.2 24.0 28.8 41.67＊＊＊

　生育能力 1.6 2.6 2.1 1.8 1.68
　血缘关系 0.7 0 1.0 2.0 17.42＊＊

三 、物质条件
　住房 16.4 27.7 33.1 37.2 67.96＊＊＊

　收入 20.1 27.5 27.0 34.9 33.28＊＊＊

　财产 、积蓄 2.1 3.6 2.6 5.4 14.21＊＊

　赡养负担 5.8 5.6 3.8 6.2 7.84
　海外关系 0.7 0 0.5 1.1 9.68＊

四 、人品个性
　老实可靠 63.3 61.4 53.5 42.3 70.13＊＊＊

　温柔体贴 32.3 38.0 36.4 39.6 6.79
　气质修养好 9.5 10.2 11.3 19.0 35.37＊＊＊

　聪明能干 18.0 21.8 25.0 21.2 10.90＊

　豁达 、忍让 3.2 5.8 6.1 9.2 18.27＊＊＊

　事业有成绩 5.3 7.9 5.8 7.9 6.34
　开朗 、幽默 1.2 4.0 4.4 5.5 17.19

＊

　成熟 、有责任心 5.8 11.1 13.1 18.1 42.83＊＊＊

五 、双方的相容互补
　理想志向 15.5 17.9 12.2 12.9 11.56＊＊

　思想观念 11.3 13.0 10.3 18.1 14.20
＊＊

　兴趣爱好 9.2 12.1 17.0 12.9 55.72＊＊＊

　性格脾气 39.0 46.5 47.3 51.1 16.70＊＊

　生活习惯 21.9 29.0 26.5 28.3 7.66

　P<0.05＊ , P<0.01＊＊ , P<0.001＊＊＊
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　　表 1的相关统计表明 ,择偶年代除了对少数项目如年龄 、生育能力 、海外关系 、赡养负担 、

温柔体贴 、事业有成和生活习惯等无显著影响外 ,与大多数项目显著相关 ,其影响方向和程度

呈现如下特征:(1)政治取向的弱化已是众所周知的事实 ,此不赘述。(2)尽管近十年来青年人

在觅偶时对伴侣健康和老实可靠的期待在减少 ,但仍居第一和第三位 ,表明人们对婚姻的基本

要求仍以稳定 、长久为主导 , “老实可靠”者不仅具有忠厚 、诚实的本色 ,同时也与专一负责的美

德同义;“健康”则是承担家庭义务和延续后代的起码条件 ,也是夫妻长相守的基础 ,因此 ,当事

人较注重也是自然的 。然而 ,随着对其他条件关注的增长 ,健康 、老实可靠与理想志向等价值

取向显然属于“传统型”的选择 ,对青年人的吸引力正日渐减弱。(3)看重对方的人品个性和双

方的相容互补 ,始终是绝大多数人选择终身伴侣的主旨(不关注对方人品个性的仅占 6%,而

不考虑物质条件的高达 50%),尽管在近十年中 ,青年人仍青睐对方的老实可靠和温柔体贴

(分别占 42.3%和 39.6%),重视对方性格脾气相投的比重更高达 51.1%,但兴趣爱好相近 、

气质修养好 、开朗幽默等更具现代特质的选项上升趋势更明显。(4)教育程度 、职业 、收入 、住

房等社会经济条件和容貌 、身材等外表形象无疑是大多数择偶当事人关注的条件 ,也是衡量双

方般配与否的主要指标 ,但在以往的入选率甚低只是在近年来递增幅度较大 ,这无疑是非正常

年代贬损物质需求 、压抑人性欲望的折射。(5)看重籍贯 、生育能力 、家庭赡养负担 、财产积蓄 、

海外关系等条件的概率甚小。对于籍贯 ,或许是因为这是父辈祖先辈的地域身分 ,现代人已不

那么注重而只求地域差异不成为双方协调的障碍即可 ,因此他们选择生活习惯相容的比重相

对较高(1987年后占 28.3%);对于生育能力 ,可能是因为不育者相对较少且在婚前难以测定 ,

此外 ,人们对家庭生育功能的期望也趋向淡化;对于后三者的经济考虑较少 ,或许是因为职业 、

收入 、住房等“硬件”更为重要 ,况且青年人的财产积蓄大多有限而有海外关系的也是特例 ,这

些指标在以后的研究中可考虑略去 。

其次 ,我们以教育程度为自变量对各项具体标准作相关分析(见表 2)。

　表 2　 不同教育程度被访者的择偶标准差异 单位:%　

选择项目
文化程度

小学及以下 初中 高中 大专及以上
X2检验

一 、政治社会条件
　家庭出身 、社会关系 28.5 16.7 16.2 20.0 20.42＊＊＊

　本人成分 、政治面貌 22.4 17.4 18.9 17.4 3.62
　学历 2.2 7.9 16.9 40.4 272.57＊＊＊

　职业 14.5 25.9 33.2 37.1 55.80＊＊＊

　籍贯 4.4 5.7 5.5 4.6 1.20
二 、生理条件
　年龄 12.7 20.0 22.9 25.8 19.29＊＊＊

　健康 53.1 59.7 60.0 66.6 12.43
＊＊＊

　身材 7.9 11.6 13.9 17.2 15.30＊＊

　容貌 15.4 21.7 24.2 29.0 18.79＊＊＊

　生育能力 3.1 2.4 1.6 1.4 3.94
　血缘关系 0.4 0.8 1.1 1.9 4.20
三 、物质条件
　住房 18.9 30.6 33.1 29.7 19.68＊＊＊

　收入 16.7 27.5 29.6 30.4 18.87＊＊＊

　财产 、积蓄 1.3 4.1 3.4 2.1 8.25
＊

　赡养负担 5.7 4.6 4.6 6.7 3.55
　海外关系 0.9 0.4 0.9 0.2 3.38
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续表 2

选择项目
文化程度

小学及以下 初中 高中 大专及以上
X2检验

四 、人品个性

　老实可靠 62.3 57.5 51.3 36.4 68.38＊＊＊

　温柔体贴 25.4 37.2 36.5 40.1 15.42＊＊

　气质修养好 6.1 9.1 13.0 26.5 87.19＊＊＊

　聪明能干 13.6 22.1 24.1 22.7 13.28＊＊

　豁达 、忍让 3.9 4.9 7.9 8.4 15.12＊＊

　事业有成绩 3.9 5.6 7.5 8.4 8.76＊

　开朗 、幽默 0.4 4.6 4.3 3.9 13.44＊＊

　成熟 、有责任心 4.8 12.0 14.6 15.1 22.54＊＊＊

五 、双方相容互补
　理想志向 7.0 10.9 14.9 22.3 44.67＊＊＊

　思想观念 9.2 8.0 12.4 26.2 89.90＊＊＊

　兴趣爱好 3.5 13.0 20.4 25.1 84.14＊＊＊

　性格脾气 35.5 44.7 50.0 48.5 19.38＊＊＊

　生活习惯 23.2 29.0 24.7 24.4 8.86＊

　P<0.05＊ , P<0.01＊＊ , P<0.001＊＊＊

表 2的统计显示 ,教育背景对当事人的择偶取向具有较大的影响 ,其表现为文化程度高的

被访者对未婚伴侣的要求更高 ,无论是对容貌 、身材 、健康等生理条件 ,学历 、职业 、收入等社会

经济条件 ,还是对人品个性和双方相容互补的考虑 ,均多于教育程度较低者 ,并且 ,本统计并未

显示教育程度较高者的择偶取向忽视社会经济因素和所谓的更具现代浪漫气质 。对此作出的

解释只能是教育程度高的当事人择偶更慎重 ,他们不仅深谙对方的人品个性对夫妻调适的重

要性 ,以及在择偶时需要对他方全面 、综合的了解 ,而且由于他们自身条件较好 ,对婚姻期望较

高 ,故对终身伴侣的要求也相对较高。当然 ,我们并不排除另一种解释 ,即上述研究结果是中

国的特殊情况 ,这或许与年代变迁关系密切 ,教育程度较高者也受到以往禁欲主义文化的熏

染 ,因此 ,目前选择配偶的经济取向之强化或许是对特殊年代的禁欲主义以及过于“革命化” 、

“阶级化”的恋爱观的历史纠正 ,或称之为“人性的复归” ,随着现代的进程 ,他们的择偶取向也

将更看重个性气质或忽略物质因素 。

(二)择偶标准的影响因素探讨

为了进一步考察社会变迁对择偶标准的影响 ,我们将择偶取向分政治 、经济和个性气质三

方面建立回归模型 ,由于具体的择偶标准项目较多 ,我们仅取有代表性的指标进行分类合成 ,

即把凡是选择家庭出身 、社会关系和本人成分 、政治面貌的相加合成“政治取向”类;凡是考虑

住房 、收入 、财产 、积蓄等条件的归入“经济取向”类;凡是看重“兴趣爱好相容”和“气质修养好”

或“开朗幽默”的组合为“个性气质取向”类。

对自变量所作的相关统计(Correlations)显示 , “择偶时的主动方”与“性别”变量的相关系

数较高(0.635),由于后者对择偶标准的影响更大 ,因此 ,前者将从模型中被剔除;另外 ,“择偶

时父母较注重般配”与“择偶时本人较注重般配”变量的相关系数也较高(0.610),我们把这两

项指标相加除以 2合成“择偶时父母或本人较注重般配”指标 ,连同其他 14项自变量一起纳入

回归模型 ,以估计影响择偶取向的多元因素。
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　表 3　 影响择偶标准的多因素回归分析

影响变量
标准化回归系数

政治取向 经济取向 个性气质取向

一 、人口特征
择偶年代:(以 1967 年以前为参照)
1967-1976 年 -0.039 0.065＊＊ 0.006
1977-1986 年 -0.252＊＊＊ 0.131＊＊＊ 0.075＊＊＊

1986 年以后 -0.232＊＊＊ 0.143＊＊＊ 0.142＊＊＊

性别(1 为女) 0.007 0.209＊＊＊ -0.019
恋爱年龄 -0.021 0.009 -0.011
居住地(1 为哈尔滨) 0.077＊＊＊ 0.180＊＊＊ 0.081＊＊＊

二 、个人资源
择偶时的文化程度 0.025 0.046

＊
0.099

＊＊＊

择偶时的职业(1 为行政 、专业 、管理人员) 0.009 0.016 0.103＊＊＊

择偶时本人的自身条件较好 0.021 -0.025 0.019
择偶时本人有较多选择机会 -0.002 0.008 -0.037＊

择偶时本人家庭的经济背景较好 -0.006 -0.074
＊＊＊ -0.020

择偶时本人家庭的政治背景较好 -0.024 -0.004 -0.003
三 、择偶方式
结识途径 -0.071＊＊＊ -0.067＊＊＊ 0.090＊＊＊

初次见面时的感觉(1 为一见钟情) -0.038 -0.019 -0.032
对未婚夫(妻)外貌形象的评价 0.009 -0.049＊＊ 0.041＊

择偶时本人或家庭生活境遇有困扰(1为有) -0.012 0.030 -0.020
择偶时本人或父母较注重双方的般配 0.085＊＊＊ 0.132＊＊＊ 0.066＊＊＊

　　R2 0.068 0.140 0.093
　　F 13.151＊＊＊ 29.362＊＊＊ 18.561＊＊＊

　P<0.05＊ , P<0.01＊＊ , P<0.001＊＊＊

上述回归方程的估算结果基本印证了我们的理论假设:

(1)性别 、个人资源和家庭背景与当事人择偶的政治取向无显著相关 ,而对政治取向影响

最大的是择偶年代 ,随着以阶级斗争为纲年代的结束 ,择偶的政治取向明显弱化。此外 ,自己

认识的以及不注重门当户对的择偶者也较少考虑对方的政治背景。回归统计还证实 ,家庭出

身 、政治背景较好的当事人 ,在择偶时对未婚伴侣的政治条件关注较少。

此外 ,我们在调查中还发现一些青年人对已成为历史的血统论 、政治羁绊已十分陌生 ,甚

至对“家庭出身 、社会关系”的理解也和以往完全不同 ,不仅改变了其政治内涵和性质 ,而且把

它当作具有积极意义的社会经济指标 ,即把“家庭出身”理解为对方父母的经济地位 ,把“社会

关系”视作门路 、交际资源 ,而不再把“家庭出身 、社会关系”视作对自己的婚姻和前程起消极作

用的政治屏障 ,因此 ,在解释政治取向影响因素时需注意到这一变化 。人们常把择偶标准视作

社会 、文化转型的晴雨表 ,青年人对这一概念的误认 ,无疑折射出时代的急剧变迁。

(2)对经济取向最敏感的影响因素是性别 ,以往的众多研究都表明女性更关注未婚夫的经

济实力 ,本研究再次证实了这一结论 。至于年长者和教育程度较低者更看重经济和实际的推

论 ,则未在我们的回归模型中得到支持而与我们原先的假设相符 ,因为估算结果显示 ,新近恋

爱结婚者以及文化程度较高者 ,考虑对方住房 、收入的概率相对较大。但家庭经济 、住房条件

较好的当事人 ,则较少对伴侣的收入 、住房等有要求 。此外 ,结识途径以及未婚对象的吸引力

等因素也对经济取向起作用 ,自己认识的以及对方的外貌 、风度 、气质综合形象较好的 ,另一方

也更少地考虑其经济背景 。
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(3)年轻的 、文化和职业层次较高的被访者在择偶时有更大的概率关注对方的具有现代气

质的人品个性 ,这也与我们最初的假设相吻合 。自己结识的当事人如前所述较少考虑对方的

政治 、经济背景 ,那么 ,他们更看重未婚对象的开朗 、幽默 、气质修养以及兴趣爱好是否与自己

相仿也顺理成章 。

(4)本人或父母较注重双方般配的被访者对结婚对象的政治 、经济和气质个性条件均要求

更高 ,可见择偶取向与同类匹配的社会规范及其当事人的般配意识难分难解。

对被访者目前择偶取向重新认同的统计结果也进一步证实 ,随着年代的推移 ,人们不仅更

关注学历 、职业 、健康 、事业有成绩等隐性的能转化为物质的潜能 ,同时依然看重住房 、收入 、财

产 、积蓄等显性的经济实力 ,而且增幅甚大(见表 4)。

上述统计显示 ,被访者目前对经济条件的重视不仅明显甚于当初择偶时 ,而且甚于在

1987 —1996年择偶的年轻人 ,这或许表明经过多年的婚姻生活实践 ,人们对物质生活在夫妻

关系中的重要性有了更切身的体验 。我们的同一调查结果也证实 ,被访者对物质 、余暇生活以

及对自己的住房 、收入的满意度 ,与对感情生活 、性生活的评价相比明显较低 ,这在某种程度上

反映了人们日益增长的物质需求和欲望与目前的生活水平之间的差距 ,同时也是对以往爱情

理想革命化和贬斥物质欲望的意识形态的逆反。

对影响目前择偶经济取向的多元回归统计结果进一步证实 ,年轻人 、文化 、职业阶层较高

者未呈现经济取向弱化的倾向 ,却显示年轻的 、教育程度高的当事人有更大的概率重视经济因

素 ,尽管其中的年龄变量未达到统计显著性(见表 5)。

上述回归模型还提供了如下信息:(1)性别仍是决定经济取向的最重要的因素 ,女性依然

对终身伴侣的社会经济地位寄予厚望;(2)本人及父母般配意识较强的被访者更关注对方的经

济条件;(3)夫妻的感情生活(诸如婚姻生活是否浪漫 、夫妻感情的深度)对当事人的经济取向

无显著相关;(4)当事人的收入以及对住房的满意度与经济取向不直接相关 ,但对物质生活不

甚满意的当事人 ,在日常经济支配方面感觉不自由或藏有私房钱的被访者却有更大的概率认

同经济价值。

　表 4　 被访者当初择偶时和目前重新认同的标准差异

选择项目
当初择偶时认同(%)

(全体) (1987 年后择偶)

目前认同(%)

(全体)

趋势1

(全体)

显著性检验(Z 值)2

(全体)

一 、政治社会条件
　家庭出身 、社会关系 18.0 15.6 12.3 - 6.35＊＊＊

　本人成分 、政治面貌 18.5 13.9 11.1 - 8.33＊＊＊

　学历 15.3 25.3 31.3 + 15.38＊＊＊

　职业 29.5 40.7 45.8 + 13.58＊＊＊

　籍贯 5.4 4.1 2.7 - 5.47＊＊＊

二 、生理条件
　年龄 21.6 22.0 16.9 - 4.75＊＊＊

　健康 60.9 60.4 67.1 + 5.17＊＊＊

　身材 13.1 17.3 13.5 = 0.47
　容貌 23.4 28.8 21.8 = 1.52
　生育能力 2.1 1.8 2.8 = 1.79
　血缘关系 0 2.0 1.1 + 5.88＊＊＊

三 、物质条件
　住房 30.9 37.2 43.3 + 10.33＊＊＊
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续表 4

选择项目
当初择偶时认同(%)

(全体) (1987 年后择偶)

目前认同(%)

(全体)

趋势1

(全体)

显著性检验(Z 值)2

(全体)

　收入 28.1 34.9 50.8 + 18.92＊＊＊

　财产 、积蓄 3.4 5.4 13.2 + 14.41＊＊＊

　赡养负担 5.0 6.2 4.0 = 1.92
　海外关系 0.6 1.1 2.2 + 7.60＊＊＊

四 、人品个性
　老实可靠 53.4 42.3 37.8 - 15.00＊＊＊

　温柔体贴 36.9 39.6 41.0 + 3.36＊＊

　气质 、修养好 12.8 19.0 14.2 = 1.65
　聪明能干 22.5 21.2 21.0 = 1.44
　豁达 、忍让 6.5 9.2 8.2 = 2.59＊＊

　事业有成绩 6.6 7.9 15.5 + 11.41＊＊＊

　开朗 、幽默 4.1 5.5 3.6 = 1.04
　成熟 、有责任心 13.0 18.1 15.3 + 2.61＊＊

五 、双方相容互补
　理想志向 13.8 12.9 14.7 = 1.02
　思想观念 12.2 18.1 13.1 = 1.07
　兴趣爱好 16.8 12.9 19.9 + 3.20

＊＊

　性格脾气 47.0 51.1 50.7 + 2.94＊＊

　生活习惯 26.7 28.3 28.1 = 1.25

　1“ +”为增加 , “ -”为减少 , “ =”为无明显增减;2P<0.05＊ , P<0.01＊＊, P<0.001＊＊＊

　表 5　 影响目前择偶经济取向的多因素回归分析

影响变量
经济取向

Ba ta Sig.
一 、人口特征
　　年龄 -0.038 0.054
　　性别(1 为女) 0.198 0.000＊＊＊

　　居住地(1 为哈尔滨) 0.084 0.000＊＊＊

二 、个人资源
　　文化程度 0.071 0.000＊＊＊

　　职业(1 为行政 、专业 、管理人员) 0.014 0.427
　　收入 -0.031 0.130
　　择偶时本人家庭的经济背景较好 -0.034 0.063
三 、般配意识及社会认可
　　择偶时本人或父母较注重双方的般配 -0.108 0.000＊＊＊

　　择偶时亲戚朋友认为双方较般配 0.001 0.975
四 、家庭经济现状及其满意度
　　近 10 年来家庭生活水平提高快 -0.025 0.190
　　对物质生活满意 -0.051 0.015＊

　　对住房满意 -0.036 0.063
五 、婚姻关系感受
　　婚姻生活较浪漫 0.029 0.166
　　夫妻感情较深 0.014 0.483
　　日常经济支配不自由 -0.044 0.018＊

　　对配偶隐瞒私房钱 0.073 0.000＊＊＊

　　　R2 0.086　　

　　　F 16.649＊＊＊

P<0.05＊ , P<0.01＊＊, P <0.001＊＊＊
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五 、结论和讨论

本研究利用对上海和哈尔滨两地分层多阶段概率抽样调查所获得的 3166个样本资料 ,通

过相关分析 ,发现被访者在考察意中人时最为关心的是健康 、老实可靠 、性格脾气相投和温柔

体贴 ,而对于教育程度 、职业 、收入 、住房等社会经济条件和容貌 、身材等外表形象等人之常情

的指标 ,在以往几十年的入选率甚低而只是在近些年才倍受青睐 。这主要是因为在 80年代前

的很长一段时期内 , “物质利益”和“金钱万能”曾被视作万恶之源屡遭批判 ,加上在计划经济年

代 ,从事何种职业由组织统一安排且为终身制 ,个人无选择自由 ,而薪金收入更是平均主义大

锅饭 ,择偶者自然很少对未婚夫(妻)的职业 、收入提出苛求 。此外 ,由于看重异性的长相 、身材

也曾被指责为重外表轻内在的低级庸俗的择偶观 ,不少人惟恐被套上“以貌取人” 、“动机不纯”

的帽子而自觉不自觉地压抑自己的自然天性和正常需求。随着“政治第一”和“以阶级斗争为

纲”时代的结束 ,金钱 、物质重新被认可为婚姻不可缺少的基础 ,为异性的美貌 、气质所吸引也

不再被指责为“生物型”的择偶观 。因此 ,被访者对学历 、职业 、收入 、住房 、容貌 、身材等的重

视 、关注比重明显上升也是自然的 。

本研究建立的回归模型 ,对影响被访者当初的择偶取向以及经过婚姻实践后目前新取向

的多元因素进行了测定 ,估算结果除了证实随着年代的推移 ,择偶的政治取向弱化外 ,还修正

了以往文献中的“年长者和职业层次较低者在择偶时更关注对方的经济条件”及“青年人择偶

时的经济考虑减少但更看重可以转化为物质的潜能”的假设 ,并认为上述假设与中国国情不相

符合 ,因为研究表明 ,年轻人 、文化程度较高者更重视伴侣的经济社会地位 ,他们不仅关注对方

的学历 、职业 、聪明能干 、事业有成等隐性的潜能 ,而且对住房 、收入 、财产等显性的经济条件也

予以厚望 。

本研究认为 ,生存环境越接近现代化 ,人们越看重浪漫爱情是超越国界的总趋势 ,但这并

非意味着文化层次较高者更少地关注对方的教育 、职业和收入等社会经济背景 。实际上 ,教育

素养高者往往更认同般配模式 ,对意中人的期望更高 ,择偶也更慎重 ,他们不仅关注对方的社

会经济背景 ,而且也更在乎情侣的人品个性和双方的情投意合。其次 ,年轻人 、教育层次较高

者更看重对方的社会经济地位 ,并不意味着现代化对浪漫爱具有负面影响 ,因为考虑对方的经

济条件与关注对方的人品个性并非对立 ,况且爱情往往是在双方深交 、相互了解后产生的倾

慕 、依恋的炽热情感 ,故一般不是择偶的前提条件而是双方互动 、交流的结果 。两性在初次见

面时“一见钟情”的仅占少数(在我们的研究中占 17%),因此 ,把择偶条件定位在“找一个爱我

的人”或“我爱的人”往往过于理想化 ,除非双方都特有魅力 ,特吸引人 ,让对方“一见”就情有独

钟 ,但这种凭直觉并更多地借助于生理标准(外貌 、身材 、气质等)而在“一见”的瞬间所迸发的

激情 ,未必都可靠 、稳妥。再次 ,经过多年的婚姻生活实践 ,当事人的经济取向有所强化 ,除了

有对非正常年代“崇高” 、“纯洁”的恋爱观的反思甚至反叛的因素外 ,或许还表明了他们对经济

物质基础在婚姻质量中重要性的新认识 。

我们的研究同时证实 ,影响择偶取向的因素是多元复杂的 ,诸如性别 、地区 、家庭的经济住

房背景 、结识途径 、般配意识以及对方的吸引力等都可能起着或多或少的作用。关于性别差异

对经济取向的影响 ,国外有文献证实这种差异在缩小 ,但我们的研究表明尚无趋同倾向 ,况且 ,

随着劳动用工制度的市场化 ,以往用行政手段保障女性婚前的充分就业和婚后连续就业的倾

斜政策 ,已难以在不同经济成分所有制的企业推行 ,下岗女性多于男性以及怀孕 、生育的女性
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不再被继续聘用等现象的蔓延 ,或许还将强化女性对男性经济依赖的传统心理定势。回归模

型的拟合度不高也表明许多错综复杂 、难以测量的因素尚未进入分析框架 ,因此 ,尽管我们的

研究假设获得基本证实 ,但是否符合实际还有待时间的检验 。
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