
弗兰克与社会科学建构的全球视野

刘　玉　能

　　Abstract:This art icle is a critical study on A.G.Frank' s methodology for w orld-

sy stem study .It includes four parts:Frank' s dependency theo ry and i ts problems ,

Frank' s critiques of Eurocentric social theories ,Frank' s methodology on rest ructuring

g lobal theo ry and some remarks.The autho r believes that Frank' s recent thoughts will

be of benefit to rebuilding the open social sciences tow ard all nations.

　　弗兰克(Andre Gunder Frank)长期致力于揭露各种流行社会理论的欧洲/西方中心主义

真面目 ,构建一种反映人类社会大家庭真实面貌的社会科学和社会理论 。本世纪 60年代后

期 ,当“现代化理论”之旗正在社会发展领域上空猎猎飘扬时 ,他根据自己在拉美国家的实地观

察 ,提出依附理论 ,向“现代化理论”挑战 ,将社会发展研究推向一个新的阶段。30多年后 ,正

当人们高谈阔论“全球化”之际 ,弗兰克又于 1998 年推出《白银资本———重视经济全球化中的

东方》(弗兰克 , 1998/2000)一书 ,将自己近十几年来对于全球体系的研究成果综合成一个系统

的体系 。这部著作既是对全球经济社会体系研究的推进 ,又是对包括他本人曾倡导的依附理

论在内的关于现代社会尤其是世界体系的各种社会理论观念的系统的颠覆和清算。弗兰克指

出现有的一切社会理论实质上都是欧洲/西方中心论 ,要想对世界体系有一个全面的科学认

识 ,就必须彻底摈弃这些形形色色的欧洲/西方中心论 ,代之以彻底的全球视野 ,并以此构建符

合世界历史本来面目的真正的社会科学 。为此 ,他就如何进行世界体系研究提出了一整套研

究框架 ,并依此对 1400-1800年的世界体系史作了系统的研究 。本文不准备全面介绍弗兰克

关于世界体系研究的所有成果 ,而只就他关于如何研究世界体系的方法论思想作一些分析和

评论 ,希望对于当前的“全球化”讨论有所帮助 。

原先的弗兰克:以欧洲为中心的依附理论

二战以后 ,随着一系列殖民地 、半殖民地国家的相继独立 ,对不发达国家及其发展路径选

择的研究开始成为国际社会科学界普遍关注的话题。社会科学为此而产生的第一期成果就是

“现代化理论”。以美国社会学家 M.利维 ,W.穆尔 ,D.勒纳 , R.贝拉 , D.阿普特和以色列社

会学家艾森斯塔德为代表的“现代化理论” ,用西方社会学观点来解释不发达国家的社会现实 。

他们沿袭西方社会学的知识传统把社会发展过程二分为对立的传统 —现代 、特殊主义—普遍

主义两个类型 ,认为现代化就是由传统社会向现代社会的转变。“现代化理论”归纳出来的所

有现代化特征都是从西方现代化历史实践中概括出来的 ,而且是经过西方社会学家“提炼”过

的一种“理想类型” 。这种“理想类型”不仅非西方的不发达社会难以达到 ,就是西方发达社会

本身也不可能完全与它吻合。因此 ,运用这样一种“理想类型”作为检验尺度到非西方社会内
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部去寻找有没有这些“现代化特征”以及这些社会与这种“理想类型”有多大差距 ,以此来解释

这些社会不发达的原因 ,这种研究方法的合理性是令人怀疑的 ,但是最初人们却对此深信不

疑。一直到本世纪 60年代后期 ,弗兰克等学者才站出来跟它叫板。弗兰克这一时期的主要著

作有《资本主义与拉丁美洲的不发达》(1967)、《拉丁美洲:不发达或革命》(1969)。

弗兰克(以及稍后的美国社会学家 F.卡多索 、埃及经济学家 S.阿明等)认为 , “现代化理

论”的传统与现代的二分法忽视了不同国家的具体历史条件和过程 ,掩盖了在资本主义经济秩

序内发达国家与发展中国家之间形成的宗主国(中心)—卫星国(边陲)的关系。要正确认识在

这一资本主义秩序下发展中国家之不发达的根源 ,不能只从这些国家内部 ,而必须到这些国家

对发达国家的依附和发达国家对这些国家的剥削的相互关系中去寻找。弗兰克认为 ,不发达

国家的现代化历史 ,就是发展中国家被发达国家纳入以西方发达国家为主导的“中心 —边陲”

经济体系的依附化的过程 ,这个依附化过程导致了两种结果:西方国家的发达和非西方国家的

不发达(苏国勋 、严立贤 , 1991)。这就是依附论研究范式的大致轮廓 。

依附论范式也有自身的不足 ,因而受到许多批评。在《依附性积累与不发达》一书中 ,弗兰

克把这些批评概括为三点:(1)批评依附论强调交换关系而忽视了“内部”生产方式;(2)批评依

附论没有充分考虑拉美和世界各国的差异 ,没有充分考虑发展的不同阶段;(3)批评依附论没

有真正对世界范围内资本积累的历史进程进行辩证的动态分析 ,在这种资本积累中 ,宗主国经

济发展与附属国外围的不发达理应作为单一进程的一部分来分解(弗兰克 , 1978/1999:序言 ,

2)。这些批评促使弗兰克在 1970年以后对依附论作了一些修补 ,但因为受到皮诺切特政变的

影响和资料所限 ,这些修补不能顺利进行 ,最后成文并面世的只有两个方面:一是通过调查资

本积累周期以及世界各部分在各个时期相互关系 ,以此扩大并加深了历史分析 。这便是 1978

年出版的《世界积累:1492—1789》 。二是通过对世界积累进程中依附性生产关系与交换关系

的分析来说明不发达问题 。他为此撰写了后来成为《依附性积累与不发达》(1978/1999)一书

第三 、五 、七章的三篇长文 。该书第三章试图解答为什么各个殖民地早在殖民地时代就已经走

上发展和不发达的不同方向。弗兰克认为 ,殖民地生产关系与交换关系的结合 ,促成不发达的

发展的开始 ,而新英格兰由于“故意被置之不理”而缺乏这种结合却反而使它能够得到发展(其

他自耕农社会不在此例)。第五章修正了作者在《资本主义与拉丁美洲的不发达》一书中强调

收入分配在内部市场发展中的作用的立场 ,讨论了内部市场的规模 、联系效应 、新生工业以及

进口替代政策和技术的差距 、资本主义生产与积累进程中部门区别与阶级利益的关系等问题 。

第七章重点研究 1870-1930年间的国际贸易体系中实际商品贸易格局以及它的失衡如何促

成了发达国家的发达与不发达国家的不发达(弗兰克 , 1978/1999:序 ,4-5)。

由以上论述我们至少可以得出两个结论:第一 、弗兰克的依附论的研究视角是有所变化和

发展的 ,即由初期的“外部关系论”发展到“外部关系”与“内部关系”的“结合论” 。第二 、其根本

认识范式没有变化 ,即没有离开以发达资本主义国家为主导的世界体系 ,也就是说弗兰克仍把

世界体系等同于或局限于资本主义体系 。这一有限的视野对于认识更宽广的世界体系是不利

的。后来 ,弗兰克认识到这种视野仍然是一种欧洲/西方中心论 ,而欧洲/西方中心论正是依附

论坚决反对的“现代化理论”的根底 。弗兰克认为 ,要使世界体系研究向前推进 ,建构真正面向

全人类的社会科学 ,就必须代之以一种彻底的全球学的人类中心论。这一设想是通过《白银资

本》一书来系统化的 。
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一切流行的社会理论都是欧洲中心论

任何理论观点的提出 ,都是基于对已有理论观点的不满 ,这是科学范式转变的起点。弗兰

克也不例外。在弗兰克心中 ,要想构建一门不带有民族 、区域偏见的人类中心论的社会科学和

社会理论 ,首先得对一切形式的民族/区域中心论观念进行彻底清算 ,目前 ,主要是对欧洲/西

方中心论的清算 。弗兰克和许多同道一起 ,或者说在其他学者思想的基础上 ,对现有的各种欧

洲/西方中心论进行了比较深入的批判 。

弗兰克认为 ,在欧洲中心论的历史学和社会理论兴起之前 ,至少欧洲人和阿拉伯人曾有一

种更广阔的全球视野(弗兰克 ,1998/2000:33)。① 例如突尼斯政治家和历史学家伊本·赫勒敦

(Ibn Khaldun 1332-1406)在对“各国财富”进行比较时 ,就把埃及 、叙利亚 、印度 、中国与地中

海以北地区包括在内。18 世纪法国最博学的中国事务专栏作家杜·哈尔德(Du Halde)还写

到:“ ……中国境内展开贸易活动规模如此盛大 ,整个欧洲都望尘莫及 。”在多卷本的《亚洲在欧

洲形成中的作用》巨著中 ,拉契(D.Lach)和范克利(E.van Kley)认为“十六世纪的欧洲人把日

本和中国看作是未来的最大指望” ,到 17世纪末 ,“在有文化的欧洲人中几乎没有人完全不被

(亚洲的形象)所触动” 。当时印度被看作世界上最富有的 、最强大的国家之一 ,而中国则始终

是最令人叹为观止的 ,被欧洲人当作最高的榜样。可是到 19世纪中期 ,欧洲人对亚洲 ,尤其对

中国的看法急转直下 。过去欧洲人把中国当作榜样和模式 ,现在则称中国人为“始终停滞的民

族” 。到 19世纪后半期 ,不仅世界历史被全盘改写 ,而且“普遍性”的社会“科学”也诞生了 。这

种社会“科学”不仅成为一种欧洲式学问 ,而且成为一种欧洲中心论的虚构(38-39)。在这种

情况下 ,19世纪和 20世纪“经典的”历史学家和社会理论家比 18世纪那种比较现实地理解世

界的欧洲视野后退了一大步。下面让我们看一看弗兰克对几种形态的欧洲中心论的批判 。

对马克思和韦伯的欧洲中心论的批判。一般人把马克思和韦伯这两位思想大师看作是对

立的 ,但是在弗兰克眼里他们都是欧洲中心论者。他们二人都认为所谓在欧洲内部产生的“资

本主义生产方式”的要素在世界其他地方都没有 ,只有通过欧洲的帮助和扩散才能提供这些因

素。“这就是马克思的`东方学' 假设 、韦伯的大量研究以及二人发表的有关世界其他地区的无

稽之谈的落脚点 。”(39)弗兰克指出 ,马克思在描述亚洲的特点时有选择地利用了他所能获得

的资料。在对马克思产生过影响的古典政治经济学家中 ,亚当·斯密曾表示感谢有关中国以及

埃及和印度斯坦的财富与发展的精彩报道。但是 ,在这方面 ,马克思更偏爱孟德斯鸠 、卢梭和

詹姆斯·穆勒等人 ,这些人“发现”“专制主义”乃是东方的“天然”状态和“统治模式”。马克思断

言 ,在中国 、波斯 、奥斯曼帝国 、印度这些地方有一种古老的“亚细亚生产方式” ,并断言在整个

亚洲 ,生产力始终是“传统的 、落后的和停滞的” ,如果不是“西方”及其资本主义的侵入把亚洲

唤醒 ,亚洲会永远沉睡。弗兰克认为:“马克思所说的这些特征不过是他和其他欧洲中心论思

想家想像的产物 ,在实际历史中根本没有依据 。”(41)

与马克思相比 ,韦伯只是把马克思和松巴特关于欧洲起源和“资本主义”特征的那些广泛

说法表现得更好一些 。松巴特已经把欧洲的合理性以及他所谓犹太教根源说成是资本主义及

其在欧洲诞生的绝对必要条件 。韦伯接受了这种说法 ,并进一步修饰了马克思所谓以水利为

基础的“东方专制主义”的观点 ,断言亚洲单靠自身没有能力推动经济发展 ,更不用说发展“资
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本主义”了 。因为韦伯对亚洲的实际情况了解得多一些(凭借其对亚洲宗教 、城市 、官僚制的研

究),所以他的论述比马克思的论述更复杂更精致。例如韦伯承认亚洲有大城市 ,但它们必须

被设法说成在结构和功能上与欧洲城市有“根本区别” 。马克思认为亚洲缺乏资本主义生产方

式 ,韦伯则增添了另一缺乏 ,即缺乏适合于资本主义生产方式生长的新教伦理。其实马克思和

韦伯是殊途同归 ,而且韦伯的观点比马克思的观点更难让人理解 ,因为所谓有无新教伦理的说

法根本无法解释这样的现实 ,有新教伦理的地方不一定都有发达的资本主义 ,资本主义发展起

来的地方也不一定都有新教伦理。

对经济史学家的批判 。人们往往天真地认为经济史学家是可以信赖的 ,因为大家认为经

济史研究是务实的。但是弗兰克提醒人们:“其实他们(经济史学家)是最能胡作非为的。”(52)

大多数自封的“经济史学家”完全无视世界大多数地区的历史 ,而少数人则彻底地歪曲这些地

区的历史 。多数经济史学家根本没有世界视野 ,甚至没有一种欧洲视野。

诺斯与托马斯合著的《西方世界的兴起:一个新经济史》(1973)一书 ,其视野和观点都是欧

洲中心论的:“西欧的一种有效率的经济组织的发展乃是西方兴起的原因”(North and

Thomas , 1973:1)。更为严重的是 ,极少数经济史学家在谈到“其他地区”时通常都对“东方”及

其与“西方”的经济关系作了极其严重的歪曲 。在他们心目中 , “世界经济”是从欧洲产生的 ,欧

洲以自身为中心建立了一个世界经济。马克思主义经济史学家也在欧洲内部寻找西方兴起和

资本主义发展的根源 。马克思主义者根本没有意识到 ,一个社会是被它与另一个社会的关系

塑造的 ,更没有意识到所有的社会共同参与了世界经济这一情况也在塑造着各个社会(55)。

对各种全球观的批判 。自弗兰克提出依附论以来 ,许多学者在寻找超越欧洲/西方中心论

的另一种视野 ,产生了多种形式的世界视野或曰全球视野。例如沃勒斯坦(1974/1998)和布罗

代尔(1979/1992)对“现代世界体系”的研究 ,以及 1990 年代以来成为热点的“全球化”讨论 。

这些讨论及其成果无疑加深了我们对世界体系的认识 ,但是弗兰克认为 ,这些所谓世界视野

(包括依附论在内)仍然是欧洲/西方中心论的 ,因为他们所说的世界体系仍然是 15世纪以后

甚至只是 17世纪以后的以资本主义国家为中心的世界体系 。比如 ,布罗代尔考察 1500 年以

来的世界的“世界视野”比大多数人都广阔得多 ,但是他把世界区分为一个“欧洲的世界经济”

与若干个其他孤立的外部“世界经济” 。他和马克思一样 , “他们的欧洲中心论思想使他们确

信 ,任何历史模式和社会理论 ,无论是否具有普遍主义性质 ,都必须完全建立在欧洲经验的基

础上”(59)。沃勒斯坦的《现代世界体系》(1974)和弗兰克本人的《世界积累》(1978)和《依附性

积累与不发达》(1978/1999)也是旨在对欧洲扩张和资本主义发展在欧洲和其他地区的影响做

出的系统的论述 。他们二人都强调欧洲扩张给其他许多地区造成“低度发展”的消极影响 ,以

及这些地区对欧洲以及后来的北美的资本积累和发展所作出的贡献 。但是他们二人都局限于

对现代世界体系的结构与过程提出概括模式和进行理论分析 。弗兰克当时认为 ,沃勒斯坦现

在仍认为 ,这个体系是以欧洲为中心 ,从欧洲向外扩张 ,逐渐把世界其他地区纳入到以欧洲为

基础的体系。这是沃勒斯坦和当时的弗兰克的理论的局限 。弗兰克现在认为:“这种以欧洲为

基础的`世界'体系模式不仅不够完整 ,而且与我们真正需要的关于完整的实际世界经济体系

理论背道而驰……无论我们多么想具有世界眼光 ,但只要我们不承认欧洲中心论决定着我们

的思维 ,决定着我们在那里寻找借以建构我们的理论的证据 ,我们的世界眼光就不会被开发出

来。”(60)总的来说 ,所有欧洲中心论偏见歪曲了我们对西方之外的现实的感知 ,甚至使我们变

成视而不见的睁眼瞎 。而且 ,欧洲中心论也妨碍和歪曲着我们对欧洲和西方本身的现实的认
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识。因此 ,它根本不可能去理解一个整体世界的现实。

那么 ,这种偏见产生的原因何在 ?弗兰克指出至少有两点:一是现实的根源 ,即近 200年

来西方世界经济社会的突飞猛进 ,西方成为世界霸主 ,从而使人们把所有的目光都转向关注西

方 ,这种情形被弗兰克形象地比喻为“在欧洲的路灯下四处张望”(57 ,60)。依笔者之见 , “成功

效应”是任何时代 、任何人都难以避免的思维定势。在人的观念中 ,凡是成功的必有其合理性

和优越性 ,反之 ,凡是失败的则必有其不合理性和缺陷。成则皆誉 ,败则皆毁 。学者们并不比

常人好多少。二是二分法和其他划分方法的“理想类型”作怪。弗兰克认为这种“理想类型”分

析法有如下特点 ,首先在它提出的基本社会文化特征和差异中 ,想像的成分远远多于现实成

分。其次 ,它断言这些差异把“我们”与“他们”区分开来 ,也把“现在”与“过去”区分开来 。另

外 ,各种“理想类型”把某种原初的自我发展归诸某些民族———主要是归诸西方 ,然后从这里

(积极地)扩散到别处或(消极地)强加给别处(45)。它实质上浸透着欧洲人和西方人的偏见和

自负 。现在 ,在揭开了这些社会理论的假面具之后 ,弗兰克要做的工作就是提供一种整体主义

的全球视野。

以彻底的全球视野重构世界图景

弗兰克在《白银资本》一书中批判了各种欧洲中心论 ,考察了 1500-1800年的世界经济史

之后 ,作为全书的结论 ,对其全球整体主义的世界视野作了总结 。其基本观点大致有如下几

点。

整体主义而不是部分主义。弗兰克多次强调 ,整体大于部分之和 ,而且塑造这些部分本

身。我们必须把世界当作是一个人类整体 ,而且这个人类整体是一个由多个部分和层次构成

的全球的整体。早在 1993年 ,弗兰克和吉尔斯(B.K.Gills)就对全球整体提出过一个“三条腿

凳子”的比喻 ,认为全球整体是由生态 —经济—技术腿 、政治 —军事力量腿和社会—文化 —意

识形态腿共同构成的 ,要想对全球整体有一个全面的了解和理解 ,就必须同时对这三条腿进行

研究 。但是到目前为止 ,各种研究很容易忽略某条腿。首先 ,人们 ,包括弗兰克在内 ,最容易忽

视生态因素。其次 ,最容易被忽视的是经济基础 ,尽管有所谓“经济史” 。世界体系的政治经济

结构还远远没有得到应有的研究。经济史专家根本无视它 。经济学家把它错误地说成是许多

根本不存在的“民族”经济体之间的“国际”经济关系。国际政治关系学者把所谓“民族”国家当

作基本单位而研究他们所说的“民族”国家间的关系。世界体系分析家也仅仅局限于分析世界

体系中以欧洲为中心的那一小部分 ,弗兰克的探讨也仅限于生态 —经济—技术腿中的经济部

分 ,几乎没有提到另外两条腿 ,更谈不上如何在一个全球分析中把这三条腿结合起来(451-

452)。

强调共性和相似 ,而不是特殊性和差异。历史学家和社会理论家都习惯于寻找和强调各

个“文明” 、“文化”或“社会”的独特之处及其各自的历史进程和事件 ,而弗兰克则强调共性比差

异更普遍 、更重要 ,更不用说那些根本不存在的所谓差异。弗兰克认为许多所谓差异在最好的

情况下至多是同一个根本性功能结构和进程的一些表面上的制度和“文化”现象 。更重要的

是 ,许多具体的“差异”本身是由一个共同的世界体系中的结构性互动造成的 。因为全球整体

总是大于部分之和 ,因此只有基于全球整体视野 ,才能充分理解各个部分以及为什么相互之间

有差异(452-453)。

强调连续性而不是不连续性。人们在研究人类社会历史时 ,存在一种历史分期的痼癖 ,总
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认为现在或者最近的过去标志着一个与以往不同的新起点 。关于现代社会或世界体系的产生

就是一个明显的例子 。这个观念认为西方资本主义的兴起使世界历史进程发生了急剧的根本

性的变化 。而弗兰克强调 ,历史的连续性远比任何不连续性重要得多;如果我们用更整体主义

的视野来看整个世界 ,历史的连续性会显得更长远(454)。

横向整合而不是纵向分割 。弗兰克赞同美国历史学家弗莱彻(T .Fletcher)关于历史研究

的观点。弗莱彻认为 ,大多数历史学家“对于纵向的联系(如传统的延续等等)很敏感 ,但是对

于横向联系却视而不见” ,尤其是美国大学引进“地区研究”以后 ,造成了“一种微观历史眼光 ,

甚至狭隘的地方眼光” ,使传统方法及其使用者的视力变得更糟糕了(Fletcher , 1985:39-40)。

为此 ,弗莱彻建议使用一种全球横向的历史分析视野。这种分析视野的基本思想是:“首先 ,需

要寻找历史平行现象……然后判断它们相互之间是否有因果关系”(Fletcher ,1985:38)。

周期而非直线。进化论是近代以来主导社会历史研究的主流观念。这种观念与断裂性 、

不连续性观念直接相关。可是弗兰克指出:“连续性不一定是直线 ,而横向整合也不一定是整

齐划一的”(459)。各种关于同时性的横向平行现象的发现以及对近代早期世界经济的考察显

示 ,历史表现为周期性 , “周期性运转似乎是万物的普遍特征”(460)。弗兰克把世界历史周期

性发展比喻为潮水和涨与落 ,而把各个国家比喻为潮上的船只。世界历史的周期发展包括扩

张的“A”阶段和收缩的“B”阶段 。在 A阶段 ,上涨的潮水会涌动所有的船只 ,提升它们的位置 ,

便利它们的航行 。它扩大和促进了这些船只彼此之间的联系 ,但也不能保证在最好的时机不

会出现沉船。在 B阶段 ,潮水下落会造成社会活动可能性的紧缩和限制 ,导致许多船只沉没

或搁浅 。它也会使政治经济和社会文化“单位”彼此分裂 ,并可能导致整个世界体系崩溃 。但

是这种分裂或“内卷化”是参与世界体系的结果 ,而不是没有世界体系的表现 。在这个世界体

系的周期性变化过程中 ,每个国家和地区的经济和社会都会同时受到相同力量和事件的影响 ,

它们的命运如何就在于它自己能否和多大程度上意识到这种涨落的变化 ,能否和多大程度上

作出相应的调整或把握好时机 。在这种情况下 ,没有固定的输家 ,也没有固定的赢家 ,世界体

系的中心会从一个地方转移到另一个地方。因此 ,研究世界的周期性波动会有助于认识世界

体系(460-464)。

强调世界的多样性的统一 。弗兰克认为多样性的统一是世界结构的总特征 ,我们只有认

识到这一结构才能更好地在这些条件下施展我们的“能动性”(465)。弗兰克把协助人们建立

一个认知基础 ,使得人们承认统一性中的多样性和赞美多样性中的统一性 ,作为他自己写作

《白银资本》一书的宗旨(474)。弗兰克遗憾地看到今天的历史学家和社会科学家仍然在竭力

否认 、破坏和扭曲这种多样性的统一。硕学鸿儒们甚至鼓动老百姓来反对统一性 ,动员“我们”

去反对“他们” ,例如亨廷顿的“文明冲突”论。它们都基于一种分裂主义历史观 ———“西方是西

方 ,东方是东方”而为这些论调提供合作性基础的就是欧洲/西方中心论。

几点评论

1.弗兰克关于世界体系研究的思想有一个发展过程 ,即从实质上仍然是欧洲/西方中心

论视角的依附论 ,发展到以人类整体为中心的彻底的全球论 。弗兰克虽然主要批判的是欧洲/

西方中心论 ,但在他的观念中顺理成章地也反对任何形式的非人类整体中心论 。他提醒我们 ,

不能从欧洲/西方中心论转变为中国中心论 、阿拉伯中心论 、东方中心论或其他什么形式的中

心论 。如果有什么中心论的话 ,那只能是作为整体的人类中心论 。这个提醒非常重要 ,因为学
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者们也和普通人一样 ,其思想很容易受到“出人头地” 、“我欲为尊为大”的欲望的投射 。这种欲

望容易遮住我们观察现实的双眼。

2.弗兰克不仅要把我们带入一个比过去任何一个理论家所提供的世界更广阔的天地 ,让

我们看到或有可能看到世界历史现实中更为复杂的互动关系 ,而且他为我们提供了一套比较

具体的方法论概念体系 ,可能使我们对彻底的全球视野有一个具体的把握 ,因而有可能更好地

付诸研究实践。更宽广的横向分析与更久远的纵向分析相结合 ,这是弗兰克世界体系研究提

供给我们的言简意赅而意义重大的忠告 。拥有这样一个理论自觉 ,我们在认识世界时将会做

得更好。

3.这样一种彻底的全球研究观虽由弗兰克系统化 ,但功劳不能仅归于他一人 。霍奇森

(M.Hodgson)早在 20世纪 50年代就在后来出版的《重新思考世界历史》(1993)一书中提出要

超越欧洲去认识世界的重要性 。布劳特(J.M.Blaut)在《殖民者的世界模式:地理传播论与欧

洲中心历史学》(1993)一书中对欧洲中心论神话作了认真的考察 ,并得出结论说由欧洲中心论

派生出来的社会“科学”在经验上和理论上都是经不起推敲的。美国人类学家古迪(M.Goody)

通过考察西亚 、南亚和东亚的现代化成就批驳了韦伯所谓“西方理性主义的独特成就”的种种

论断(Goody ,1996)。阿散蒂(M.K.Asante)也一针见血地指出:“他们(欧洲中心论理论家)实

质上是某种自负的俘虏。他们不懂得自己的无知之处究竟何在 ,而他们说起话来 ,仿佛他们知

道我们需要了解的是什么 。”(Asanfe 1987:4)显然 ,这些学者的思想为弗兰克后期思想的形成

有一定帮助 ,至少可以说弗兰克从中看到了更多的思想同道 。在这个意义上 ,弗兰克的后期思

想是对近几十年来有关世界体系研究成果的一个综合 。无论如何 ,弗兰克的努力使世界体系

研究的观念向前推进了一步 ,并将对重构面向全人类的开放的社会科学具有较大积极作用。
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