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　　Abstract:This paper is an attempt to compare China and the United States wi th re-

spect to the coresidence of parents with adult children and the ex tent to w hich those no t

living w ith their parents live close , contact and help thei r parents.Data ut ilized in this

analy sis are a 1993 random sample survey conducted in two major Chinese cities—Tian-

jin and Shanghai , and a 1989 personal interview survey conducted in the Albany-Sch-

enectady-Troy ,New York metropolitan area of the United States.

Finding s present similarities and differences between family pat terns and relations

in these two markedly different cultural tradi tions.

在工业化 、城市化 、现代化过程中 ,家庭在社会福利和社会保障方面究竟扮演了什么角色 ,

发生了哪些变化 ?这既是一个重要的现代化理论问题 ,又是一个值得关注的现实问题。

现代化理论认为 ,随着工业化 、现代化的进程 ,家庭逐渐趋于核心化 、非亲属化 。“扩大的

亲属关系网减弱 ,血缘联结方式瓦解……核心家庭成为更独立的亲属单位”(Good , l963:6)。

现代化理论还认为 ,随着现代经济的全面发展 ,生产活动从家庭走向工厂。新的工业系统需要

灵活的 、适合流动的家庭形式———核心家庭;分布于城市各区域的工作机会 ,创造了人们在职

业与地理位置上的流动性 ,从而拉大了亲属间在地理与社会上的差距;而教育 、医疗保健及社

会互助机构的发展 ,则进一步减少了人们对亲属关系网的依赖程度 。由此导致现代化与亲属

系统在许多方面的对立 ,扩大的亲属关系事实上不能适应现代工业社会 ,于是亲属关系结构就

成为现代化进程中的一个牺牲品或曰障碍。

在这种理论指导下 ,很长时间内 ,发展中国家家庭问题的研究领域 ,一直被“集中方式”所

统治 。即“随着国家工业化的过程 ,在家庭 、亲属关系及其他基本的体制安排上 ,它们逐渐高度

模仿发达国家”(Bernard ,Mogney &Smith , 1986:151)。“集中方式”主张 ,现代化对家庭的影

响 ,是同质化 、欧洲化(或美洲化)的过程 。

由于文化 、价值观和经济发展水平的差异 ,与美国不同 ,亚洲的家庭在大多数人的社会支

持中显得更为重要。基于这样一种思考 ,我们提出两个需要印证的假设:1.伴随现代化的过

程 ,中国家庭的地位是否像美国一样受到削弱 ? 2.中国的家庭是否美国化了 ? 本文的目的 ,

就是通过比较不同文化传统的 、中美家庭形式的相同点与不同点 ,来检验我们提出的假设 。具

体做法是 ,通过成年子女与家长同住的情况 、单独居住的子女与家长的居住距离 ,以及子女与

家长之间关系的紧密程度等 ,进行中美两国的比较分析 。

近十几年来 ,学术界对美国 、中国和亚洲的家庭代际关系问题研究 ,有两个突出的发现 。

第一是以谁为中心———在美国是以孩子为中心 ,在中国(及亚洲多数国家)是以家长为中心 。

85

社会学研究 2001年第 2期



第二是有无性别差异 ———在美国 ,家长与子女的关系不受子女性别的影响 ,而在中国(及多数

亚洲国家),家长对儿子的偏爱则远远超过女儿。下面 ,我们对上述家庭代际关系研究做个简

要的概括 。

美国早期的老年学研究 ,多强调成年子女对家长的帮助 ,而近期老年学研究则注重家长与

子女的双向帮助 。他们发现 ,事实上美国家长对子女的帮助远多于子女对家长的帮助 ,而且子

女的需要更能影响他们是否得到帮助(Eggebean &Hogan , 1990;Uhlenberg &Cooney , 1992;

Rossi &Rossi , 1990)。另外 ,有关家长是否与子女同住的研究也发现 ,孩子的需要比家长的需

要更能影响双方是否同住 。Aquilino(1990)的研究指出 ,不仅那些刚刚进入成年的子女 ,在结

婚生育前由于经济上并不富裕而很可能与父母同住 ,就是那些已成年离家后的子女 ,也可能由

于本身的需要而再与父母同住 。

与美国的情况相反 ,中国及亚洲的家庭关系研究发现 ,成年子女对家长的帮助要多于家长

对子女的帮助(Lee ,Parish &Willis ,1994;Sun &liu ,1994;胡汝泉 、叶乃滋 ,1991),而且家长的

需要(如年长 、丧偶 、有病或低收入等)更能影响他们是否得到帮助(Hermalin , Ofstedal &Lee ,

1992;Parish &Willis ,1994)。关于家长与子女同住的问题 ,最新的研究表明 ,家长与子女的需

要都会影响到他们是否同住。例如 ,一方面 ,年轻的未婚子女更多地与父母同住 ,这反映了孩

子逐渐成熟进而独立的正常过程。另一方面 ,丧偶的父母更可能与子女同住 ,它反映出丧偶的

家长需要子女的陪伴和支持。多项对中国城市子女与父母同住问题的研究均表明 ,以家长为

中心在中国家庭关系中具有普遍性 。他们还指出 ,年高 、体差的家长更愿意 、并且实际上更可

能与已婚子女同住(田雪原等 , 1991;胡汝泉 、叶乃滋 , 1991;凌意珍 、白克生 , 1986;Unger ,

1993)。

美国 、中国及亚洲对家庭代际关系研究的另一个发现是有无性别差异。美国代际关系的

特征是无性别差异。最近的研究发现 ,美国孩子的性别并不一定是影响是否与家长同住的关

键因素 ,相反 ,倒是子女的数目会对是否与父母同住产生影响(Spitze &Logan , 1990)。另一项

研究显示 ,家长对儿子或女儿的偏好 ,实际上往往与家长的年龄和婚姻状况有关(Wolf &Sol-

do , 1998;Troll et al ,1979;Cooney ,1989;Aquilino ,1990)。还有一些研究指出 ,女儿与家长的交

往更多 ,在扮演代际支持的角色中比儿子更重要(Crimmins & Ingegner , 1990;Brody , 1985;

Litw ak ,1985;Rossi ,1990)。

与美国不同 ,亚洲家庭在代际关系上存在着很强的性别倾向 ,即对儿子的偏好。许多亚洲

的研究发现 ,父母有愿意与儿子(特别是已婚儿子或是长子)同住的强烈趋向(Weinstein et a1 ,

1990;Martin , 1989;Casterline et al ,1991;Hermalin et a1 , 1992;Lee et al ,1994;Tsuya &martin ,

1992;Kojima , 1989)。在台湾 ,父母是否与子女同住 ,取决于儿子的数量 ,一般情况下 ,没有儿

子或女儿是长女的父母 ,才与女儿同住 。Hermalin 1992年的研究指出 ,台湾子女在为父母提

供体力帮助和经济支持方面 ,儿子比女儿付出的更多 ,台湾老人与儿子的联系比女儿更紧密

(Hermalin et al ,1992)。中国的学者则指出 ,无论是同住 ,还是代际间联系及帮助 ,儿子都比女

儿重要得多(Parish &Why te , 1978;胡汝泉 ,1986;胡汝泉 、叶乃滋 ,1991)。

上面 ,我们简要地概括了近年来国际学术界对中 、美及亚洲家庭代际关系问题的研究 。下

面 ,我们将以中国及美国城市地区大规模抽样调查资料为基础 ,就家庭代际关系进行专题性的

多变量统计分析和对比研究。这正是本次研究区别以往的不同点 ,也是在该领域第一次运用

多变量分析方法 ,对中国城市家庭代际关系进行研究。我们相信 ,基于我们已掌握的大量统计
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资料和科学的分析方法 ,通过对比研究来回答我们文章开始提出的两个假设 ,将会更有说服

力。

本研究所用的资料包括 ,中国两大城市天津和上海 1993年随机抽样调查和美国纽约州奥

本尼都会区 1989年的访问调查。中国的资料包括 2096名 21岁以上的被访者 ,年龄中位数为

45岁 ,女性占 40%;美国的资料包括 808名 40岁以上的被访者 ,年龄中位数为 58岁 ,女性占

64%。这两项调查中 ,被访者都被问到关于所有在世父母与子女的详细情况 。因此该资料对

中美代际关系对比研究有着显著的优势。它使我们可以从成年子女及父母两个角度进行分

析。因为有些被调查者是有在世父母的成年子女 ,有些被调查者则是有成年子女的为人父母 。

其次 ,分析的单位可以是整个家庭 ,也可以是家长与某一子女相对的样本 。换句话说 ,我们可

以分析家长与所有子女的关系 ,也可以分析家长与某个子女的关系。

下面 ,我们从成年子女与家长同住情况 ,不同住子女与家长的居住距离 ,不同住子女与家

长间的互访及互助等四个方面 ,报告我们的比较分析结果。

1.成年子女与家长同住

在成年子女与家长同住方面 ,中美之间的比例很悬殊。在中国 ,已婚子女(特别是儿子)与

家长同住相当普遍;而在美国 ,这种现象却很少见 。Martin 1988年考察了 14 个亚洲国家 ,发

现 80年代老年人与成年子女住在一起的比例是 75%,而在美国却只有 18%。尽管如此 ,我们

仍可以就父母与子女同住的方式及决定因素进行对比分析 。

　表 1 成年子女与家长同住的百分比

(以孩子的年龄 、性别和婚姻状况分类)

孩子年龄 孩子性别与婚姻状况

未婚儿子 未婚女儿 已婚儿子 已婚女儿 总　　计
中国

30 以下 89%(35) 96%(22) 31%(36) 13%(71) 44%(164)
31-40 79%(24) 65%(17) 27%(293) 5%(321) 19%(655)
41 以上 67%(15) 23%(13) 22%(316) 7%(310) 16%(654)
所有年龄组 81%(74) 67%(52) 25%(645) 7%(703) 21%(1473)
美国

30 以下 30%(305) 31%(238) 1%(161) 2%(183) 19%(887)
31-40 23%(157) 17%(124) 1%(301) 0%(295) 7%(877)
41 以上 18%(72) 10%(82) 0%(212) 1%(172) 4%(538)
所有年龄组 26%(534) 23%(444) 1%(674) 1%(650) 11%(2302)

　　注:括号中为该年龄组分类的总数。

　　表 1从为人子女者的角度 ,表现了中美被访者的年龄 、性别 、婚姻状况及与父母同住的情

况。从表中我们可以清楚地看出 ,无论中国还是美国 ,被访者的年龄 、婚姻状况 ,与是否和父母

同住有极强的相关关系。中国 30岁以下的子女与父母同住者相当普遍(44%),而 30岁以上

的子女与父母同住的比例 ,却明显降低至 16%-21%之间 。在每一年龄组中 ,已婚子女与父

母同住的比例要远远低于未婚者 。与中国相似 ,美国 30 岁以下的子女与父母同住的比例为

19%,40岁以上的子女与父母同住比例却只有 4%;已婚子女与父母同住者的最高比例也只有

2%,而未婚成年子女却有 30%与父母同住 。

如果说中美被调查者的年龄 、婚姻状况对他们是否与父母同住的影响方式是相同的 ,那么

被调查者的性别影响方式却截然不同。在中国 ,30岁以上的女性被调查者 ,无论是未婚还是
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已婚 ,与女方父母同住的比例都比儿子低得多 。在被调查的 207名与父母同住的已婚夫妇中 ,

只有 46对夫妇与女方父母同住 ,而与男方父母同住的夫妇 ,却是前者的三倍 。美国的情况与

此不同 ,子女的性别对是否与父母同住的影响不大 。正如表 1 中显示 ,美国被调查者中 , 12%

的儿子及 10%的女儿与家长同住 。

在双变量分析结果的基础上 ,我们可以通过控制与父母同住的影响因素 ,进一步做多变量

的分析 。附录 1(A和 B)显示了家长是否与子女同住的多元回归分析结果。两表中都包含了

父母和子女的特征。从为人子女角度看 ,中美两国子女的婚姻状况对是否与父母同住 ,都有很

强的影响;子女的性别在美国的资料中没有显示任何差别 ,而在中国的资料中却影响显著 。从

为人父母的角度看 ,在美国 ,没有任何父母的特征对是否与子女同住产生影响。这表明 ,美国

的父母与子女是否同住 ,并不取决于父母的需要 。与此相反 ,在中国 ,父母的特征明显地影响

着与子女同住的关系。多元回归系数表显示 ,中国成年子女更多地与丧偶母亲同住 ,也与年

长 、体弱的父母同住 。这些统计分析 ,恰恰反映了中国父母的需要在决定是否与子女同住时 ,

发挥着重要作用 。

2.不同住子女与父母的居住距离

如果子女不与父母同住 ,那他们会住得离父母有多远? 下面 ,我们将把子女与父母的居住

距离 ,当作分析子女与父母间联系与帮助的关键因素。中国的调查资料显示 ,大约 12.5%的

父母与住得最近的子女住在同一居民小区 ,60%的父母有子女住在同一城区(估计骑车时间不

超过 30分钟)。这个结果与美国的情况很相似。美国 1984年老年人健康调查表明 ,66%的老

人与住得最近的子女的距离在 30分钟之内(Crimmins & Ingegneri ,1990)。

　表 2　 不同住的子女距家长住处的距离

中国 美国

距离(以时间计) 儿子 女儿 总计 儿子 女儿 总计

≤5 分钟 15% 5% 9% 14% 15% 15%

6-10分钟 6% 6% 6% 12% 13% 13%

11-30 分钟 30% 34% 33% 28% 31% 29%

31-90 分钟 37% 46% 42% 10% 9% 9%

>90 分钟 12% 9% 10% 36% 32% 34%

样本数 812 1074 1886 1119 1114 2233

　　表 2显示了两个国家中不同住子女与父母居住距离的分布情况 。在中国 ,子女到父母家 ,

用时在 5分钟以内的占 9%,用时在 30分钟以内的占 48%。美国与中国十分相近 ,子女到父

母家用时在 5分钟之内的占 15%,用时在 30分钟以内的占 57%。然而有一点不同 ,中国的子

女居住地距父母家用时超过 90分钟的 ,只有 10%,而美国却占了 34%。这反映了美国的职业

流动性大于中国 。在美国 ,子女的性别对他们与父母家的距离影响不大 ,不论儿子与父母家或

女儿与父母家距离的分布都很均衡 。而中国则不然 ,在最近距离(5分钟之内)和最远距离(90

分钟之内)分布的两端 ,儿子的比例都要高于女儿。这种情况与是否同住研究中所发现的 ,对

儿子的偏向大不相同 。

3.不同住子女与父母的互访

在中国 ,不同住子女与父母间的互访是很平常的事 。研究表明 ,父母每周能与子女见一面

的占 80%,这个数字明显高于美国的 63%(Crimmins & lngegneri ,1990)。
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　表 3　 家长与不同住子女之间的互访次数

中国 美国

互访次数 儿子 女儿 总计 儿子 女儿 总计

每天至少一次 10% 5% 8% 7% 9% 8%
几乎每天一次 20% 15% 18% 13% 20% 17%
每周一 、两次 36% 44% 40% 20% 21% 20%
每月一 、两次 24% 28% 25% 17% 15% 16%
很少或从不见面 10% 8% 9% 43% 35% 39%
每周平均次数 2.3 1.8 2.1 1.4 1.3 1.3
样本数 514 417 931 397 385 782

　　表 3显示了父母与某一个不同住子女间的互访情况。在中国 ,不论儿子还是女儿 ,与父母

的联系次数都相对高于美国。对比如下 ,中国的子女每天看望父母的占 26%,每周至少看望

父母一次的占 66%;而美国被调查者的这两个数字分别是 25%和 45%。中国被调查者与父

母很少来往或几乎没来往的只占 9%,而美国却占 39%。如果以中美被调查者每周看望父母

的平均次数作比较 ,中国人是每周 2.1次 ,美国人是每周 1.3次 ,中国人比美国人每周看望父

母的平均次数高 0.8次。显然 ,与父母不同住的中国子女比美国子女更经常地看望自己的父

母。

然而 ,究竟是什么原因影响着父母与不同住子女间的互访? 父母的需要是不是一个重要

因素? 附录 2(A和 B)显示了预测父母与所有不同住子女互访的回归系数。我们发现中美两

国有一些共同的预测因素 。首先 ,父母的需要与资源(指父母的健康 、年龄 、就业情况)对父母

与子女间的互访 ,没有显著的影响。第二 ,父母的性别和婚姻状况对与子女的互访有显著影

响。中国子女看望在世父母的次数要多于看望孤独在世的父亲;而美国单身母亲比单身父亲

看望子女的机会多。这些结果均暗示母亲在维系大家庭关系方面的特殊作用。第三 ,不同住

子女数目越多 ,父母与子女间的互访次数也越频繁 。在美国 ,不同住子女数目每增加一人 ,父

母被访问的机会每月将增加 5到 6次 ,而在中国每月将增加 4到 8次 。

4.不同住子女与父母的互助

表 4显示了父母与不同住子女间的互助情况 。我们按“家长接受帮助”和“家长给予帮助”

进行分析 ,其中又细分为“家长与所有子女”和“家长与某一子女”间的互助情况 。

　　首先 ,我们注意到帮助流向的不同 。中国资料显示 ,父母经常从子女那里接受帮助的占

55%,而子女经常从父母那里接受帮助的却只占 25%。也就是说 ,向上帮助的流向要强于向

下帮助的流向。而美国的情形却截然相反 ,美国的父母从子女那里接受帮助的占 27%,而父

母给予子女帮助的却占 58%。由此证明 ,中国家庭突出的是“以家长为中心” ,而美国家庭则

突显“以子女为中心” 。

第二 ,我们注意到帮助类别的不同。在中国 ,一半左右的父母从子女那里接受过“清扫房

间”“买菜购物”的帮助;三分之一左右的父母接受过“修理房屋”“需要时得到照顾”的帮助 。而

从子女角度看 ,子女从父母那里得到的帮助 ,除了“清扫房屋”“买菜购物”等形式较普遍外 ,“照

顾小孩”也很重要。然而在美国 ,父母却很少从子女那里得到帮助 ,只有 25%的人可以从所有

子女那里接受“家务活”的帮助 ,约 14%的人可以从某一子女那接受“家务活”的帮助。而美国

的父母给予子女的帮助 ,却是他们得到子女帮助的两倍多。
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　表 4　 家长与不同住成年子女间的互相帮助

家长接收帮助 家长给予帮助

从所有孩子 从某个孩子 给所有孩子 给某个孩子

中国 (n=606) (n=949)
做饭 、洗衣 、打扫卫生 50% 没回答＊ 没回答＊ 19%
买菜 、购物 49% 19%
修房 、修理或其他重活 37% 12%
照料老人 32%
照顾 、辅导孩子 17%

任何形式的帮助 55% 25%
美国 (n=791) (n=791) (n=791) (n=791)
做饭 、洗衣 、打扫卫生 7% 4% 21% 13%
买菜 、提供交通工具 14% 7% 24% 14%
修房 、修理或其他重活 14% 7% 13% 8%
照料老人 没回答＊
照顾 、辅导孩子 38% 21%
任何形式的帮助 27% 14% 58% 39%

　　＊“没回答”指问卷中没有涉及这个问题。

　　第三 ,我们再通过多元分析 ,考察父母与不同住子女的关系是否受父母的特征 、不同住子

女的数目和性别的影响。附录 2(A 和 B)显示了预测父母从所有不同住子女那里得到帮助的

回归系数。有意思的是 ,我们发现在中国的资料中 ,几个代表父母需要的指标(健康 、年龄 、是

否在职)并不影响父母从子女那里所得到的帮助 ,而在美国的资料中却显示有影响。对此我们

的解释是 ,中国不同住子女把帮助父母当作自己应尽的孝道 ,而并不一定非要以父母需要为前

提。但是在美国 ,则表现出年长 、体弱和在职的父母接受的帮助更多。附录 2表明 ,美国的父

母能否从子女那里得到帮助 ,更多地取决于实际需要。此外 ,中美两国父母得到的帮助 ,都显

著地受子女数目的影响。当然 ,父母的婚姻状况和性别也影响到他们从子女那里可能接受的

帮助 。

综合资料分析结果 ,我们看到 ,在中美两个文化传统显著不同的国家里 ,其家庭形式既有

相似之处 ,也有不同点。相似之处 ,主要表现在中美被调查者与不同住子女的居住距离一般都

较近 ,且来往频繁 ,相互帮助。而不同之处则表现为 ,中国城市的父母与成年子女(特别是已婚

子女)同住的情况始终比较普遍 ,而在美国却不多见 。中国的家长喜欢与儿子同住 ,有性别偏

好 ,影响他们同住的决定因素往往是家长的需要;而美国的家长对同住子女的性别没有偏好 ,

影响是否同住往往取决于子女的需要。中国的家长更多地从子女那里获得帮助 ,而美国的家

长却更多地给予子女帮助 。

在完成对中美两国调查资料的统计 、分析 、对比之后 ,现在我们可以运用这些对比分析来

印证前边提出的假设 。

首先 ,我们认为前面提出的假设 ,不能得到肯定的答复。因为大量调查数据显示 ,在现代

化过程中 ,不仅中国家庭的地位没有受到削弱 ,就是美国家庭的地位也是稳固的 。

大量资料显示 ,无论在西方还是在中国 ,家庭仍然承担着赡养老人 、抚养孩子的重任 。伴

随工业化 、城市化和现代化的进程 ,家庭没有失去它独特的作用 ,仍然在社会福利和社会保障

领域扮演着重要角色 ,没有任何迹象显示家庭关系随现代化的进程而减弱 。
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将我们对中美两国家庭关系调查资料的统计分析 ,与其他学者的相关研究相比较 ,不难印

证我们结论的正确性 。我们的研究显示 ,中国父母与子女同住的水平始终保持稳定。费孝通

先生在 1982年就已发现 ,江村的主干家庭或联合家庭的比例从 1936年到 1981年 ,只有少量

降低(49%到 43%)(费孝通 ,1982)。崔明和曾毅 1982年在中国五大城市八个居民区的调查

中发现 ,将 1938年以前结婚的妇女 ,与 1977至 1982年结婚的妇女相比 ,她们生活在主干家庭

中的比例 ,几乎没有什么变化(Tsui ,1989;Zeng ,1991)。另外 ,胡汝泉 、叶乃滋以及 Unger 曾指

出 ,80年代中期 , 50%的老年家长与已婚的子女住在一起 ,而我们在 80年代末和 90年代初

(1988年到 1993年)对上海 、天津两大城市的调查显示 ,仍有高达 44%的老年家长与已婚子女

同住 。这些可比资料均显示 ,中国在现代化进程中父母与子女的同住关系并没有迅速瓦解 ,而

是相对稳定地缓慢地下降 。

如果说中国的家庭关系变化不大 ,那么又如何得出美国家庭关系也相对稳定呢 ?

我们认为 ,尽管美国家庭父母与子女的同住关系 ,在历史上就不典型也不普遍 ,但家庭代

际关系的联系却是强有力的。主要表现在家庭代际之间的互相照顾上。有研究指出 ,大多数

美国年轻一代认为 ,自己应该孝顺父母 、照顾父母 ,而不应该依赖社会(Brody ,1985;Sussman ,

1985)。现实社会中 ,美国住养老院的老人(其中 50%为无子女者)也仅占老人总数的 5%(斯

皮茨·沃德 、边燕杰 , 1989)。尽管美国人口流动和职业流动率很高 ,但我们的统计结果仍显示

出 ,57%的子女居住在与父母住地行程 30分钟之内的地方;45%的家长至少每周能见到子女

一次;27%的家长从子女那里获得过帮助;58%的家长曾给予子女帮助。这些结果都显示出 ,

美国家庭代际之间相互关心的价值观和现实生活中的紧密联系 。

第二 ,我们认为 ,前面提出的第二个假设:中国的家庭是否美国化了? 也不能得出肯定的

答案 。中美调查数据的统计分析显示 ,没有任何迹象可以证明中国的家庭趋向美国化。相反 ,

由于中美之间存在着巨大的传统文化差异 ,存在经济发展水平 、社会保障与社会福利制度的不

同 ,中美家庭间不仅没有趋同现象 ,反而在许多方面存在着明显的差异。

比如 ,中国的家庭是以“家长为中心” ,而美国的家庭是以“ 子女为中心” ;中国家庭很看重

子女的性别 ,偏重男孩 ,而美国家庭对待子女的态度都一样 。造成这些差异的原因是两国传统

文化的不同。

再比如 ,中国的父母更依赖于子女的帮助 ,而美国的父母却反过来给予子女更多的帮助 ,

表现得更独立 。我们认为 ,造成这种局面的原因 ,除了中国传统以孝道为中心的家庭伦理之

外 ,还有经济发展水平较低 、社会保障和社会福利制度不完善的因素 。美国的父母所以能够表

现得更独立 ,与美国更健全的老人公共服务设施 ,发达的交通通讯设施与服务 ,以及个人从工

作起就开始交纳的社会保险税 、医疗保险税和逐年积累的退休金(到 65岁以后才可使用),有

紧密的联系。因此 ,与中国不同的是 ,美国两代人之间在经济上和生活上都比较独立 ,代际间

的依赖性较小。因为当老人有困难子女不能提供帮助时 ,社会公共机构也可以服务上门 ,所以

多数老人更喜欢与子女分开居住。

至于中国家庭关系有没有什么方面正在逐渐与美国趋同 ,我们认为有。从统计中可以看

出 ,中国在代际同住问题上反映出强烈的喜欢儿子的趋向 ,但子女性别对两代人联系的频率和

相互帮助 ,影响却不是很大。这表明 ,虽然中国城市的父母喜欢与儿子住在一起 ,但他们与女

儿之间的关系 ,并不比儿子逊色 ,事实上可能更强。这种矛盾的统计结果 ,恰恰意味着中国家

庭正在从偏向儿子 ,转向无性别或弱性别偏向。Davis-Friedman(1991)指出 ,工业化前的欧洲
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正如今天大多数亚洲国家一样 ,也曾经偏向儿子。但是“工业化和城市化减少了老人对儿子的

偏好 ,并且显著地加强了父母与女儿间的联系纽带” 。显然 ,就性别偏向来说 ,确实是与经济 、

社会发展水平有密切关系的。中国“偏向儿子”的文化传统 ,随着现代化的脚步 ,也一定会发生

变化 。事实上 ,这种观念已经发生了变化。

综上所述 ,我们有充分的理由得出结论 ,现代化可能仅仅是缓慢地改变家庭代际成员间共

同居住的形式。在具有几千年家族传统文化的中国 ,家庭关系不可能随经济社会的现代化而

旋即瓦解 。更有可能发生的变化是 ,代际之间的同住关系随经济的发展 、生活水平的提高 、住

房制度的改革 、住房条件的改善 、社会保障制度的改革 ,相对弱化 。但如同美国的家庭关系一

样 ,即使中国已经实现了现代化 ,中国家庭代际之间的紧密联系 、家庭的社会保障功能也不会

消失 。

伴随现代化的进程 ,虽然中国的家庭关系不会有根本的变化 ,但中国某些传统文化和传统

观念却将发生明显变化。比如重男轻女思想导致的同住关系中偏向儿子的倾向 ,相互依赖性

过强导致的老年家庭和青年家庭相对独立性较差的问题 ,帮助父母往往更多地出于“孝道” ,从

社会舆论出发而不是从实际需要出发等等。

另外 ,我们认为 ,由于中美两国的传统文化不同 ,在现代化过程中所表现出来的家庭代际

关系的变化形式也就不会完全相同 。如果一定说有趋同现象 ,那也只能表现在由传统观念改

变而带来的部分家庭关系表现形式的变化上 。目前中国城市进行的社区建设 ,为中国家庭继

续承担养老的重任创造了重要的社会条件 ,中国很有可能会产生一种在许多具体细节上区别

于美国的家庭代际之间的联系方式 、代际同住关系和比例 。至于中国家庭代际同住的比例会

降到一个什么程度才能稳定住 ,不好随意揣测 ,只有留待以后进行对比性的追踪研究 。

附录:

　附录 1(A)　 预测子女与父母或公婆(岳父母)同住的回归系数

(中国资料 ,样本数=1373)

预测变量 回归系数

家长特征

　　鳏夫(参考组为父母均在世) 0.589

　　寡妇 1.092＊＊＊

　　家长年龄(衡量年龄较长的家长) 0.038＊＊

　　家长健康状况(衡量健康较差的家长) 0.520＊＊＊

　　其他孩子的数目 -0.212＊＊＊

孩子特征

　　未婚儿子(参考组为已婚夫妇 , 是否与男方家长同住) 2.249
＊＊＊

　　未婚女儿 2.273＊＊＊

　　未婚夫妇 ,是否与女方家长同住 -1.502
＊＊＊

　　儿子 ,有兄弟 -0.501

　　女儿 ,有兄弟 -0.860
＊

　　本人的小孩数目 -0.286

(衡量健康较差的一方)健康状况 -0.446＊＊

　　＊ P<0.05　＊＊P<0.01　＊＊＊P<0.001

注:因变量为“子女是否与父母或公婆(岳父母)同住”(同住=1 ,不同住=0)。

该表只报告了与本文主题相关的自变量的回归系数。
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　附录 1(B)　 预测父母与抽选的任一成年子女同住的回归系数

(美国资料 , 样本数=802)

预测变量 回归系数

　　父亲与儿子(参考组为母亲与女儿) 0.018

　　母亲与儿子 0.481

　　父亲与女儿 0.164

家长特征

　　家长婚姻状况(在婚) 0.335

　　家长健康状况 0.044

　　家长全天工作 0.325

　　家长半天工作 0.369

　　家长年龄 0.006

子女特征

　　子女在婚 -2.946＊＊＊

　　子女健康状况 -0.133

　　子女全天工作 0.245

　　子女半天工作 1.180＊

　　本人的小孩数目 -0.552＊

　　未婚的兄弟姐妹数目 0.036

　　＊p<0.05　＊＊p<0.01　＊＊＊p<0.001

注:因变量为“父母是否与子女同住”(同住=1 ,不同住=0)。

该表只报告了与本文主题相关的自变量的回归系数。

　附录 2(A)　 预测家长与所有不同住子女间的互访与帮助的回归系数

(中国资料 , 样本数=589)

预测变量 访问次数 得到帮助次数

与住得最近的子女间的距离 (每周) (每月)

(参考组为住在不同的城市)

同一居民区 6.50＊＊＊ 0.96＊＊

同一街 5.22＊＊＊ 0.57

同一区 2.47＊＊＊ 0.75＊

同市不同区 2.14＊＊ 0.52

对此问题没回答 6.97＊＊＊ 0.54

家长与任何年龄的子女同住 -0.91＊＊ -0.28

家长有(没有)不同住的儿子 0.48 -0.19

家长婚姻状况(参考组为父母均在世)

鳏夫 -1.52＊ -0.15

寡妇 -0.43 0.65＊＊

家长不同住的子女数目 1.32＊＊＊ 0.18＊＊

家长健康状况(衡量健康较差的家长) -0.12 0.11

家长年龄(衡量年龄较长的家长) 0.01 0.01

家长是否工作(任何一方) 0.54 0.16

　　＊p<0.05　＊＊p<0.01　＊＊＊p<0.001。

注:该表只报告了与本文主题相关的自变量的回归系数。
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　附录 2(B)　 预测家长与所有不同住子女间的互访与帮助的回归系数

(美国资料 , 样本数=745)

预测变量 访问次数 得到帮助次数

(每周) (每周)

单身父亲(参考组为单身母亲) -3.051＊＊＊ -1.954＊

在婚母亲 1.947 -0.861

在婚父亲 3.244 -0.956

家长年龄 0.064 0.69＊＊

家长健康状况 0.118 -0.604＊

家长全天工作 3.083 1.370＊

家长半天工作 2.904 0.908

不同住的成年子女数目 5.502＊＊＊ 0.370＊＊

　　＊p<0.05　＊＊p<0.01　＊＊＊p<0.001。

　　注:该表只报告了与本文主题相关的自变量的回归系数。
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