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　　Abstract:The current study explores issues concerning how w ork unit as a sy stem

affects its member' s material w ell being and social behavio r in the era of reform.It links

this resource dist ribution process w ith the def ining features of the work unit organization

and the fundamentals of the social structure on the one hand , and wi th the feeling of

dissatisfaction and relative deprivation on the other hand.It tries to test hypothesis that

the people' s feeling of dissatisfaction is directly related with their ow nership situation of

resources in the Danw ei.The degree of relat ive deprivation depends on the deg ree of

dissatisfaction , but not on the variable of resources.The degree of dissatisfaction could

effect people' s dependent behavior in the Danw ei through the control variable of relat ive

deprivation.The income gap in the Danw ei w ill play more and more important role for

the determination of people' s behavior in the Danwei.The authors of the current re-

search maintain also that there is interlock of the state power over administ ration and re-

sources distribution through wo rk units.And this sy stem environment encourages the

non-institutional behavior from the g rass-roo t wo rk units and work unit people in gener-

al.

中国城市社会中的单位组织 ,其实质是国家进行政治统治的“组织化”形式和工具 。它将

政权的权力和财产的权力结合起来 ,依靠国家在行政权力和财产权力上的垄断地位 ,使得个人

服从和依赖于它 。中国社会 20年来所发生的社会转型 ,虽然在一定程度上削弱了这种统治结

构 ,个人对单位组织的依赖性越来越多地带有了交易性的特征 ,但是 ,基本的统治结构没有根

本改变 ,国家 、单位组织和个人仍然存在着一个明显的单向依赖结构(布鲁斯 , 1989)。本文所

要讨论的是 ,单位成员对单位组织的满意度和相对剥夺感 ,对他们在单位组织的依赖性具有什

么样的影响 ?这种满意度和相对剥夺感又主要受什么样的因素影响? 对上述问题的回答 ,将

有助于理解中国城市社会中单位组织内的关系与行为结构 。

理论和假设

单位组织将国家命令性权力和资源交换性权力① 集于一身 。即使是在中国社会向市场
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① Max Weber在其著作 Wirtschaf t u nd Gesel lscha f t(Tuebingen , 1980)中 ,将统治形式区分为两种最基本的类型 ,即依
仗行政性权力为基础的权威或命令式统治和依仗垄断性的财产权力为基础的交易性统治。
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经济逐步转型的过程中 ,单位组织仍然可以主要依靠自己在资源占有上的优势地位 ,通过资源

交换性权力 ,对个人形成一种支配性关系。个人利益或需求的满足 ,在很大程度上有赖于单位

组织。这种依仗利益和资源所产生的依赖性结构 ,与依仗国家的命令权力所产生的依赖性结

构 ,共同维持了国家对社会的统治 。

(一)单位组织中的基本依赖性结构

华尔德(Andrew Walder)等曾围绕单位组织本身的特征 ,对单位内部的关系结构和单位成

员的行动方式 ,以及单位和个人的关系进行了探讨 ,这些研究都涉及到了“依附” 、“交换” 、“权

力”和“资源”等概念(华尔德 ,1996;路风 , 1989;李路路 、王奋宇 ,1992;李汉林 ,1993;吴晓刚 ,

1995;李猛等 ,1996)。在改革开放之后 ,当单位组织依然作为国家进行统治的工具或手段而存

在时 ,更多得到强调的机制是个人对单位组织的“资源或利益依赖” 。在“混合体制”的制度环

境中 ,相对于国家的行政性命令权力来说 ,个人对单位组织的资源或利益依赖已经成为国家实

现统治的重要机制之一。使单位成员对单位产生依赖的机制 ,是他们从单位组织中能够获得

所需的资源 。这种单方面的依赖 ,是由于个人社会独立性地位的软弱。布劳曾经详细讨论过

单方面依赖或者获得社会独立性的基本条件(布劳 ,1987:139-142)。

但是 ,应该特别指出的是 ,个人因资源而产生的依赖 ,除了取决于资源占有情况外 ,还受个

人对资源提供者的满意度的影响。一般来说 ,人的行为一方面会受到结构性因素的制约 ,另一

方面 ,人的动机和行动所具有的主观意义 ,也会对人们相互作用的各种形式产生影响 。在交换

性的行为中 ,人们对交易物的满意程度或者喜欢程度 ,也将对交换行为产生影响 。特别是在出

现选择性和替代性资源时 ,人们对某种资源的依赖程度 ,要受到他们对这种资源及其获取方式

的满意度的影响 ,这种满意度有可能改变不同资源对交换者的相对价值 ,在这种情况下 ,个人

的依赖程度“是服务的价值与可供他们考虑的第二个最好的选择方案之间差异的一个函数”

(布劳 ,1987:140)。

在中国社会向市场经济转型的过程中 ,个人对单位的“满意度” ,成为影响依赖的更具意义

的因素 。韦伯在论及社会互动是一种交换伙伴的利益妥协的同时曾经指出过 ,这种交换经常

是和理性选择的利益比较和理性选择的利益约束联系在一起的(Weber , 1980:21ff)。在这种

作为资源交换行为的社会互动中 ,人们常常期待着一种报偿 ,尽管这种报偿一般可能是在未来

实现 ,而且实现的方式无法在目前精确的定义(布劳 ,1987:93)。

中国的改革所带来的自由活动空间和自由流动资源的发展 ,特别是非国有单位的发展 ,在

一定程度上提供了可选择的替代性资源 ,因而国家和集体单位已不再具有唯一资源提供者的

地位。个人对单位的主观态度 ,更加成为影响个人依赖行为的重要因素之一 。人们对他们的

工作单位越是“满意”或者“喜欢” ,其他选择的价值就相对降低 ,就可能越依赖他们的单位 。吸

引力的减少使得其他机会变得相对更有吸引力 ,减少了目前单位与替代单位之间的差别 ,因此

也减少了单位成员对单位的依赖性 。在这种情况下 ,国有和集体单位尽管向单位成员提供了

必须的资源 ,但如果这些资源替代性程度比较高 ,且提供的方式和要求的回报令人反感 ,人们

就可能转向其他的选择 ,对单位的依赖性就将降低 。如果资源的替代性较低 ,尽管人们存在着

“自由选择”的权利和可能性 ,但对单位组织的依赖仍然强烈的存在。

在上述有关讨论的基础上 ,我们可以建立单位中依赖性结构的基本模型 ,同时也是对单位

成员行为 、乃至单位性质进行分析的基本框架。在这个模型中 ,包含有三个要素 ,即:资源 、满

意度和依赖性 ,这个模型的基本假设是:单位成员在单位中所获得的资源 ,以及单位成员对单
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位的满意度 ,成为影响其依赖性行为的基本决定因素。

个人和单位的关系 ,基本上可表现为上述三个因素之间的相互作用。个人在单位中获得

资源的多少将影响和制约着人们对单位的依赖性行为和对单位的满意度 ,同时 ,人们对获取资

源的满意度 ,也会影响和制约人们的依赖性行为。因此 ,人们是否以及在多大程度上对单位组

织保持着依赖性关系 ,主要取决于在单位中获得资源的多少和对此的满意度。

但是应该指出的是 ,人们的满意程度一般不是绝对的 。当人们实际上对某种事物或事件

作出满意或不满意的评价时 ,都有可能受到个人社会地位 、环境 、参照群体等各种外在因素的

影响 ,因而是相对的 。考虑到主观感受的相对性 ,在上面的基本模型中应该还有一个基本变量

存在的意义 ,即单位成员的相对剥夺感 。就其对现实社会行为的影响来看 ,也许这种被相对剥

夺的主观感受有更为直接的影响。在基本依赖结构中 ,单位人的满意度和相对剥夺感是影响

依赖行为的基本变量 ,人们对单位的满意程度越高 ,依赖性越强 ,对单位的相对剥夺感越大 ,人

们对单位的依赖性也就越强。

(二)单位组织中的“客观地位”与“主观感受”

单位成员在单位组织中的满意度和相对剥夺感 ,一方面会对人们的依赖性行为产生影响 ,

另一方面 ,人们在单位组织中所获得的资源会对这种主观感受产生影响。但是 ,资源获得是一

个综合性变量 ,它没有分析性地揭示出那些有可能影响主观感受的因素 ,特别是单位组织中那

些“客观地位”因素对这种主观感受的影响。

按照社会学 ,特别是社会分层理论的解释 ,人们对社会资源的占有或者获取 ,是由其社会

地位决定的 ,人们的社会态度也在很大程度上是社会地位的产物 。因此 ,社会成员所具有的社

会地位决定了人们对社会资源的占有以及社会态度。在组织中 ,包括在单位组织中 ,同样如

此。

对客观社会地位的讨论 ,主要包括人口统计学特征和社会结构性特征两类(Blau-Duncan ,

1967;李路路 ,1999)。考虑到单位组织的政治统治特征以及单位成员的人口统计学特征 ,我们

以下述变量为基础建立了进一步的分析模型 。

政治面貌　指个人的政治党派身份 ,特别是是否为“中共党员” 。我们的基本判断是 ,由于

整个社会的统治体制没有发生根本的变化 ,因而人们的政治身份仍然会在单位组织中成为影

响资源获得和主观感受的重要影响因素 。

权力　按照韦伯的理解 , “权力意味着在一种社会关系之中 ,人们在具有反抗的情况下 ,仍

然能够贯彻自己意志的任何一种机会 ,而不管这种机会是建立在什么样的基础之上”(Weber ,

1980:28)。权力在社会学中被认为是社会地位的主要标志之一 。根据韦伯的定义以及研究

的需要 ,我们在这里把权力主要理解为在占有 、分配单位中各种机会和资源的过程中 ,能够顺

利地贯彻自己意志的能力 。由于单位组织是国家行政权力和国家财产权力直接 、具体的结合 ,

因而个人在单位组织中的权力可从两个方面进行分析 。

一方面是个人的行政级别 ,主要是指单位中的个人 ,特别是那些在单位组织中拥有一定权

力的单位成员在国家行政序列中的地位 。由于在中国各种主要短缺资源的分配不是通过社会

而主要是通过单位来实现的 ,因而在单位组织中 ,从本质上来说不存在单纯个人对资源的占有

权利 ,个人是依靠国家赋予的一定地位 ,而实际上获得一定的支配或处置资源的权力 。其中 ,

个人在国家行政序列中的一定位置(行政级别)是这种权力的重要来源之一 。对于单位组织中

的领导人和管理人员来说 ,他们的权力和权威 ,取决于国家的认可和赋予合法性 。他们的行政
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地位等级和单位组织的行政地位等级具有同等重要地位。

另一方面是指个人的职位 ,这种个人职位当然也可包含行政级别 ,但为了区分的需要 ,职

位在这里主要是指个人在单位科层结构中的位置 ,这种位置往往是和资源占有和影响他人的

能力直接相联系 ,对个人资源占有 、满意度和行为方式等具有直接的影响 。但是 ,这种权力地

位不同于个人行政级别地位。前者是个人在单位组织中的实际地位 ,后者是国家赋予的 、在国

家统治体系里的一个等级位置 。

工龄　将其纳入到这一假设之中 ,是因为在传统国家社会主义体制下 ,对于几乎所有单位

组织中的成员来说 ,工龄都是一个获得国家资源的重要因素。当国家在单位体制内统一进行

资源分配 、不存在其他资源分配的机制(例如根据财产占有关系)时 ,除去个人行政级别 、单位

内权力地位等制度化标准外 ,工龄以及教育水平等就有可能成为最具操作化的个人标准 。

教育水平　教育水平一方面是经典的社会地位和社会流动的指标 ,另一方面 ,教育水平的

作用又是分析社会结构类型和社会转型的主要变量(Nee ,1989)。

行动方式　在单位组织中 ,单位成员不仅通过正式地位和正式结构获得一定的资源 ,而且

还往往通过各种人际关系等社会支持手段 ,获得各种社会资源。一个人占有的人际关系越多 ,

一个人的社会网络中占有的资源越多 ,个人获得各种社会资源的可能性就越大(Lin , Dayton

and Greenwald , 1978)。在现实的组织生活中 ,单位中资源分配的结果 ,是组织结构和实际行

动两者相结合的产物 ,因而是人们“建构”的产物 。因此 ,个人在单位中争取地位和资源 、利益

的实际行动 ,对资源获得和满意度也有可能具有很大影响 。最基本的行动模式可以区分为两

种:其一是尽可能按照组织规范的要求去获取组织内的资源 ,其二则是不按照组织规范的要求

去获取资源。前者是一种制度化的方式 ,单位成员的行动实质上是被动的 ,资源实质上是“分

配”的;后者是一种非制度化的方式 ,单位成员在资源获取上有很大的行动主动性。非制度化

的资源获取方式 ,主要形式被界定为那些特殊主义性质的社会关系 ,或“社会网络”。

在上述变量及其分析的基础上 ,我们在前述假设基础上提出进一步的假设 ,即:单位成员

在单位中所处的客观地位 ,将影响到人们在单位中的资源占有 、满意度和相对剥夺感 ,这种资

源占有状况和主观感受 ,成为影响其依赖性行为的基本决定因素 。

样本与量表

(一)关于调查样本

我们关于中国单位现象研究的问卷调查 ,是在多年研究积累的基础上 ,经过比较充分的准

备 ,于 1993年初开始实施 ,于 1993年下半年完成 。根据研究的目的和内容以及经济 、有效的

原则 ,我们在这次的问卷调查中 ,主要采用了多阶段分层整群随机抽样方法抽取“样本城市” 、

“样本单位”和“样本个体” 。①

(二)关于量表的制作

为了检验研究的假设 ,我们主要制作了权力 、满意度 、获取资源的制度化方式和非制度化

方式以及六个方面的量表 。对于资源 、依赖 、满意度以及相对剥夺感量表的制作 ,我们已在别

的文章中作了叙述。② 这里 ,主要介绍权力 、获取资源的制度化和非制度化方式的量表 。

4

①
② 关于量表的制作 ,请参看:李汉林 、李路路 , 1999。
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权力　根据前面对中国单位中的权力的理解 ,为了制作权力量表 ,在调查问卷中设计了下

列的两个问题:“对单位内部以下各项事务 ,您的参与程度如何?” ,以及“对单位内部以下各项

事务 ,您期望如何地参与 ?”我们列举了 9类相同的项目 ,分别让受访者判断在这些项目的决定

的过程中 ,自己拥有或期望拥有决定权或发言权的程度 。这 9类项目分别是:

1　单位发展的重大决策　2　管理上的合理化建议　3　单位规章制度的建立

4　各种福利奖金的分配　5　单位内的干部选举　　6　工会工作

7　分房子　　　　　　　8　长工资　　　　　　　9　提职称

我们的设想是 ,单位中的权力可比较明确地通过我们设计的第一个问题反映出来 ,即人们

在多大程度上对上述的 9类项目具有或者是没有决定权或发言权。人们在上述项目中具有的

决定权愈多 ,其在单位中的权力就会愈大;反之 ,权力就会愈小。我们同时设想 ,单位中人们对

权力的期望能够通过我们设计的第二个问题反映出来 ,即在上述的 9类项目中 ,人们在多大的

程度上期望着参与和决策 。人们对这些项目希望参与的程度愈深 ,希望决策的面愈广 ,那么 ,

人们对权力的期望就愈高 。通过 Alpha 的检验和计算 ,权力量表的 Alpha 值和标准 Alpha值

分别为.8936和.8949;对权力的期望量表的Alpha值和标准Alpha值分别为.9380和.9383 。

资源获取方式量表　根据前面对资源获取方式的界定 ,我们认为 ,人们对某些价值观念 、

行为规范以及行为方式发自内心的承认和反对 ,在一定的程度上是能够 、也是可以反映出人们

的行为取向的。正是基于这样的一种判断 ,问卷中设计了下列问题:“您认为您单位里 ,一个人

要想得到提升和重用 ,以下各项的重要程度如何?”共列举了 9类项目 ,分别让受访者判断在下

列项目选择过程中不同项目的重要性程度:

1　跟本单位领导关系好　2　与单位的上级领导关系好　3　专业能力强

4　群众关系好　　　　　5　任劳任怨　　　　　　　　6　家庭背景好

7　学历高　　　　　　　8　资历老 、经验丰富

9　在单位中有一批有影响和有权势的朋友为他说话

我们设想 ,上述问题能够在一定的程度上集中反映人们对单位中特定行为方式的认可或

反对 ,进而反映出人们对特定行为方式的取向。我们判断 ,如果人们把跟本单位领导关系好 、

与单位的上级领导关系好 、在单位中有一批有影响和有权势的朋友为他说话以及家庭背景好

等 ,认定为是个人在单位中得以提升和重用的重要条件 ,那么 ,这些人在行为互动过程中具有

很大的可能性会倾向于那些非制度化的行为方式;反之 ,如果人们把任劳任怨 、专业能力强 、群

众关系好 、资历老 、经验丰富和学历高等认定为是个人在单位中得以提升和重用的重要条件 ,

那么 ,这些人在行为互动过程中具有很大的可能性会倾向于那些制度化的行为方式 。因此 ,我

们预期 ,上述的这些不同问题能够从不同角度来反映和测量人们对不同行为方式的取向 。最

后 ,通过 Alpha的检验和计算 ,资源获取的制度化方式量表的 Alpha 值和标准 Alpha值分别为

.8438和.8442;资源获取的非制度化方式量表的 Alpha值和标准 Alpha值则分别为.6599和

.6840。

单位组织中的基本依赖结构

我们在另一篇文章中 ,具体介绍了我们所作的单位组织中的基本依赖模型 ,即在对调查数

据的分析中 ,我们采用路径分析(Path Analysis)方法 ,对前述基本假设进行了检验 ,并建立起

单位组织中的基本依赖模型(模型 1)。图 1显示了模型中四个因素之间的基本关系(李汉林 、
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李路路 ,1999)。

图 1.　单位组织中的基本依赖模型

　表 1　 模型 1 中各变量之间的统计值

X Y Beta(显著度)

资源多少 不满意度 -.404(.000)

不满意度 相对剥夺感 .521(.000)

资源多少 相对剥夺感 .013(.526)

资源多少 依赖性高低 .339(.000)

相对剥夺感 依赖性高低 .147(.000)

这一模型包括了三个路径 。当我们将资源作为自变量 、满意度作为因变量时 ,这两个变量

可以解释 16.3%的差异(Variance);将资源 、满意度作为自变量 、相对剥夺感作为因变量时 ,这

三个变量可以解释 26.6%的差异;将资源 、满意度和相对剥夺感作为自变量 、依赖作为因变量

时 ,这四个变量则可以解释 11.2%的差异。这一模型显示出 ,单位中人们获得资源多少的状

况可以对人们在单位中的满意度 、相当剥夺感以及他们对单位的依赖程度作出有效的解释。

满意程度的分析模型和讨论

在模型 1基础上 ,以人们在单位组织中获取资源的两种不同方式为基础 ,建立模型 2-a ,2-

b(图 2),分别就上述因素对满意程度和相对剥夺感的影响进行分析和检验。

图 2.　不同行动方式下影响满意度的路径分析模型 2-a
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图 3.　不同行动方式下影响满意度的路径分析模型 2-b

　表 2　 模型 2-a 中各变量之间的统计值

X Y Beta(显著度)

本人级别 权力大小 .237(.000)

政治面貌 权力大小 .158(.000)

工龄 权力大小 .173(.000)

教育水平 权力大小 -.027(.252)

制度化方式 资源大小 .035(.218)

权力大小 资源大小 .230(.000)

资源大小 不满意度 -.343(.000)

本人级别 政治面貌 .259(.000)

本人级别 工龄　　 .452(.000)

本人级别 教育水平 -.196(.000)

政治面貌 工龄　　 .038(.034)

政治面貌 教育水平 -.252(.000)

工龄 教育水平 .107(.000)

　表 3　 模型 2-b 中各变量之间统计值

X Y Beta(显著度)

本人级别 权力大小 .237(.000)

政治面貌 权力大小 .158(.000)

工龄 权力大小 .173(.000)

教育水平 权力大小 -.027(.252)

非制度化方式 资源大小 -.270(.000)

权力大小 资源大小 .183(.000)

资源大小 不满意度 -.265(.000)

本人级别 政治面貌 .259(.000)

本人级别 工龄　　 .452(.000)

本人级别 教育水平 -.196(.000)

政治面貌 工龄　　 .038(.034)

政治面貌 教育水平 -.252(.000)

工龄　　 教育水平 .107(.000)

　　在模型 2-a中 ,可以看到三组路径关系。首先 ,当我们以受访者本人级别 、政治面貌 、工

龄 、教育水平为自变量 、以人们在单位中权力大小为因变量时 ,这五个变量可以解释 17.4%的

差异 。其次 ,当以受访者本人级别 、政治面貌 、工龄 、教育水平 、权力大小和获取资源的制度化

方式为自变量 、以人们在单位中获取资源的大小为因变量时 ,这七个变量仅仅只可以解释 7%

的差异。再次 ,当以受访者本人级别 、政治面貌 、工龄 、教育水平 、权力大小 、资源大小和获取资

源的方式为自变量 、以单位人的满意度为因变量时 ,这八个变量可以解释 29.3%的差异 。

在模型 2-b中 ,同样可以看到三组路径关系 。首先 ,当以受访者本人级别 、政治面貌 、工
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龄 、教育水平为自变量 、以人们在单位中权力大小为因变量时 ,这五个变量可以解释 17.4%的

差异 ,其结果和模型 2-a一样 。值得注意的是 ,当以受访者本人级别 、政治面貌 、工龄 、教育水

平 、权力大小和获取资源的非制度化方式为自变量 、以人们在单位中获取资源的大小为因变量

时 ,这七个变量则可以解释 14%的差异 ,高于模型 2-a中相同路径解释力的一倍。其次 ,当以

受访者本人级别 、政治面貌 、工龄 、教育水平 、权力大小 、资源大小和获取资源的非制度化方式

为自变量 、以单位人的满意度为因变量时 ,这八个变量可以解释 32.2%的差异 ,高于模型 2-a

中相同路径的解释力近三个百分点 。下面 ,对模型进行一些深入的讨论。

(一)权力地位与不满意度

权力地位与人们在单位组织中的资源获得有直接的相关关系。权力越大 ,人们获取和分

配的资源也就有可能越多 。而资源获取的多少 ,与人们对单位的依赖以及不满意度都有直接

的影响。因此 ,那些在单位中权力地位较高的人 ,或者说权力较大的人 ,对单位的不满意程度

较低 ,他们是单位组织中资源的真正支配者和利益获得者。权力和资源的关系 ,势必造成权力

和不满意度的关系(表 4)。在这里的 F 检定中 ,F 值为 76.03 ,远大于在显著度为.001情况下

的F 值 4.62 。F 值的检定从一个侧面强有力地支持着关于权力愈大 ,不满意度愈低的研究假

设。

　表 4　 权力与不满意度

权力 很少 较少 中等 较多 很多

不满意度(n) 791 287 436 426 487

均值 52.68 50.07 48.27 48.88 44.04

标准差 9.95 7.77 8.69 8.17 9.17

95%的均值置信区间

下限 51.99 49.16 47.46 48.10 43.23

上限 53.38 50.97 49.09 49.66 44.86

　　F—值(F-ratio)=76.03　自由度(df)=4　显著度(Sig.)=.000

不满意度在不同权力地位之间的差异 ,在机会 、工作条件和社会等三个方面基本上一致 。

F 值检验的结果都强有力地支持了研究假设(三者的 F 值分别为 67.18 、37.78和 61.80),但

是 ,不同权力的人在对机会的不满意度差异最为明显 ,均值之间的差异为 3.16;对社会的不满

意度其均值之间的差异为 2.84;而对工作条件的不满意度差异其均值之间的差异仅为 1.91。

(二)资源获取方式与不满意度

在模型 2-a ,b中 ,我们还看到了资源获取方式对满意度的重要影响:在包含制度化资源获

取方式的模型 2-a中 ,所有自变量对不满意度可以解释 29.3%的差异(1-.707);在包含非制

度化资源获取方式的模型 2-b中 ,所有自变量对不满意度的差异的解释上升为 32.2%(1-

.678)。也就是说 ,与制度化的资源获取方式相比 ,如果人们在单位中主要采取非制度化的资

源获取方式的话 ,就可以更好地解释人们对单位的不满意度。同时 ,在模型 2-a ,b 中还可以看

到 ,虽然在制度化的资源获取方式因素下 ,所有自变量对不满意度的解释力下降 ,但资源大小

与不满意度的关系却更为强烈 ,与在非制度化的资源获取方式影响下相比 ,其 Beta 值大大提

高。但如果人们更多的采用非制度化的资源获取方式的话 ,资源大小的直接作用就将降低 。
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人们在单位中的不满 ,有可能一方面指向资源占有的多少 ,另一方面指向获取资源的非制度化

方式 。由此可见 ,资源获取方式仍然是影响人们在单位组织中行为 、特别是影响依赖行为的重

要因素之一。

对满意度和获取资源方式的分析表明 ,认为制度化资源获取方式很重要的人 ,他们对单位

的满意度也是最高的 ,而那些认为不重要的人 ,是满意度最低的 ,两者之间的均值差异为

6.62 。F 检定的结果(F 值为 53.97;显著度为.000),也强有力地支持着我们上述结果。

但是 ,那些认为非制度化方式很重要的人 ,对单位的满意度是最低的;而认为非制度化方

式不重要的人 ,其对单位的满意度则是最高 ,在这里 , F 值达到了 119.20(显著度为.000),二

者之间的均值差异达到 8.67 ,超过满意度与制度化方式之间的差异 。非制度化的资源获取方

式对人们的满意度有更大的影响。人们在不同方面对单位的满意程度与获取资源方式的关系

基本上都是一样的。

需要特别指出的是 ,在我们分析中出现的所有路径分析模型中 ,不同资源获取方式的影响

完全一致 ,因而它对人们在单位中的资源获取 、主观感受和依赖行为都是一个稳定的影响因

素。这一结果提出了一个有意义而且重要的课题 ,即对单位组织中获取资源和追求利益的行

动方式进行更为深入的研究。它也许可以从一个侧面更为深刻的揭示中国单位组织的独特特

征。

(三)个人特征与不满意度

人们对单位组织的不满意程度 ,除了受资源 、权力 、获取资源方式的影响外 ,与个人政治身

份 、工龄和教育水平也有一定的关系。

不同政治面貌的人对单位的不满意度有显著差异。党员对单位的不满意度最低(均值=

46.54),因为他们有可能在单位组织中获得更多利益。群众对单位的不满意度则相对较高(均

值=49.99),因为他们在单位组织中的权力地位以及资源占有都可能是最低的 。

与不满意度和政治面貌的关系相似 ,那些无行政级别的人 ,对单位的不满意度最高(均值

=49.43);但不同于政治面貌的是 ,高级别者对单位的不满意度居第二位(均值=47.97),那些

中等级别(均值=45.25)、低级别者(均值=46.27)的不满意度则相对较低。分析人们在不同

对象上的不满意程度 ,会对上述结果作出一定的说明:高级别的人对工作条件的不满意度是最

高的 ,他们对与自己的级别相一致的工作条件有着更高的要求;而无级别人员在机会问题上不

满意度是最高的 ,因为没有机会就没有一切 ,尽管在这方面不满意度的差异相对较弱;那些处

于中间位置的人 ,则在态度上也永远是中间的一层 ,只有那些低级别的人在机会问题上表示了

更多的不满 。从 F 检定的结果来看 ,级别与人们对机会的不满意度以及级别与人们对社会的

不满意度这两个方面的 F 值都远远大于显著度在.001状态下的 F 值 5.42 ,表示强有力地支

持着上述的研究假设 。但是 ,级别与对工作条件的不满意度之间的 F 值仅仅只能在显著度为

.05的情况下支持上述的研究假设(F 值大于 2.60)。

工龄越长的人 ,对单位的不满意度越低(均值=47.03);工龄越短的人 ,对单位的不满意度

就越高(均值=50.19)。因为工龄越长的人 ,获得单位资源的可能性就越大 ,那些工龄短的人 ,

会对工龄成为一个重要标准表示不满。在这里 ,F 检定的结果 ,(F=13.54;显著度=0.000)同

样有力地支持着我们的研究假设。不同工龄的人的不满意度 ,尽管差异表现基本一致 ,但进一

步的分析表明 ,不同工龄的人的不满意度差别在“机会”问题上表现的相对突出 。F 检定的结

果表明 ,对机会的不满意度的 F 值为 30.54 ,远大于在显著度为.001状态下的 F 值 5.42 。F
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值的检验 ,从一个侧面充分肯定了关于工龄愈长 ,人们对机会的不满意度就愈低的研究假设。

教育水平越高的人(大学本科),对单位组织的不满意度可能就越高(均值=51.69);而教

育水平较低的人(初中),对单位组织的不满意度可能就越低(均值=47.86)。这主要是因为较

高的人力资本并没有在单位中获得相应的回报:教育水平一方面和权力获得没有显著的关系 ,

另一方面 ,不同教育水平的人在资源获得方面也没有显著差异。在不同的满意度方面 ,都呈现

出有规律的依教育水平由高向低不满意度逐渐降低的趋势 ,而且不满意度的差异程度也基本

上保持一致。

相对剥夺感的分析模型和讨论

在建立相对剥夺感的分析模型过程中 ,我们将模型 2-a和模型 2-b做了一定程度的修改 ,

主要是将收入变量引入到路径分析模型中来 ,以人们在单位组织中的政治身份特征(本人级

别 、政治面貌)、经济特征(收入多少 、资源大小)、行为特征(获取资源的制度化方式和非制度化

方式)和相对剥夺感等作为自变量 ,考察它们对不满意度的影响 ,建立了模型 3-a 和模型 3-b ,

从而推论对单位人的依赖行为的影响(图 4.模型 3-a ,图 5.模型 3-b)。需要说明的是 ,虽然在

模型 2中“收入”变量没有被纳入 ,但并不意味着“收入”在依赖结构中不重要 ,而是强调在单位组

织的依赖结构中 ,资源和收入相对分离 ,从而凸现出单位组织的特殊性。“收入”是几乎所有组织

中导致依赖行为的一般性变量。当中国社会逐渐向市场经济转型时 ,收入具有越来越重要的意

义。

图 4.　带有收入和相对剥夺感的路径分析模型 3-a

图 5.　带有收入和相对剥夺感的路径分析模型 3-b

　　从模型 3-a中可以看到 ,以收入水平 、政治面貌和本人级别为自变量 ,以相对剥夺感为因

变量 ,以此可以解释 8.7%差异;以收入水平 、政治面貌 、本人级别 、相对剥夺感和获取资源的

制度化方式为自变量 ,以资源大小为因变量 ,以此可以解释 5.4%的差异;但是 ,如果其他自变
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　表 5 　　模型 3-a 中各变量之间的统计值

X Y Beta(显著度)

收入水平 相对剥夺 -.140(.000)

政治面貌 相对剥夺 -.152(.000)

本人级别 相对剥夺 -.147(.000)

相对剥夺 资源大小 -.178(.000)

制度化方式 资源大小 .026(.355)

资源大小 不满意度 -.307(.000)

收入水平 政治面貌 .084(.000)

收入水平 本人级别 .226(.000)

政治面貌 本人级别 .259(.000)

　表 6 　　模型 3-b 中各变量之间的统计值

X Y Beta(显著度)

收入水平 相对剥夺 -.140(.000)

政治面貌 相对剥夺 -.152(.000)

本人级别 相对剥夺 -.147(.000)

相对剥夺 资源大小 -.127(.000)

非制度化方式 资源大小 -.241(.000)

资源大小 不满意度 -.248(.000)

收入水平 政治面貌 .084(.000)

收入水平 本人级别 .226(.000)

政治面貌 本人级别 .259(.000)

量不变 ,将获取资源的制度化方式改为非制度化方式的话 ,自变量对因变量的解释力将上升到

10.7%;以收入水平 、政治面貌 、本人级别 、相对剥夺感 、获取资源的制度化方式和资源大小为

自变量 、以不满意度为因变量 ,以此则可以解释 40.2%的差异 ,如果将获取资源的制度化方式

改为非制度化方式的话 ,对不满意度的解释力则上升为 42.4%。无论在模型 3-a或者 3-b中 ,

人们不满意的程度都直接影响到单位人的社会行为 ,例如依赖行为 。同时我们注意到 ,模型 3

与模型 2一致的是 ,获取资源的方式在模型 3中 ,依然与资源大小有着完全不同的关系:制度

化的资源获取方式与资源大小之间没有显著的相关关系 ,而人们愈是采用非制度化的资源获

取方式 ,获取更多资源的可能性就愈大 。

(一)不满意度 、相对剥夺感与收入

在模型 3中 ,收入作为自变量之一 ,成为影响满意度 、资源大小和相对剥夺感的因素之一 。

如果仅仅考虑收入和满意度的关系 ,数据分析表明 ,在不同收入者之间 ,人们的满意度存在显

著差异(表 7)。高和较高收入者对单位的不满意度较低 ,而中等收入以下者 ,对单位组织的不

满意程度都相对较高 。因此 ,不仅资源获取多少是影响满意度的重要变量 ,收入同样也是重要

影响变量之一 ,并非收入在单位的依赖结构中丧失意义 ,而是收入需借助于其他变量对人们的

依赖性产生影响 。
　表 7　 不满意度与收入

收入 低 较低 中等 较高 高

不满意度(n) 321 733 1060 571 102

均值 47.34 52.33 48.52 46.93 45.81

标准差 10.93 9.50 9.3 8.76 8.78

95%的均值置信区间

下限 46.14 51.64 47.98 46.21 44.09

上限 48.54 53.01 49.07 47.65 47.54

　　F—值(F-ratio)=36.49　自由度(df)=4　显著度(Sig.)=.000
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在上述这组数据中 ,均值差异也达到了 6.52 ,这是一个比较高的水平。分析收入与各种

不同满意度的关系 ,都具有上述这组数据相同的显著度和结果。这一结果与我们在前面对收

入问题在单位组织中的意义所作的判断一致 。

在模型 3中 ,收入和不满意度之间不仅存在显著关系 ,而且与相对剥夺感之间也呈现出显

著的相关关系:人们在单位中的收入越低 ,其相对剥夺感的感觉就会越强 。这首先是因为 ,收

入是一个比较敏感的指标 ,同样的人只要他们的收入相差一点儿 ,就会导致强烈的相对剥夺

感。其次 ,单纯收入本身可能没有直接的意义 ,只有在和单位内外的其他人相比较 ,收入大小

才具有意义 。收入影响到人们的相对剥夺感 ,而相对剥夺感则对依赖性有显著的直接相关关

系(表 8)。F 检定的结果也表明 ,表中的 F 值为 44.40 ,远大于显著度为.001情况下的 4.62 。

说明关于收入愈低 ,相当剥夺感愈强的研究假设能够成立。事实上 ,随着中国向市场社会的转

型 ,收入差距将对人们的行为产生越来越大的影响 。如果可能再做同样调查的话 ,也许收入将

直接对人们的依赖和选择具有显著的影响作用。
　表 8　 相对剥夺感

收入 低 较低 中等 较高 高

相对剥夺感(n) 373 819 1147 613 107

均值 28.21 29.92 28.13 27.11 26.22

Sandard Deviation 4.85 4.66 4.27 4.27 4.35

95%的均值置信区间

下限 27.71 29.61 27.89 26.77 25.38

上限 28.70 3.24 28.38 27.45 27.05

　　F—值(F-ratio)=44.40　自由度(df)=4　显著度(Sig.)=.000

(二)相对剥夺感与权力和政治身份特征

相对剥夺感与政治身份特征有显著的直接相关关系:非党团员身份的人其相对剥夺感要

大于党团员身份的人;本人的行政级别越高 ,其相对剥夺的感觉就会愈弱(表 9-1和表 9-2)。

在这里 ,两个表中的 F 检定的结果都强烈地支持着上述的研究假设。
　表 9-1　 政治面貌与相对剥夺感

政治面貌 党员 团员 民主党派 群众

相对剥夺感(n) 970 940 29 1066

均值 26.80 28.70 28.24 29.44

标准差 4.22 4.38 5.72 4.65

95%的均值置信区间

下限 26.54 28.42 26.06 29.16

上限 27.07 28.98 30.42 29.72

　　F—值(F-ratio)=62.59　自由度(df)=3　显著度(Sig.)=.000
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　表 9-2　 本人级别与相对剥夺感

本人行政级别 高级别 中等级别 低级别 无级别

相对剥夺感(n) 21 171 557 1241

均值 26.90 25.47 26.94 28.52

标准差 7.49 3.94 4.21 4.33

95%的均值置信区间

下限 23.50 24.87 26.59 28.28

上限 30.31 26.06 27.29 28.76

　　F—值(F-ratio)=35.77　自由度(df)=3　显著度(Sig.)=.000

政治身份特征与相对剥夺感的这种关系 ,与政治身份与权力大小和资源多少有直接的关

系。政治身份“较高”的单位成员 ,其权力地位和资源占有都高于其他人 ,因而他们的相对剥夺

感自然要低于其他人 。而那些政治身份比较低的人 ,在任何单位组织中 ,他们都可能无法获得

较高的权力地位和较多的单位资源 ,虽然他们有较高的相对剥夺感 ,但他们依然依赖自己的单

位 ,寻求资源替代的可能性对他们来说同样较低。如果他们离开自己所在的单位 ,有可能丧失

更多的既得利益 。

与政治身份特征和相对剥夺感的关系类似 ,权力与相对剥夺感的关系也是如此。在单位

组织中 ,政治身份特征与权力大小之间存在显著的直接相关关系(模型 2)。因此 ,虽然在模型

3中没有直接引入权力地位的变量 ,但相对剥夺感在不同权力地位的人之间具有显著的差异

性。那些相对剥夺感较低的人 ,一般是占有较高权力的人 ,或者说 ,那些在单位中拥有较高权

力地位的人 ,其相对剥夺的感觉可能较低(表 10),而且均值差异也较大 ,达到 5.62。权力是决

定很多变量的重要因素。
　表 10　 权力与相对剥夺感

相对剥夺感 低 较低 中等 较高 高

权力(n) 521 498 472 495 627

均值 27.29 25.18 23.90 22.59 21.67

标准差 8.56 6.45 6.18 5.36 5.08

95%的均值置信区间

下限 26355 24.61 23.34 22.12 21.27

上限 28.03 25.75 24.46 23.06 22.07

　　F—值(F-ratio)=65.26　自由度(df)=4　显著度(Sig.)=.000

(三)获取资源方式与相对剥夺感

对获取资源方式与相对剥夺感之间关系的分析表明 ,那些相对剥夺感低的人 ,倾向于制度

化方式;而那些相对剥夺感高的人 ,则倾向于非制度化方式(表 11)。

那些相对剥夺感较低的人 ,是那些政治身份较高 、权力较多 、获取和支配资源也较多的单

位成员 ,他们的既得利益促使他们倾向于采用制度化的方式来维持已获得的资源 ,不希望被其

他人采用非制度化方式予以剥夺。中国的一句俗话用来描述这种现象十分贴切 ,即“新官上任

三把火” ,在中国的单位组织中 ,人们常常看到的现象之一是:一个新的单位领导上任伊始 ,往

往或明或暗的排斥前任的既定规矩 ,根据自己的需要制定新规矩 ,而这些新规矩又往往和自己
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与小集团的利益密切相关 。

但是 ,对于那些政治身份较低 、权力较小 ,因而获取和支配资源也同样较少的人来说 ,不仅

单位组织的特性为人们以非制度化方式获取资源提供了可能性 ,而且采用制度化方式获取资

源也提高了成功的难度 ,至少与非制度化方式相比 ,其“成本”和难度都可能提高。因此 ,他们

更倾向于采取非制度化的资源获取方式 。如果他们一旦获得了较高的权力地位 ,占有了较多

的资源 ,又会变得倾向于制度化的方式 。
　表 11　 获取资源的方式与相对剥夺感

相对剥夺感 低 较低 中等 较高 高

制度化方式(n) 544 527 496 499 660

均值 8.99 9.03 8.55 8.08 9.50

标准差 3.21 2.95 2.88 2.85 2.71

95%的均值置信区间

下限 8.27 8.77 8.30 7.83 7.30

上限 9.26 9.28 8.81 8.33 7.71

F值 29.04

自由度 4

显著度 .000

非制度化方式(n) 563 531 500 505 644

均值 11.68 12.32 13.05 14.06 14.37

标准差 4.11 3.99 4.11 4.61 5.34

95%的均值置信区间

下限 11.34 11.98 12.69 13.66 13.96

上限 12.02 12.65 13.41 14.46 14.78

F值 36.59

自由度 4

显著度 .000

简短结论

满意度和相对剥夺感是一种潜在的行为可能性 ,就像孕育中的火山一样 ,一旦爆发 ,有可

能引发更为激烈的行动。通过对满意度和相对剥夺感的分析 ,不同的单位成员在单位中的行

为可能性或倾向性将得到阐述甚至预测 。

单位成员会因自己获取和支配的资源较少而产生不满意感;人们对单位的满意度与人们

在单位中的资源占有情况有密切的直接相关关系。资源占有愈少 ,人们对单位的不满意度就

会愈高 。资源获取和支配多少与相对剥夺感之间没有显著的相关关系 ,但人们在单位中的满

意度和相对剥夺感之间则有显著的相关关系 。也就是说 ,人们的相对剥夺感主要直接受满意

度的影响 ,而不是直接受资源获取和支配多少的影响。满意度通过相对剥夺感影响到人们的

依赖性行为 。不满意度愈高 ,其相对剥夺感就可能愈强 。相对剥夺感是满意度的比较结果 。

人们的不满意度 ,主要是通过相对剥夺感表现出来 。就其对行为的影响来说 ,相对剥夺感是更

直接的因素。

人们在单位组织中的收入对人们的相对剥夺感具有显著的影响:人们在单位中的收入越
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低 ,其相对剥夺感的感觉就会越强 。随着中国向市场社会的转型 ,收入差距将对人们的行为产

生越来越大的影响。

人们对单位组织的满意度和相对剥夺感等主观因素 ,对人们的依赖行为有重要影响 。

除了在单位组织中所获得资源和收入外 ,人们在单位组织中的其他社会地位对满意度和

相对剥夺感大多具有强烈影响 。政治身份“较高”的单位成员 ,其权力地位和资源占有都高于

其他人 ,因而他们的相对剥夺感自然要低于其他人。那些相对剥夺感高的人一般是那些政治

身份比较低的人;由于这些单位成员在任何单位组织中都很难获得较高的权力地位和较多的

单位资源 ,寻求资源替代的可能性对他们来说也同样较低。因而 ,他们只能依然依赖自己的单

位。如果他们离开自己所在的单位 ,有可能丧失更多的既得利益 。

那些相对剥夺感较低的人 ,是那些政治身份较高 、权力较多 、获取和支配资源也较多的单

位成员 ,他们的既得利益促使他们倾向于采用制度化的方式来维持已获得的资源 ,不希望被其

他人采用非制度化方式予以剥夺。但是 ,对于那些政治身份较低 、权力较小 、因而获取和支配

资源也同样较少的人来说 ,不仅单位组织的特性为人们以非制度化方式获取资源提供了可能

性 ,而且采用制度化方式获取资源也提高了成功的难度 ,至少与非制度化方式相比 ,其“成本”

和难度都可能提高。因此 ,他们更倾向于采取非制度化的资源获取方式。如果他们一旦获得

了较高的权力地位 ,占有了较多的资源 ,又会变得倾向于制度化的方式。

通过对于单位组织中的地位 、资源 、满意度 、相对剥夺感和依赖性行为的分析 ,可以清楚的

认识到 ,单位组织仍然强烈保存着国家统治工具的特征 。单位组织中的资源分配和单位成员

的主观感受 ,在很大程度上与国家的统治结构保持一致性 ,因而仍然是国家统治的基础机构。
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