
文化资本 、文化多样性与社会网络资本＊
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　　Abstract:There are two main opinions about the relationship between culture capital and

social network capital in Western literature.One argues that high-status culture is useful in

gaining higher network resource.Another thinks the most widely useful culture resource is cul-

tural variety.This article , based on interviews of about 400 families in Shanghai ,Tianjin ,Wu-

han , and Shenzhen , tries to probe into and analyses the mechanism of influence between culture

capital and social network capital in mainland China.Results suggest that:(1)Because of dif-

ferent network character , culture variety is almost useless in accelerate the accumulation of so-

cial network capital.But high-status cultural capital does.(2)The most powerful route for ac-

cumulating social network capital is an indirect way through network ceiling and network range.

That means , to heap up higher social network capital , one should not only contact with some

higher-rank persons , but also take advantage of the potential opportunity for making more and

all kinds of friends.

＊本文最初的构想源于和美国明尼苏达大学社会学博士生牛辉的讨论 ,在写作过程中和完成后 , 得到明尼苏达大学边
燕杰教授 、耶鲁大学戴慧思教授和上海社会科学院卢汉龙研究员的许多帮助和建议。特此致谢。

　　社会学家对文化资本的研究兴趣 ,很大程度上是引发于布迪厄关于阶级与文化的关系的

研究(Bourdieu ,1984)。在布迪厄看来 ,社会的分化基本可以从两个维度考察 ,即经济资本和文

化资本。人们社会地位的高下与经济资本和文化资本的拥有和分布状况相关。其所谓文化资

本(culture capital)就是指对社会上层文化(high status culture)的熟悉和掌握程度 ,它包括各种符

合上层文化的行为 、惯习和态度 。由于一个社会占统治地位的文化准则是由社会上层所制定

和把持的 ,所以那些能显示上层阶级身份的风格 、品味偏好 、行为习惯 、消费模式乃至整个上层

阶层的文化 ,往往就被赋予雍容华贵 、高雅经典等标签 。比如 ,在中国古代 ,上层阶级的文化就

是以诗词歌赋 、琴棋书画为代表的士大夫文化 ,它们又被称为高雅文化 ,文化资本与阶级之间

是一种相互强化的关系。一方面 ,文化资本是上层阶级的文化 ,作为上层阶级的象征 ,它起着

标识阶级地位的作用;另一方面 ,文化又起着增强阶级成员相互认同和团结的作用。

本文试图讨论的并非文化资本本身 ,而是文化资本与另外一个重要的资本形式 ———社会

网络资本的关系 。人们所拥有的资源可以分为两类 ,一类是已经实际占有的各种形式的资本

或资源 ,如金钱 、财产 、人力资本 、文化资本等等;另外一类是社会网络资本 ,它的特点是不必现

实占有 ,但可以通过其社会网络涉取 。社会网络资本就是指嵌于社会关系网络中的资源的总

和。这个资源的范围广泛 、类型众多 ,如权力 、地位 、财富 、金钱 、学识 、信息等等 。通过社会网
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络 ,人们可以获得和利用这些资源 ,达到功利或非功利的目的(边燕杰 、李煜 ,2000)。在中国 ,

社会网络对人们工作 、生活的作用和影响之深远更是毋庸置疑的 。正如一些学者所指出的 ,布

迪厄在其巨著《区隔》中 ,详尽分析了文化资本和经济资本及其与阶层的关系 ,却忽略了其对于

社会网络资本的作用(Erickson ,1996)。在这方面 ,我国学者也鲜有论及 。本文试图在描述西

方理论的基础上 ,通过对定量资料的分析 ,以期对其作用的机理有一个本土化的初步理解 。

理论和假设:文化资本与社会网络资本

关于文化资本与社会网络资本关系相互作用的机理 ,主要有两种意见。它们分别强调文

化资本的两个不同侧面:即作为阶层文化的文化资本和表现为文化多样性的文化资本 。前者

认为所谓文化资本就是对社会上层文化的认知和实践 ,正是它可以帮助社会成员积聚其社会

网络资本 。

这一观点发端于对文化资本与社会地位之获取的研究 ,它确定了文化资本在代际权力和

地位不平等的传递中的作用:在现代社会中 ,因为民主政治的兴起 ,人们越来越多地要求机会

均等和功绩原则(meritorious selection),这使社会不平等的代际传递更多地依靠受教育机会和

教育成就的不平等分布而间接进行 ,权力和地位是通过文化资本而间接实现的 。文化资本在

此扮演着父辈与子辈之间社会地位传承的媒介角色 ,是实现社会再生产(reproduce)的中介

(Bourdieu &Passeron , 1977)。

一些经验研究证实 ,能否取得更高等教育成就和拥有更多文化资本受到家庭社会地位的

影响:地位越高的家庭(父辈)文化资本就多 ,对子辈而言 ,就是有较好的家庭文化资源(cultural

resources),子辈就越有可能因此获得较高的文化资本 ,取得更高的教育成就(Paul DiMaggio

l982 , 1995;George Farkas et al., l990)。这样 ,家庭(父辈)的文化资本(也就是子代的文化资

源),通过影响子代的教育成就进而传递社会地位 。

进一步深入讨论文化资本的作用机理 ,即说明文化资本为什么及如何影响教育成就和地

位的取得时 ,保罗·迪麦哲(Paul DiMaggio)和约翰·默尔(John Mohr)进一步结合林楠等学者的社

会资本(源)与社会流动理论(Nan Lin ,1982),将文化资本和社会资本联系了起来 ,解释文化资

本对地位取得的作用机制 ,提出文化资本之所以有助于获得较高的教育成就和职业地位 ,原因

在于文化资本有助于社会资本的累积。

首先 ,人们总是喜欢与相同文化背景的人交往;其次 ,拥有较高的文化资本就是表明对上

层阶级的文化有较多的认知和掌握 ,显然这有助于与上层阶级的人进行社会交往;再次 ,好的

教育和工作机会往往掌握在那些较高级别的人(higher ranking people)手里 ,他们往往是上层阶

级的成员 ,会更倾向于将这些机会给他们的同类———同样有高文化资本的人。同时 ,有高文化

资本的人会被认为是受过良好教育的 、有能力的 、有教养的 ,由此在地位取得的竞争中处于有

利地位 。总之 ,文化资本较高者有助于维持其良好形象 ,广结社会关系 ,改善与看门人(gate-

keeper ,指教师或雇主)的关系 ,借社会资本的提高进而提高其职业地位(Paul DiMaggio &John

Mohr l985 ,1995)。

在此 ,迪麦哲是将文化资本看成能影响个人社会网络资本积聚的因素之一 ,强调的是作为

一种阶层文化(status culture)的文化资本 ,其意义在于能起到阶级识别的作用 。正是这种阶级

识别的作用 ,使得较高文化资本的拥有者可以有更多的机会结交和进入社会上层 ,从而增加其

社会网络资源。
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北美学者埃里克森(Erickson)从另外一个角度提出文化资本的效用 。首先 ,她根据北美和

法国的研究(Peterson &Simkus , 1992;Peterson , 1992)指出上层阶级在文化活动上的“杂食性” ,

虽然高地位阶层较多地参与有高度文化修养的活动 ,但他们并非总是那么高雅 ,他们也参与各

种其他文化活动 。而且 ,文化资本的阶层间差异也因地区文化传统而不同 ,美国的上中产阶级

比他们的法国同类更少用文化资本作为竖立阶级壁垒的武器。她认为 ,在美国 、加拿大这种高

社会流动 、高文化异质性的工业化社会 ,人们文化资本的不平等不是表现为一种高低层次分明

的品味差异(如只看肥皂剧的人和看歌剧的人的差别),而是一种知识多少的差异(比如一个既

不了解肥皂剧也不懂歌剧的人 ,和一个两者都懂并能侃侃而谈的人的差异)。埃里克森认为 ,

文化资本的有效性(useful)在于文化资本的多元化程度 ,即文化多样性(cultural variety)。

在她看来 ,文化是由多个领域(genre)构成的 。在这些领域中 ,有的是存在阶层分化的 ,体

现着不同的阶层间不同的文化趣味和偏好 ,如参观博物馆 、观看歌剧的人中白领明显多于产业

工人。另外一些文化领域的差别并非是阶层间的差别 ,比如是否观看足球比赛的差异更多地

体现为性别差异 。不同教育程度 、年龄和性别的人都可能有自己不同的偏好并从而造成文化

领域参与的差异 。文化的多样性就是个人在各种不同领域中涉及的多少和熟悉(familiarity)的

程度 。文化多样性高的人 ,就是见多识广 、涉及领域广泛的人 ,但他并不一定是一个文化资本

高的人。而文化多样性低的人 ,他的文化资本未必就低 。

显然 ,见识广博的人无论在什么场合总能参与话题 ,从而他们在社会交往上获得更多的机

会 ,给人更深刻的印象。这种文化多样性的社会使用 ,结果是能更有效地建立和增强其社会网

络 ,比如在求职面试时留下好印象 、建立广泛的社会交往 、巩固良好人际关系等 。而且文化资

本的多样性又与网络的多样性互为因果 、互相加强 。如果一个人的朋友来自社会不同的阶层 、

群体 ,那就可能影响他的文化趣味 ,使他接触到许多不同类型的文化 ,从而提高他的文化多样

性(Erickson , 1991 , 1996)。

自布迪厄的巨著发表以来 ,将文化资本直接与上层文化相联系的看法一直是主流的意见 。

需要说明的是 ,埃里克森也并非将文化多样性等同于文化资本。相反 ,她认为文化多样性是文

化资本的一个组成部分:文化资本不仅仅包括对社会上层文化运用自如(familiarize and prac-

tice),还包括另外一种她称之为“文化多样性”的表现形式 。她强调文化多样性是文化资本的

一个部分 ,而且对于社会网络资本的积累来说 ,文化多样性是最为广泛 、有效的文化资源 。本

文延续埃里克森这种广义的文化资本的界定 ,即文化资本包括与上层社会文化相关联的文化

资本和文化多样性两部分 。为避免概念上的混淆 ,在下文中 ,传统 、主流的文化资本一词 ,我们

取其本义 ,以高层文化资本(high-status culture capital)代替。这样 ,上述两方面的观点可以分别

称之为“高层文化资本效用理论”和“文化资本多样性效用理论” 。

简而言之 ,迪麦哲和埃里克森的理论分别可以归纳为“高层文化资本效用理论”和“文化资

本多样性效用理论” 。两者的不同之处在于 ,在讨论对社会网络资本积聚的作用机理时 ,前者

强调高层文化资本的阶级识别功能 ,而后者则重视文化多样性的社会使用所产生的效用 。

社会关系网络资本 ,是指嵌于社会关系网络中的资源的总和 。它包含三个结构上的维度:

(1)网络规模的大小 ,是指关系网络所涉及的人数的多少。社会网规模越大 ,其中可能蕴涵的

资源就越多 。(2)网络顶端(简称网顶)的高低 ,网络顶端是指在社会网中地位 、身份和资源最

多的那个人的状况。每个社会网的顶端所能达到的高度是不同的 ,高度越高 ,这个网络中所蕴

涵资源也就越多 。(3)网络位差(简称网差)的大小 ,是网络顶端与底部落差的大小 。社会网的
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顶端所能达到的高度是不同的 ,同时网络所能到达的底部也是不同的。两个网络如果其他方

面均相同 ,那么落差大的网络要比落差小的网络蕴涵的资源更大 。原因是位差大的网络可以

更多地克服网络资源的重复性(详见边燕杰 、李煜 ,2000)。

有了这些测量网络结构的指标 ,进一步的深入讨论才成为可能 。为厘清文化资本与社会

网络资本的作用途径与机制 ,我们将文化资本(包括高层文化资本和文化多样性)对社会网络

资本的效用划分为两个部分:一是间接效应 ,指文化资本通过网络规模 、网顶和网差间接作用

于网络资本 。这些以网络结构变量为中介的间接作用是我们所最关心的 ,因为它们可以揭示

两者作用的过程和机理;二是直接效应 ,指除去间接作用以外的作用 。上述高层文化资本效用

理论和文化资本多样性效用理论实质上都可以归结为文化资本对网络资本的间接效应。

如迪麦哲所言 ,高层文化资本起到阶级识别的作用 。高层文化资本的功效在于它有助于

与较高阶层的人进行社会交往 ,故而使得社会网络中嵌入的资源增加。这其实是假设高层文

化资本能提高网顶 ,继而对社会网络资本有正面的作用 。我们称之为网顶中介假设 ,即文化资

本对社会网络资本聚集的正面作用是通过提高网络顶端实现的 。

而根据埃里克森的理论 ,文化多样性对网络资源的贡献在于两方面。首先 ,文化多样性高

的人有更多的机会与各种各样的人交往并成为朋友 ,这意味着它可以导致网络规模的增加 。

我们称之为规模中介假设 ,即文化多样性对社会网络资本的作用是通过扩大网络规模实现的;

其次 ,由文化多样性带来的社会网络 ,是一个多样性和异质性较大的网络 ,这可以意味着网络

位差的加大。埃里克森用多伦多的资料证明文化多样性的大小与是否有跨阶级的交往呈正向

相关关系(Erickson , 1996)。由于网络的位差加大 ,网络成员间的资源异质性大 ,网络资源的涉

及面广 、重复性小 ,从而能有效增加网络资源的总量 。这里称为位差中介假设 ,即文化多样性

对社会网络资本的作用是通过扩大网络位差实现的。

高层文化资本和文化多样性的测量

如前所述 ,我们将从两个方面测量文化资本 ,一是一个人对社会的上层文化的了解和涉及

程度 ,二是一个人对不同类型的 、包括各个阶层的文化的了解和涉及程度。前者称为高层文化

资本量 ,后者是文化多样性程度。

所谓文化资本的多样性 ,是将文化资本看成包含多个领域和主题 、有多方面的内容 ,其各

组成部分间并没有高下之分。比如 ,张三懂古典音乐与李四通晓流行歌曲 ,他们之间在文化多

样性上并没有高低的差别 ,因为他们都只是熟悉某一个文化类型 。文化多样性的差别在于 ,如

果张三既懂古典音乐又通晓流行歌曲 ,而李四只懂流行歌曲 ,那么张三在文化多样性上要高于

李四 ,因为张三懂的文化类型要比李四多。这与高层文化资本不同 ,高层文化资本的多少是指

对上层社会文化的了解程度。如果张三精通古典音乐而李四通晓流行音乐 ,从高层文化资本

的角度上讲张三高于李四 。因为古典音乐比流行音乐更具有品位 、更高雅 ,是较高阶层文化的

组成部分 。而在文化多样性上他们两人是一样的 。

在调查中 ,我们询问了关于闲暇活动共 7个方面138个问题 ,测量被访者的文化偏好和品

味。这 7方面问题涉及到各种主要闲暇活动 ,包括闲暇行为方式 、书籍阅读类型 、报纸阅读类

型和收看电视节目类型 、音乐欣赏偏好 、电视节目类型偏好 、对作家和作品的认知。从问题的

提问方式上可分成两类。

一类是询问是否有该项活动及其频率 ,包括闲暇行为方式 、书籍阅读类型 、报纸阅读类型
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和收看电视节目类型等 4组问题 。回答分为每天(赋得分为 10分 ,下同)、经常(6)、有时(3)、

很少(1)、从不(0)。

另外一类是关于文化偏好的问题 ,我们共询问了 3个方面的内容。对于作家和作品的阅

读偏好 ,分没听说过(-1)、听说过没看过(0)、看过(1)。另外音乐欣赏偏好 、电视剧类型偏好

方面 ,分为非常喜欢(2)、喜欢(1)、不好说/不看(0)、不太喜欢(-1)、很不喜欢(-2)。

对这 7组变量分别进行因子分析 ,共获得 35个因子 。这表明 ,我们调查中所测量的 7个

方面 138个题目可以归并为 35个文化类型 。表 1列举了这 35个因子和因子负荷超过 0.5的

变量 。

　表 1　 闲暇活动类型及其分析

闲暇活
动类型

因子名称 变量名(因子负荷)

闲
暇
行
为
方
式

现场

　
运动

　
书画

散步 、跑步
视听

时尚
花鸟

收藏
棋牌

去剧院看戏曲或曲艺节目(0.79);听音乐会 看歌 , 舞 , 话剧(0.77);上电影院
(0.57);
篮球 , 足球 , 排球运动(0.76);乒乓球 , 羽毛球(0.64);观看现场体育比赛
(0.63);游泳(0.58);
参观美术,摄影等展览(0.65);业余书画摄影(0.62);参与社会公益活动(0.55);
散步(0.69);逛公园(0.65);跑步锻练(0.56);
听录音或唱盘(0.69);看录像影碟(VCD)(0.62);
玩电脑 上网(0.71);保龄球(0.62);
养花草(0.72);养鸟 , 鱼 ,宠物(0.76);
收藏邮品钱币等(0.72);
打麻将(0.82);其他扑克和棋类游戏(0.51);

音乐

欣赏
偏好

经典
　
本土
流行

西洋古典音乐(0.78);中国古典音乐(0.69);外国民歌(0.71);欧美流行歌曲
(0.54);
革命歌曲(0.80);革命样板戏(0.75);中国民歌(0.66);
港台流行歌曲(0.85);大陆流行歌曲(0.86);

对作家

和作品
的认知

古典文学
当代

　
现代革命文学

流行文学
外国文学

水浒传(0.91);西游记(0.88);三国演义(0.87);红楼梦(0.76);
苏童(0.68);贾平凹(0.66);梁晓声(0.64);王安忆(0.60);王朔(0.57);钱钟书
(0.51);
巴金(0.74);鲁迅(0.66);高尔基(0.65);杨沫(0.63);
三毛(0.70);琼瑶(0.70);张爱玲(0.54);
马克·吐温(0.68);莫泊桑(0.63);

书
籍
阅
读
类
型

文化类
　
　
专业

　
经济 、实用
　
流行(非言情)
言情

纪实文学(0.70);人生修养(0.64);人物传记(0.62);宗教读物(0.61);时事政
治(0.59);
中外文学名著(0.59);历史 地理(0.57);有关改革的书(0.52);
教材及辅导书(0.77);专业技术技能(0.70);哲学 学术著作(0.58);诗歌 散文
(0.52);
有关股票的书(0.66);经营管理(0.64);中外关系的书(0.54);体育 游戏
(0.51);实用生活知识(0.50);
武侠小说(0.78);侦探小说(0.75);科幻小说(0.60);
言情小说(0.77);有关子女教育的书(0.56);

报纸
阅读

类型

官方大报

　
实用信息

　
消遣类

日常生活

参考消息(0.80);人民日报(0.75);本省(市)主要报纸(0.63);体育类报纸
(0.57);
生活知识 卫生保健类(0.71);经济信息(证券 股票)类(0.71);文学艺术 文化
教育类(0.63);
各类法制报(0.72);消遣小报类(0.72);
广播电视报(0.79);晚报类(0.75);
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　续表 1　

闲暇活

动类型
因子名称 变量名(因子负荷)

收看

电视

节目

类型

专题

　

时政

经济

娱乐

体育

风土民情(0.73);家庭生活指南(0.65);电视讲座(0.64);专题节目(青年 , 老

年 , 妇女等)(0.60);文学艺术(如“美术星空”等)(0.58);科学知识(0.56);

全国性新闻(0.82);本地新闻(0.79);社会热点访谈(0.76);

股票 , 证券 ,房地产方面信息(0.91);经济新闻(0.74);

电影 电视剧(0.79);综艺娱乐(0.76);

体育节目(0.89);国际新闻 世界各地(0.52);

电视

节目

类型

偏好

动作片

历史片

生活片

动画片

警匪片(0.87);悬念破案片(0.81);武打片(0.85);

其他历史题材片(0.86);革命历史片(0.85);

现实题材片(0.79);生活片(0.67);

动画片 儿童片(0.89);

　　在本研究中 ,文化资本的多样性程度就是指被访者在这 35种不同的文化类型或文化行为

上涉及的广度。具体来讲 ,每个被访者在这 35种类型上都有一个因子得分(均值为 0 ,标准差

为1),该分值越高 ,说明此被访者在该文化类型上有较高了解或涉及 ,也就是讲他有这方面的

文化资本。根据统计分布的原理 ,得分最高的 15%的被访者 ,其因子得分的数值等于或超过

1。我们对每个被访者在 35个文化类型上得到高分(>1)的次数进行累计 ,得到的指标即为文

化资本多样性 。文化资本多样性指标的均值为 4.9 ,意为受访者在这 35个方面平均有大约 5

项文化内容有较多的涉及 。标准差为 3 ,说明大约 70%的被访者 ,在 2个到 8个文化类型或趣

味上涉及较多 ,个人间的差异应该讲不算太大(见表 2)。为描述方便 ,我们将其转换为 0到

100的得分。均值在 29 ,标准差为 17。

与已有研究对高层文化资本的测量方法类似(DiMaggio , 1995 ,1990 ,1982),本文将高层文

化资本这一概念操作化为高雅文化和行为的涉及度。包括三方面的内容:品味偏好(taste)、知

识(knowledge)、行为(activity)。具体包括:

(1)有高雅的品味偏好 ,包括喜欢经典音乐 、看文化类书籍 、读中国古典文学作品等;

(2)关心时事政治 ,读官方大报 ,有丰富的时政知识等;

(3)参与高雅的休闲行为:包括书画类活动等。

将这三方面的指标纳入因子分析 ,仅得到一个因子(λ>1),认为该因子即文化资本 。因子

得分是一个标准化系数 ,为便于说明 ,将其转换为最小为0 ,最大为 100的分值系数。该指标的

意义是对高层文化资本量的大小进行直观的评估 ,最高为 100分 ,最低为 0分。平均数为 44 ,

标准差19。表明它是一个基本正态但略带左偏的分布(见表 2),最低的 15%得分低于 25分 ,

最高的15%也只超过 65分。其余的在 25%到 65%之间 。

高层文化资本和文化多样性在成因上是不同的 。前者是上层的文化 ,它在不同阶层间存

在明显的分化 ,具有阶层指示作用。不同阶层的高层文化资本量应该是不同的 ,阶层地位越

高 ,文化资本量就越多。而文化多样性仅指人们在各种各样文化类型上涉及的广度 ,它忽略文

化类型间“高雅”与否的差异 ,强调的是所涉及的文化类型的数量 。因为每个阶层都有自己的

文化形式和趣味 ,所以文化多样性这个指标不会与阶层归属有较多的关联。文化多样性的差

异不会表现在阶层之间 ,而应该更多地表现为阶层内部的差异。
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　表 2　 高层文化资本和文化多样性指标的构成及描述

文化多样性

文化多样性(调整后)

均值

4.9
28.9

标准差

3.0
17.4

最小值

0

0

最大值

17

100

样本数

665

665

高层文化资本

因子负荷

文化类书籍的阅读 .69
时政知识 .67
阅读官方大报频率 .63
对古典文学的认知 .56
参与书画类休闲活动 .60
喜好经典音乐 .53
已解方差 37.76%

均值 标准差 最小值 最大值 样本数

高层文化资本 0 1.0 -2.26 2.90 635

高层文化资本(调整后) 43.8 19.4 0 100 635

　表 3　 高层文化资本与文化多样性的回归分析

高层文化资本 文化多样性

非标准

回归系数

标准

回归系数

非标准

回归系数

标准

回归系数

常数(Constant) -5.98 23.49
城市 a

　　天津 4.85 .11＊＊＊ .34 .01
　　武汉 7.63 .18＊＊＊ 4.16 .11＊

　　深圳 1.18 .02 .38 .01
阶层归属 b

　　管理人员 7.29 .15＊＊＊ 3.83 .09
　　行政文秘人员 8.88 .13＊＊＊ 5.67 .09
　　文化专业人员 4.91 .08 2.17 .04
　　经济专业人员 5.12 .10＊ 4.57 .10
　　私营业主 5.02 .04 5.45 .05
　　个体户 -5.13 -.07 -1.71 -.03
　　商业服务业工人 -.19 .00 -1.44 -.03
教育程度 c 4.60 .37＊＊＊ .87 .08
性别(0 为女性) 7.32 .19＊＊＊ 3.48 .10＊

收入(Log) .03 .00 1.04 .07
年龄 .60 .28 -.12 -.06
年龄平方 .00 -.18 .00 .03
政治面貌(0 为非党员) 2.23 .05 .68 .02
F 检定值 25.02＊＊＊ 3.49 ＊＊＊

决定系数(调整后) .38 .06
样本数 617 646

　＊＊＊P≤0.001　＊＊P≤0.01　＊P≤0.05

　说明:a.城市的比较基准是上海;b.阶层的比较基准为产业工人;c.教育程度:是否大专或以上文化程度。 1是 , 0否。

　　表3以个人的社会经济指标来预测高层文化资本量和文化多样性 。结果如我们的预期:

(1)个人的高层文化资本量的大小与教育 、性别和阶层归属显著相关(P <.001)。整个模

型的解释力很强 ,削减误差比例近 40%。考虑到教育和性别都是个人社会分层的重要影响因
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素 ,所以从根本上讲 ,高层文化资本量的大小与个人在社会中的位置相关 。社会地位越高 ,教

育程度越高 ,属于干部或专业技术人员这些职业类别的 ,其高层文化资本量就多。同时 ,它也

体现出对于经济资本的相对独立性 ,被访者的高层文化资本量的多少与个人收入无显著关联

(P>.05)。

　　(2)同样是这些个人社会经济变量 ,文化多元化的回归模型解释力下降许多 ,差不多只是

前者的七分之一(仅为 6%)。而且在模型中 ,社会地位变量均失去显著性(P>0.05)。只剩下

性别仍然保有影响力 。这表明 ,相对于高层文化资本 ,文化多样性较少受到阶级阶层的影响 ,

差异只存在于性别间 ,男性有更多的文化多样性。也就是说 ,代表着文化趣味的多元化程度的

文化多样性 ,它与地位高低 、收入多少 、教育多寡均没有显著的关联。从生活经验上讲 ,不同的

群体有不同的文化偏好 ,但在文化类型涉及的广泛程度上并没有太大差异 。

　　在稍早的一篇文章中 ,我们构建和测量了家庭社会网络中蕴含的社会资本总量以及三个

社会网络结构指标 ,这里仅作简要的说明。网络资本总量(简称网资总量),是测量家庭或个人

社会网络中所蕴涵社会资本的大小 。因为职业和单位类型是中国城市居民的社会地位的两个

重要结构因素 ,这个资源是从这两方面去考虑的:家庭社会关系网成员的职业地位和单位地

位 ,而职业地位和单位地位的高低是用各个职业和单位类型的声望评价来测量的。将每个家

庭社会网的职业类别和单位类型的声望评价得分累计 ,得到该家庭社会网的资本总量 。网络

顶端和网络位差也是依据相同的原则计算出来的 ,在该家庭社会网中职业类别和单位类型的

声望评价得分最高的交往者即为该家庭的网络顶端 ,将职业和单位声望评价最高者的职业声

望评价得分减去评价最低者的声望评价得分 ,便得到该家庭社会网的网络位差 。而网络规模

就是测量网络中人数/家庭数的多少(详见边燕杰 、李煜 , 2000)。

统计分析的结果

我们使用路径分析模型来解释高层文化资本及文化多样性与社会网络之间的关系 ,以此

辨别他们相互影响的路径和机制(见图 1)。

图 1.　网络结构与高层文化资本 、文化多样性的关系

模型如此设计的目的是 ,(一)验证高层文化资本及文化多样性对网络资本总量的影响主

要是间接的 ,即他们是通过影响网络规模 、网顶和网差三个中介变量间接作用于网络资本总量
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的;(二)验证我们前文所述的网络规模 、网顶和网差三个中介假设。

为此模型包括三个方面的自变量和四组路径 。三个方面的自变量 ,首先包括高层文化资

本和文化多样性 ,它们是我们研究的主要着眼点;其次包括网络规模 、网差 、网顶等网络结构变

量;最后是网络资本总量 。初始模型所设置的四组路径是:(一)高层文化资本及文化多样性直

接到网络资本总量的 2条路径 ,代表高层文化资本及文化多样性对网络资本总量的直接作用;

(二)高层文化资本及文化多样性分别到网络规模 、网差 、网顶 ,共有 6条路径;(三)网络规模 、

网差 、网顶到网络资本总量的 3条路径。(二)、(三)两组路径代表高层文化资本及文化多样性

通过网络结构变量对网络资本总量的间接作用;(四)网络规模 、网差 、网顶之间相互作用的路

径 ,共 3条 ,表示网络结构变量间存在着相互作用 。网络规模的扩大 ,往往带来网络异质性的

增加 ,网络的位差的加大。而网顶较高的人 ,其社交面可能宽些 ,交往的人数可能也多些 。这

三个路径亦作为假设纳入模型 。

另外在调查中 ,网络指标均是以户为单位的家庭网络结构和资源指标 。所以相对应 ,在路

径分析模型中 ,高层文化资本量和文化多样性指标也转化为以家庭为分析单位的指标 。具体

而言 ,按照“就高”的原则 ,取家庭中夫妻双方取值较高一方的数值作为家庭文化资本指标 。

模型用AM0S软件计算 ,略去没有显著性(P≥.1)的路径后 ,得到的路径分析如图 2:

N=333

＊P≤.1;＊＊P≤.05;＊＊＊P≤01

图 2.　高层文化资本 、文化多样性与网络指标的路径分析结果

网络规模中介假设曾预期文化多样性高的人可以结交更多的朋友 ,导致网络规模的增

加 ,网差中介假设预期文化多样性的提高会促进跨阶级的交往 ,增加网络的异质性 ,提升网络

位差。文化多样性通过对网络规模和网络位差的正向作用 ,进而实现网络资本的聚集 。但路

径分析表明 ,文化多样性对网络指标变量的三个路径没有一个是显著的。换言之 ,规模中介假

设和网差中介假设均被证伪。这意味着 ,文化多样性对网络资本的积聚 ,无论是通过影响网络

规模 、网差 ,还是网顶的间接作用 ,都没有显著作用 。同时 ,文化多样性对网络资本总量存在微

弱的直接作用 ,其标准路径系数仅为0.076。

在高层文化资本量对网络资本聚集效用方面 ,其直接作用也是很微弱的(标准路径系数为
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0.089),但高层文化资本量对网顶 、网差作用的路径均显著(P≤.05)。高层文化资本量在不同

路径上对网络资本聚集效用的分布情况如表 4:

　表 4　 高层文化资本对网络资本总量的路径影响效应分析表

网络结构变量 网络资本

网顶 网差 网络规模 总量

高层文化资本

　　直接效应 .467 -.120 .128 .069

　　间接效应 — .358 .142 .211

　　　　通过 网顶 — .340 .142 .071

　　　　通过 网差 — — — -.058

　　　　通过 网络规模 — .018 — .034

　　　　通过 网顶和网差 — — — .166

　　　　通过 网顶和网络规模 — — — .038

　　　　通过 网络规模和网差 — — — .010

合计 .467 .238 .270 .280

　　从表 4中 ,我们可以得到以下结论:

1.高层文化资本对网络结构的三个变量 ,均存在正向的效用 。其中以对网顶的贡献为最

大 ,路径系数为 0.467 ,其次为网络规模和网差 ,合计路径效用分别为 0.270和 0.238。意为高

层文化资本量越高的人 ,其交往所能达到的关系网层次越高 ,交往的规模越大 ,关系网成员间

的异质性也越大 。

2.高层文化资本对网络资本累积的效用可分为两个方面 ,直接效用和间接效用。如上所

述 ,直接效用部分虽然统计显著 ,但十分微弱 ,仅 0.069。高层文化资本对网络资本累积的主

要贡献在于其间接作用 ,间接作用的效用系数达 0.211 ,占它对网络资本总效应的 75.4%。

3.在对网络资本的间接效用中 ,通过网顶间接作用于网络资本的路径系数为 0.071 。这

说明较多的高层文化资本量的确有助于与上层阶级的人进行社会交往 ,提高网顶 ,进而使得社

会网络中嵌入的资源增加 ,即网顶中介假设得到证实。不仅如此 ,高层文化资本以网顶为中介

变量间接作用于网络资本还有两条路径 ,一是从高层文化资本通过提高网顶 ,而网顶又能对网

差有强烈的正面影响 ,通过网差进一步对网络资本有正面的贡献 。这条路径的效应系数是所

有间接效应中最大的一条 ,达 0.166。另外一条是由网顶到网络规模再到网络资本 ,这条路径

的效应不大 ,系数为 0.038。上述所有以网顶为中介的路径 ,累计的效应高达 0.275 ,分别占网

络资本各路径总效应的 98%。表明网顶在高层文化资本和网络资本之间扮演着极重要的角

色 ,起到核心的作用 。

4.原来我们并未预想到 ,高层文化资本对网差和网络规模还会有显著影响 。从它到网差

的路径系数为-0.12 ,直接的效应是负值。考虑到高层文化资本通过网顶和网络规模到网差

的间接效应系数为 0.358 ,两者相抵后仍然为正值 0.238。说明虽然高层文化资本量增加 ,但

如果不能有效地结交更高地位的朋友(提高网顶),或是未因此扩大社会网的话(增加网络规

模),高层文化资本量越高 ,他的交往圈子可能反而局限在较窄的范围里 ,只是与一些同质性高

的朋友来往。一旦他运用高层文化资本 ,给他带来更高的网顶或更多的朋友 ,那么高层文化资

本的间接作用将弥补直接作用的负面影响 ,带来更宽的网差 ,进而带来更多的网络资源。

5.通过网差和网络规模的间接效用不高。经由网差而发生的效应系数和为 0.118 ,其中
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最重要的路径是上文提到过的高层文化资本到网顶再到网差到达网络资本 。高层文化资本经

由网络规模对网络资本的作用较小 ,总效应系数为 0.082。

综上所述 ,文化多样性对网络资本的贡献十分小 ,而且是直接作用。关于其间接作用的网

络规模中介假设和网差中介假设均被证伪。高层文化资本的作用假设中 ,网顶中介假设被证

实 ,而且发现高层文化资本亦可以通过作用于网络规模和网差对网络资本的积聚起到正面作

用。但通过网顶为中介是其最重要的作用途径。

结　论

回到本文初所描述的两种文化资本效用理论 ,“文化资本多样性效用理论”未被证实 ,因为

其所衍生的网络规模中介假设和网差中介假设均不成立。“高层文化资本效用理论”被证实 ,

而且在我们的数据中得到一些修正 。

图2的路径分析图描述了网络变量与文化资本变量间的关系结构 ,从中我们发现文化资

本扩张网络资源的手段是多种多样的 ,除了直接作用外 ,有 6条不同的路径在不同程度上对网

络资本的积聚发生间接作用。其中网顶中介假设 ,即高层文化资本通过网顶扩张网络资本这

个假设成立。但功效最为显著的路径并不是它 ,而是高层文化资本通过提高网顶 ,进而扩大网

差 ,最终达到扩张网络资本。这一方面证实了迪麦哲所言 ,高层文化资本的功效在于它有助于

与社会上层的人进行社会交往 ,因而使得社会网络中嵌入的资源增加。另一方面也修正了网

顶中介假设 ,高层文化资本对于网络资本的作用主要并非是借由网顶发生作用 ,而是通过网顶

扩大网络位差 ,进而实现增加网络资源的目的 。我们知道 ,网差是网络资源最重要的结构变量

(边燕杰 、李煜 , 2000),网顶中介假设的修正意味着 ,网顶的作用更在于它是高层文化资本和

网差间的桥梁 ,一个社会关系网资源的提高 ,仅仅靠提升网顶是不够的 ,其作用十分有限 。只

有充分利用提高网顶所带来的更加广泛 、丰富的潜在社会关系 ,结交更多的 、各个阶层的朋友 ,

高层文化资本对网络资本的贡献才能发挥到最大 。

路径分析并否定了文化多样性能有效地增加网络规模和网差的预期 ,发现文化多样性并

不能对增加网络资本有太大贡献。而埃里克森根据北美的研究指出 ,文化多样性的社会使用 ,

使其能有更多的机会结交更多的朋友。与此同时 ,文化多样性还能带来一个多样性和异质性

较大的社会网络 。但这一过程似乎并没有在我们的样本中发生 ,分析表明文化多样性对网络

资本仅存在微弱的直接作用 ,其对网络各结构指标(网顶 、网络规模 、网差)都没有显著的影响 。

这一差异 ,可能是与中国社会网的特点有关 。在美国 ,社会关系网的一个重要特点是“讨

论网” 。因为在市场经济中 ,人们遇到问题都习惯于自主 、自立地解决 ,但仍然需要找朋友了解

信息 、商量 ,或求得帮助 ,即需要“讨论”。经常被邀请参与讨论的人 ,就形成某人的“讨论网” 。

讨论网构成美国人社会关系网的主要组成部分(Marsden ,1987)。在这种以“讨论”为基础形成

社会网的社会背景下 ,文化多样性就有了用武之地 。文化多样性高的人也是见识广博的人 ,无

论在什么场合总能参与话题 ,在社会交往上有更多的机会进入别人的“讨论网”中。这时文化

多样性的社会使用的结果是能更好地建立和增强其社会网络。而中国的社会关系网的特点是

费老所说的“差序格局” ,由家庭出发 ,由亲到疏一层一层向外延伸。所以 ,在中国人的关系网

中 ,家庭的血缘 、姻缘关系往往是整个关系网的源头 。在这种情况下 ,文化多样性对社会网络

资本的积聚没有太多的贡献 ,也就顺理成章了 。

更进一步 ,北美的社会网之所以能以“讨论”为特质 ,而中国的社会网仍然停留在以家庭等
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初级群体为中心的“差序格局”状态 ,是因为二者各处于两种不同的社会发展形态上。在北美

高度工业化社会 ,社会组织高度分化 ,社会成员崇尚独立和自由 ,家庭 、亲族的功能日益削弱 。

而中国社会还处在现代化的过程中 ,家庭 、亲族的功能虽然已经有所削弱 ,但仍然十分重要 。

这不仅是中国传统文化的延续 。在中国 ,社会成员所体现出的情感需要 ,及社会成员所表现出

的对家庭 、家族功能的依赖要远多于北美社会。如果用一句话来概括的话 ,那就是“美国人活

在社会里 ,而中国人还是活在家庭里” 。
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