
论古典知识社会学理论范式的建构

郭　　　强

　　Abstract:Sociology of know ledge is classed the three paradigm and(or)phases:the

classical sociology of know ledge , the sociology of science and the sociology of scient if ic

know ledge.This paper research the thinking fountainhead of the classical sociology of

know ledge , establishment process of the classical sociology of knowledge , and analy zes

the characteristic , achievement and limitations.In this paper autho r proposes that the

thinking of Auguste Com te , Emile Durkheim , Max Weber are the sociological source of

the classical sociology of know ledge , Max Scheler , Karl M anheim , Thorstenin Veblen ,

Flo rian Znaniecki are the theory w right of the classical sociology of know ledge.

　　我把已有的知识社会学划分为古典知识社会学 、科学社会学 、科学知识社会学三种范式或

三个阶段(郭强 ,1999a)。每一个阶段或者每一种范式都有自己的特点和发展演进过程 。本文

重点讨论古典知识社会学理论范式形成的几个问题。

一 、古典知识社会学理论范式形成的思想依赖

我把从知识社会学的创立到默顿知识社会学转向这一个时期称之为古典知识社会学理论

范式的确立时期 。

(一)古典知识社会学思想的哲学影响

古典知识社会学的哲学思想来源主要是哲学认识论或者是哲学中的知识学(知识论),“在

西方古典哲学里 ,知识论的发展不但历史悠久 ,而且占有极其重要的地位与分量 ,反之 ,古典社

会学深受西方哲学之影响 ,因此当社会学者谈论知识社会学时 ,或多或少也都带有哲学的阴

影。”(陈秉璋 ,1995:191)哲学知识学和知识社会学事实上是从来都没有分割开来的 ,知识社会

学作为社会学的一个分支学科 ,是从社会学理论中演化出来的 ,但是它的思想来源却是哲学知

识学 。“现代现象与知识学的关联已有相当可观的知识学积累”(刘小枫 ,1998:7)。

在哲学知识学对知识问题的研究中必然涉及到对知识的社会属性和社会功能的认识和理

解 ,必然涉及到对知识主体和知识客体的研究和分析 ,所以哲学知识学走向社会学是必然的 ,

这也是知识研究发展的内在逻辑(郭强 ,1999b:111)。纯粹在哲学知识学领域里研究知识社会

现象的内容 ,我们可以把它称作知识的社会哲学 。比如舍勒和曼海姆的知识社会学就带有知

识社会哲学的味道。哲学知识学走向社会学从而产生知识社会学是人类知识研究的必然归宿

(石倬英 、郭强 , 1988)。但是在哲学领域里形成的知识论或知识学 ,把知识仅仅看作是一种认
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识现象 ,偏重于从认识论上考察知识现象而没有专门研究知识与社会的关系。到了 19世纪中

叶 ,知识作用的加强 、社会的发展和知识的专门化综合化趋势要求对知识作出专门研究 ,尤其

要研究知识与社会的关系(郭强 ,1999b:34;1999d:1)。这时社会学出现了 ,知识社会学也随之

出现 。

(二)古典知识社会学思想的奠基人物

应该说 19世纪是为知识社会学奠定基础的年代 ,它的主要奠基人是马克思主义和历史主

义学派等 。“作为知识社会学风暴中心”(Merton , 1973)的马克思所提出的“社会存在决定社会

意识” ,可以看作是最早和最基本的知识社会学命题 ,在这一基础上 ,他还提出了一系列知识社

会学的基本范畴 ,如“意识形态” 、“上层建筑和经济基础” 。马克思不仅创立了唯物史观把知识

加以区分 ,还研究了知识的社会功能 。这对知识社会学的产生和发展产生了积极的影响 。马

克思既是社会学的创始人 ,也是知识社会学研究的先行者 。马克思指出:“固定资产的发展表

明 ,一般社会知识已经在多么大的程度上变成了直接的生产力 ,从而社会生活过程的条件本身

在多么大的程度上受到了一般知识的控制并按照这种知识加以改造。”(马克思 ,1973:219-

222)著名知识社会学家赫克曼(S.J.Hekemam)认为 ,马克思为知识社会学给出了一条基本原

理即所有知识都是由社会决定的。马克思甚至认为即使是自然科学知识也是由社会目标所决

定的 。恩格斯也认为在特定条件下自然科学知识也要借助于社会及历史因素来解释 。这一思

想也进一步丰富和发展了知识社会学的理论 。马克思主义的这些命题和范畴 ,构成了以后知

识社会学发展的基本理论框架和研究图式 ,直接影响了舍勒和曼海姆(郭强 , 1999a)。曼海姆

指出:“事实上 ,知识社会学是与马克思同时出现:马克思深奥的提示 ,直指问题的核心” ①。

尼采思想也为古典知识社会学的产生和发展提供了较为直接的理论渊源。曼海姆认为:

现代意识形态理论与知识社会学 ,另一渊源是见诸于尼采见解的散发:因为将这方面的具体论

述 ,与驱迫理论以及令人想到实证主义的知识论结合在一起 ,同时他还利用其主要的范畴比如

“贵族式”与“民主式”文化使得社会学归属于他所认为的某些思想模式②。尼采的文化思想和

价值观点直接成为知识社会学的思想来源。

德国历史主义学派尤其是狄尔泰的思想 ,为知识社会学的产生提供了一种方法论基础 。

在历史主义看来 ,人类的所有观点都是相对的 ,人类思想的历史性是不可避免的现象 ,因为人

类的思想和行动都受到具体时空的限制 ,必须将人类思想与行动置于特定的文化背景下 ,才能

作出正确地判断 。历史主义对于历史情境重要性的强调 ,与知识社会学所主张的思想之情境

决定是完全一致的。它为知识社会学的研究提供了一种历史的观点 。由于曼海姆知识社会学

受到历史主义的影响 ,后来知识社会学把历史社会学看作是自己的起源。科塞认为:“曼海姆

广泛接受了历史主义的观点。可以说他的知识社会学既是历史主义相对主义的产物 ,同时又

揉进了马克思主义对实践的强调和马克思主义的基本观点 ,即对思想体系的理解 ,不但要考虑

它们自主和内在的发展 ,而且要注意它们所处的社会结构。”(曼海姆 ,1998 ,14)

(三)古典知识社会学的社会学渊源
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①

② 尼采与知识社会学的关联是 ,他偏爱文化与价值问题的思考甚至反对或推翻宗教 、知性文明 、时代意识与人类生活
的价值实体 ,提倡价值转换的哲学。同时尼采将思想发展线路引导到弗洛伊德与柏拉图原始运动理论以及他们所
展现出来的方法。曼海姆著(张名贵译):《知识社会学导论》 ,台湾:风云论坛出版社有限公司 1998年版第 97页。

曼海姆也指出:在马克思的著作中 ,知识社会学只是在揭发意识形态 , 因为对马克思而言 ,社会阶层与阶级都具有
意识形态。参见曼海姆著(张名贵译):《知识社会学导论》 ,台湾:风云论坛出版社有限公司 1998年版第 97页。



在舍勒和曼海姆正式提出知识社会学这个概念之前 ,历史主义者狄尔泰①、实证主义者孔

德 、辨证唯物主义者马克思成为知识社会学思想之父。在这些知识社会学思想的基础上 ,并吸

取了涂尔干 、列维·布留尔(Levy-Bruhl)、韦伯② 等人思想的情况下舍勒和曼海姆正式提出了

知识社会学概念和创建了知识社会学理论学科。

社会学的创始人之一孔德把社会发展的阶段与知识发展的阶段对应起来加以考察 ,开辟

了知识与社会之关系研究的先河 ,为知识社会学孕育了模式 。孔德认为 ,摆脱危机和社会重建

的途径是引进一种新的知识与信仰体系 ,这就是一门关于社会的科学 ,将科学的实证方法运用

于社会 、政治 、道德 、宗教等问题上 ,就是说将社会学建立为一门科学 。社会学何以能充任新时

代知识与信念体系的角色 ,又何以能保证它不是又一个竞争的意识形态? 孔德提出人类观念

进步三阶段论与科学知识的等级分类法 ,说明社会学的特殊地位及其作用。孔德说 , “我们的

每一种主要观点 ,每一个知识部门 ,都先后经过三个不同的理论阶段:神学阶段 ,又名虚构阶

段;形而上学阶段 ,又名抽象阶段;科学阶段 ,又名实证阶段 。知识的等级理论与三阶段法则密

切相关。孔德认为不同的科学有不同的发展速度 。某种知识达到实证阶段的先后与它的普遍

性;简单性及不依赖其它学科的程度成正比。科学构成为一个等级的体系 ,每一门学科在体系

中的地位取决于它达到实证阶段(即科学阶段)的时间的顺序;另一方面 ,我们可根据它的普遍

性及独立性的程度 ,即依逻辑的顺序排列其在体系中的地位(郭强 ,1999c:33)。

“真正意义上的知识社会学研究是由法国社会学家涂尔干开始的。”(刘 ,1990:38)涂

尔干从 19世纪中期在探讨一般精神现象 、研究原始思维和原始宗教的时候 ,讨论了有关知识

社会学的问题 ,从 19世纪 90年代中期开始了知识社会学的研究工作。他在知识进化学以及

知识的形成与功能方面所做的贡献 ,为知识社会学的最终形成提供了丰富的思想材料(Vogt ,

1979)。涂尔干主张知识社会学者应该特别重视在人类历史发展中相异抽象时空观念与其社

会结构的密切相关性 ,只有从实际的集体社会生活与社会活动的各种表象出发才能真正了解

知识和性质与内涵。同时涂尔干还认为知识与社会的相关性因为人为因素的介入而发生变

化。涂尔干也比较重视哲学知识与科学知识的根源研究 ,所以社会学能够为哲学知识论重建

所谓的“知识的社会学理论” 。他指出:“因为科学知识从根本上说是集体的 ,所以从原则上说 ,

对科学也许能够进行社会学的分析 。”但是由于涂尔干“社会学中的社会 ,基本上是哲学宇宙中

的缩影或者缩小而已 ,因此他虽然拥有许多创意性的见解 ,但并没有能够建树真正知识社会

学” , “其结果不但没有能够落实在社会生活中建构所谓知识的社会学理论 ,反而 ,走向半康德

主义与半黑格尔主义的知识论 。”(陈秉璋 ,1995:198)默顿认为:涂尔干对知识和思想的社会学

分析具有直接和朴素的性质(Vog t ,1979:140)。刘小枫认为:涂尔干“在推进孔德的实证主义

知识学时 ,带有这样一个问题意识:知识人如何能为新的社会制度安排提供坚实的理论依靠以

遏止激进个人主义(虚无主义)和国家主义对社会生活的威胁 ,并为现代社会的生活世界找到

正当的道德秩序 ,克服现代世界形成过程中的精神紊乱 。”(刘小枫 , 1998:7-8)但是无论怎样

说涂尔干为知识社会学学科的产生准备了材料(郭强 , 1999c:33)。

韦伯虽然没有正式提出知识社会学的概念 ,但是被看作是知识社会学的引发者。韦伯是
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①

② L.Von.Tijssen:《走向理性的绝对化:对舍勒和韦伯的文化—知识社会学思想的比较性重构》 , Berlin , 1989。韦伯的
胞弟A.韦伯提出的文化社会学也属于知识社会学的样式 ,因为在当时文化社会学与知识社会学涉致的问题大致
是相同的问题(刘小枫 , 1998:289)。

狄尔泰所依赖的知识论基础是笛卡儿 、斯宾诺莎 、莱布尼茨和康德的唯理主义古典 ,舍勒却依赖于胡塞尔的现象
学 、曼海姆据此把舍勒的知识社会学定义为“现代现象学为立足点的知识社会学” 。



同涂尔干一个时期的德国社会学大师 ,他对知识社会学的贡献和影响是不可忽视的 ,尤其是他

的知识价值的观点 ,比如价值关联与价值中立的思想 ,对知识社会学的研究产生了长远的影

响。“韦伯学问论提出之后所引发的论争 ,促成了知识社会学的形成 ,它直接针对的是马克思

主义的意识形态论。”(卡泽纳尔 ,1992)韦伯的学问论把神学逐出知识学 ,因为它不是通常意义

上的“知识” ,而是一种个体性的“拥有” 。韦伯并不关心信仰式知识的结构 ,只是按照经验理性

来界定知识 ,除此之外都不能算作知识 ,这就限制了对非经济理性知识类型的认知。韦伯认为

随之世界的脱魅 ,以理性知识为基础的世界认知将起支配作用但是非理性的知识和认知也会

增加 ,可是它们却不是知识 ,不能成为现代式的意义认识(刘小枫 ,1998:238-239)。韦伯的知

识社会学思想与舍勒的知识社会学有相通的地方 。舍勒和曼海姆是知识社会学概念的提出者

和知识社会学理论的构造者 。“知识社会学的出现 ,表明社会理论的正当性危机。”(刘小枫 ,

1998:236)同时知识社会学的问题不仅是古典哲学认识论的一次重大转折 ,也表明社会学理论

通过知识问题的研究关注社会发展(伊斯瑞尔 ,1991)。

二 、古典知识社会学理论范式的构建

在哲学知识学或者知识论的启发和马克思主义 、历史主义等思想的影响下 ,舍勒和曼海姆

创立了作为学科的知识社会学 ,完成了古典知识社会学范式的构建。

(一)舍勒对古典知识社会学理论范式构建的贡献

舍勒在 20世纪 20年代与曼哈姆一起提出知识社会学的名称并讨论和研究了知识社会学

的有关问题。舍勒的知识社会学①,虽然以哲学为基础 ,但是其内涵到处充满了社会学的创意

性 ,尤其带有浓厚反马克思主义的色彩(陈秉璋 , 1995:199)。舍勒认为“全部思想 、知识 、知觉

和认识的全部形式具有社会学的特性” 。因为 ,在他看来虽然全部知识的内容甚至全部知识的

客观有效性不是由社会利益的思想决定的 ,却是由社会利益支配的思想决定并且获得知识的

思想“形式”也必然由社会结构共同决定 。舍勒把知识形态做了详细的划分 ,并认为在知识结

构中 ,人为的程度愈高 ,变化则越快 ,如形而上学知识比宗教变化快 、比实证知识变化慢 ,实证

知识每小时都在改变(Merton ,1973)。舍勒不仅把知识看作一般社会现象 ,还看作是一种具体

的文化现象 ,因此他被公认为“文化知识社会学”的创始人。

20世纪 20年代 ,舍勒在他的《知识社会学问题》一文中正式提出了“知识社会学”这一概

念。就舍勒一生的学术兴趣和学术研究而言 ,他主要是一个哲学家或者说是一位社会哲学家 ,

他的最终目的是建立哲学人类学。因此 ,在他那里 ,知识社会学只具有“辅助的”性质 。舍勒的

观点虽对后世产生了重大影响 ,但对他来说 ,知识社会学只是哲学的附属品 ,带有浓重的哲学

色彩 ,还算不上真正的经验学科。尽管如此 ,舍勒的思想对知识社会学仍具有奠基性的意义 。

舍勒首先特别强调 ,无论任何社会形态 、任何社群 、任何社会连带 、任何时期的文明 ,都必然拥

有属於它自己的价值与法则以及大家共同接受或建立的特殊实体秩序。这个事实 ,说明了社

会事实的复杂性与变化性 ,并由此形成了知识社会学的两大特色:第一 ,社会学知识的类别日

益趋向多元化;第二 ,社会实体与知识类别之间 ,带有不同密度的关联性 。故此 ,对舍勒而言 ,
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① 一般以为 ,知识社会学有两条路线 ,即舍勒和曼海姆。舍勒的知识社会学思路远未受学界如对曼海姆的思想那样
的重视。林格认为 ,原因在于:舍勒文风极度晦涩;舍勒著述更多胶着于德国的思想危机;曼海姆是现代主义者 ,有
时还是马克思主义者 ,而舍勒则是反现代主义 、反马克思主义的思想家。



知识本身永远是集体的产物 。由此可以看出舍勒的观点很明显地是非常社会学的(陈秉璋 ,

1995:199)。

舍勒对韦伯的知识社会学观点进行了批判(陈秉璋 , 1995:206-209;刘小枫 , 1998:234-

246),尽管这种批判是在哲学领域 ,但是舍勒对韦伯知识论思想的哲学批判形成了他自己的知

识社会学理论。所以我认为正是舍勒完成了知识研究的哲学到社会学的转向。舍勒还认为值

得知识社会学研究者重视的问题则是 ,不同时代与相异的社会 ,就会产生不同等级的知识 。譬

如 ,文艺复兴后的欧洲社会 ,尤其工业革命后更为明显 ,乃属于科技知识占优势或居高峰的社

会;相反地 ,一直到 20世纪初期 ,亚洲社会则以解放知识或神学知识为主流 。至于早期的希腊

社会一直都是哲学知识的天下 。

此外 ,舍勒指出 ,不同社群也会产生相异的次文化或知识 。其中 ,政治社群所产生的优势

次文化 ,成为一般所谓的政治意识型态;舍勒将它称之为“部分意识型态”。这以后另一位知识

社会学大师曼海姆即转借此一概念 ,而大谈“整体意识型态” 。依照舍勒的看法 ,任何次文化或

知识 ,都带有“主观独断性”与偶像崇拜的特征。故此 ,如何依照其产生的社会实体背景 ,将这

些次文化或知识转化成客观性与普遍性文化或知识 ,则属于社会精英所应扮演的重要角色 。

舍勒的三种知识类型观 ,既肯定了实证型知识的正当性 ,又指出了它的边界 ,这一点与韦伯是

一致的。同样重要的是 ,知识类型论抵制了孔德式或黑格尔式的知识演进论① ,否定了由此演

进论引导出的某种知识(实证知识或绝对精神知识)的历史优位性 ,马克思的阶级知识优位论

不过是这两种知识演进论的变种。舍勒的“共契主义”社会论述并不是无可争议的 ,但其知识

类型论毕竟提供了一个恰切的知识社会学原则 ,有助于到位地审理个体信念与社会制度的正

当论证及知识类型的关系究竟是怎样的 。由于世界观是任何知识类型的预设 ,这一问题当在

世界观学说中来进一步探究。在舍勒那里 ,世界观理论② 进一步转换成知识社会学的问题 。

我们现在认为正是舍勒开创了知识的社会学研究的先河 ,并为知识社会学成为一个学科

而贡献了自己的力量 ,但是舍勒知识社会学理论的哲学路向和为发展哲学知识学而作出的知

识社会学的探索 ,故此思想的局限性很大。曼海姆对舍勒的知识社会学理论并不看好 ,曼海姆

认为把意识形态与知识社会学分开的功劳应该是舍勒的 , “舍勒除了提出许多珍贵的论述以

外 ,还试图将知识社会学融入哲学世界观的结构。然而要强调舍勒的成就 ,就要更以循形而上

学进展的方向。这说明一个事实 ,也就是舍勒多少也忽略了这个新的知识取向固有的内在冲

突 ,与由此而产生的动态义含与新问题 。他的确是想要公正处理知识社会学所开启的新观点 ,

但是这无法与他所代表的本体论 、形而上学与认识论相调和 。结果只是一浮夸的系统概述 ,虽

充满深邃的直觉 ,但是缺乏一套科学的方法以适用于社会学取向的文化科学。”(曼海姆 , 1998:

98)
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①

② 世界观理论是由洪堡提出的 ,指社会群体性(民族 、文化圈)的世界理解。狄尔泰把这一个类学含义的概念提升为
人文学的一个基本概念 ,以此考察历史中的哲学 ,并把传统哲学中的争纷转换成世界现的类型问题;舍勒以为, 在
现代思想域中 ,最主要的世界观之争集中在如下三种:1.基督教的世界观 , 2.自由主义的世界观 , 3.社会主义—社
会民主的世界观。见舍勒 ,第 299页以下。相应的社会的制度的“主义”论述是共契主义(Solidarismus)、自由主义
和社会主义;见舍勒 , 1993:365-367。

孔德说:“我们的每一种主要观点 ,第一个知识部门 ,都先后经过三个不同的理论阶段:神学阶段 ,又名虚构阶段;形
而上学阶段 ,又名抽象阶段;科学阶段 ,又名实证阶段。”每一门科学的发展都要经历三个阶段 ,概莫能外。知识的
等级理论与三阶段法则密切相关。不同的科学有不同的发展速度。某种知识达到实证阶段的先后与它的普遍性;
简单性及不依赖其它学科的程度成正比。科学构成为一个等级的体系 ,每一门学科在体系中的地位取决于它达到
实证阶段(即科学阶段)的时间的顺序;另一方面 ,我们可根据它的普遍性及独立性的程度 ,即依逻辑的顺序排列其
在体系中的地位。历史的顺帧序与逻辑的顺序紧密地相互对应着 ,天文学 ,作为自然科学是中普遍和单纯的学科 ,
首先得到发展 ,随后依次为物理学 、化学 、生物学与社会学 ,每一学科的出现要靠前一学科的发展。



(二)曼海姆对古典知识社会学理论范式构建的贡献

曼海姆在知识社会学历史上是一位非常重要的人物 ,他不仅对西方知识社会学的产生和

发展起到了奠基作用 ,而且对 20世纪以后的西方社会学的发展产生了深远的影响。美国著名

社会学家科塞指出:“虽然卡尔·曼海姆充满活力的大脑使他在社会学许多领域内都有所建树 ,

但现在人们一般认为 ,曼海姆有关知识社会学的论述是他全部著作中最有价值和最不朽的部

分。”(曼海姆 ,1998:113)当代美国著名知识社会学权威彼得·伯格说 ,只是从曼海姆以后 , “知

识社会学才成为一种可用于研究人类思想所有方面的实证方法 。”(Peter , 1985:21)曼海姆同

舍勒一起建构了古典知识社会学范式。

舍勒知识社会学的思想对曼海姆影响也是明显的和巨大的 。1924年舍勒发表了他的论

文《知识社会学中的问题》 ,后来又充实成为《知识的形态和社会》(1926)。在这些著作中舍勒

企图把柏拉图的价值本质不变的理论与广泛的相对主义融为一体 ,从而构建了自己的知识社

会学理论。尽管在舍勒发表知识社会学的著作之前 ,曼海姆就在 1922年的博士论文《认识论

的结构分析》和其他几篇论文中已经包含了某些被他发展成为知识社会学的萌芽思想 ,但是他

在许多关键问题上接受舍勒的知识社会学思想的影响也是十分明显的。曼海姆在 1925 年发

表了《关于知识社会学问题》 ,对舍勒的著作作了深入的探讨。曼海姆提出“当代历史意识”的

观点来反驳舍勒 ,并认为他是第一个为知识社会学制定“全面规划”的人。但是“舍勒知识社会

学著作的发表无疑有效地促进了曼海姆知识社会学思想的成熟 。”(曼海姆 ,1998:150)总之 ,马

克思 、历史主义学派 、舍勒等所从事的知识社会学研究 ,构成了曼海姆知识社会学的基本理论

出发点①。正是在这一基础上 ,曼海姆把西方知识社会学的发展推向了一个新的发展阶段 。

曼海姆以《认识论的结构分析》(1992)和《意识形态和乌托邦》(1924)著作创建了知识社会

学。他认为知识社会学尽管以知识为研究对象 ,但是不能把知识看作是认识和思想的方式与

成果 ,而是把知识看作为精神现象 ,研究知识与社会的关系 ,思维与社会存在的相互作用 。由

于曼海姆身受德国思辨哲学的影响 ,他对知识的研究是从认识论开始的 ,尽管后来他对知识的

研究从哲学转向社会学 ,但曼海姆的知识社会学总是带有认识论的色彩 , 故其知识社会学也

被称之为“认识社会学” 。曼海姆还用案例分析的方法 ,对于知识社会学的出现作了 CON-

STELLATION(定命星宿)的详细说明②(曼海姆 , 1952)。曼海姆的“知识社会学”位于社会学

与哲学③ 的交会处:作为社会学的一个分支 ,它以群体实践为核心 ,重构人类精神演化的历

史 ,展示意识形态和乌托邦的未来倾向;作为哲学的一个分支 ,它用系统有力的方式把社会学

与认识论结合起来 ,力图阐明思想的社会本性 。而两者的出发点都是马克思的意识形态理论

(姚大志 , 1992)。

“曼海姆对知识社会学的探索为人们开拓了一条崭新的领域 ,他详尽地展示了思想家是严

格地受其存在的历史和社会环境所制约的。”(曼海姆 , 1998:124)劳丹认为曼海姆花了自己的

大半生后才找到了知识社会学的研究对象问题 ,即曼海姆在经历了大半生后最终找到了知识
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①

②

③ 这里的哲学应该被看作是认识哲学或者认识论或者说是认识论中的知识论 ,费希特把这种哲学叫做知识学 ,而我
把哲学知识论或者是知识学看作是知识社会学的哲学前提。

Constellat ion在天文学中被翻译为“星座” 。C onstellat ion在占星术中 ,代表着一个人在诞生时期在天上星宿的位置
及其相互关系 ,这种位置及其相互作用决定人们的一生命运。曼海姆把这个占星术的概念引入到知识社会学的研
究领域是想用它说明某种思想观点以及某个学科产生的条件和因素的具体综合 ,从而纳入世界观的关系之中。参
见刘 :《科学社会学》 ,上海人民出版社 1990年版第 42页。

影响曼海姆知识社会学思想的源泉有很多方面 ,除了从马克思主义 、历史主义以及舍勒 ,还有格式塔心理学和新艺
术史 、新康德主义和现象学 、生物学派等。



社会学的自相矛盾的地方 。“一方面 ,他坚持认为 ,社会学表明了实际上所有信念体系 ,包括社

会学本身的社会根源;另一方面 ,曼海姆逐渐认识到 ,这种观点将社会学失去客观的合法性 ,他

开始认为(像他这样的)思想家常常不受社会的影响 ,并提出了`相对来说不依赖于社会的知识

阶层' 的概念 ,但是 ,如果知识阶层能够超越社会决定 ,并且如果思想史主要讨论知识阶层的问

题 ,那么知识社会学(即使是由于曼海姆的缘故)还有什么可研究的呢 ?”(劳丹 , 1999:206)尽管

对曼海姆的知识社会学有很多的各种各样的评说 ,但是曼海姆所构建的知识社会学理论和他

创立的方法同舍勒一起形成了古典知识社会学理论的范式 ,成为我们认识和诠释知识与社会

整合关系的一种框架 。

(三)其他社会学学者对古典知识社会学理论范式形成的贡献

对知识社会学做出贡献的社会学家还有凡勃伦 、兹纳涅斯基和索罗金等人 。波兰社会学

家兹纳涅斯基在 20世纪 20年代初发表了《论知识科学是最主要的课题和任务》一文 ,提出要

建立专门研究知识的科学 ,主张把知识当做认识对象来研究 ,探讨认识活动产生以及认识成果

和环境的关系 ,探讨社会环境怎样通过社会集体对个人的认识活动发生影响(Walentynowecy ,

1982)。

索罗金的《社会与文化动力学》(1937年到 1941 年完成共 4 卷)包含有丰富的社会学内

容 ,其第二卷涉及到了知识社会学问题;他后来的著作比如《社会文化的因果关系与空间 、时

间》也反映了他在知识社会学研究的兴趣(刘玉安 ,1993:297)。索罗金的知识社会学观点来自

他的文化学说。他用文化类型来概括不同社会历史时期的特征 ,认为它是这一时期一切行为

和思想的最高原则。因此 ,索罗金对不同时代或社会的具体的哲学 、艺术 、宗教等思想观念的

解释都是以文化类型为基本出发点 。他认为在不同的文化取向下 ,有不同的思维方式或思想

形态。各种思想观念都是某种整体文化形态的反映 。可见索罗金的知识社会学观点 ,即对各

种思想观念或知识的来源与存在基础的解释根本不同于马克思 、涂尔干和曼海姆。他的观点

是一种演绎论 ,有人也批评说是一种循环论证观点 ,还有人认为他的知识社会学和起源于马克

思主义的知识社会学有很大区别 ,甚至完全相反 ,因为在他那里一种具体知识是由这种知识的

外部文化因素决定的(Maquet ,1951:187)。在谈到自然科学知识时 ,索罗金说 ,在自然科学中 ,

任何一项重要的新发明或新发现都是一个漫长过程 ,在这一漫长过程中 ,人们一步一步地作出

了许多的小发现 。因此在任何一个重要发明或发现中真正新的成分是相当有限的 。可见 ,索

罗金在这里肯定了知识发展的积累性 ,但他仍然强调整体文化背景的影响 。

三 、古典知识社会学理论范式的批判

“知识社会学并不是充分发展的社会学学科 ,就多数人的工作来说 ,它只不过是一种关于

知识的社会哲学 。知识社会学的这种状态是由于客观条件还不成熟 ,当时还没有一个充分发

展的`知识' 部门 ,足以使社会学家进行具体的经验研究;也还没有一种新的研究角度 ,保证社

会学家彻底摆脱思辩方法 。”(刘 ,1990:44-45)但是我认为由舍勒和曼海姆所完成的古典

知识社会学范式在理论上是成熟的 ,在方法上是有益的 ,在研究方向上是具有开拓性的 ,它为

科学社会学理论范式的产生 、科学知识社会学理论的形成以及为用知识理论在 21世纪统一社

会学理论打下了基础和准备了条件 。

(一)古典知识社会学特点
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古典知识社会学的出发点是把知识当作一种精神现象(精神生产)、认识活动 、思想方式来

研究 。这种知识社会学把精神活动及其成果即思想范畴及知识体系归结为某种社会存在基础

(社会基础指社会地位 、阶级 、社会集团等等或文化基础即价值标准 、精神气质和文化类型等)。

在典型知识社会学那里所研究的并非是人类全部的知识现象 ,而是仅仅研究社会知识或者说

是知识的社会存在。曼海姆就明确写到:“我想指出的并非精神的整个领域中的竞争作用 ,而

只是思维领域中的竞争作用。而且我在此指的也不是思维的整个领域 ,而只是说应探究一个

特殊范围中的竞争现象。这个特殊领域不是精确的自然科学思维的领域 ,而是我称为存在约

束的思维领域。我所谓的存在约束的思维指历史思维 、政治思维 、人文和社会科学中的思维以

及日常的思维。”(曼海姆 ,1964:569)所以在这里自然科学的知识就免于考察了 。

古典知识社会学研究的是认识现象而非知识现象 ,在他们看来知识往往包括从民间传说

的谚语到严谨的科学思想(Merton ,1973)。在早期知识社会学思想家中 ,有的人讨论了自然科

学和社会科学的异同 ,有的人区分了各种知识形式 ,但是这种探讨多半是从认识的角度而非从

学科的角度进行具体的社会学研究 。因此这种社会学可以称做认识社会学 。

有的知识社会学家已经认识到要区分知识的内容与形式之间的关系。他们或从知识的内

容与知识的形式 ,或从知识的内部真理性和外部价值关系来探讨知识社会学的有关问题 。劳

丹指出:追随曼海姆的许多知识社会学家将思想区分为“内在的”和“非内在的”(或由存在决定

的)。内在的思想(或者概念 、命题 、信念 ———大多数作者将它看作是一回事)就是那些能够被

表明与信仰者所信仰的其他思想自然而合理的相连的思想 。非内在思想(由存在决定的思想)

并不具有理性凭证。人们可以接受它们 ,但它们与人们已经接受的许多其他可供选择的思想

相比 ,并不在本质上更合理。曼海姆知识社会学对象即劳丹所谓的不合理性假定随着知识社

会学的发展成为大多数知识社会学家赞同的看法 。

尽管古典知识社会学进行了个别的案例研究 ,但是知识社会学的成就不是完全建立在经

验研究的基础之上 ,除了少数学者外 ,很多人的研究方法都是思辩的方法。

(二)古典知识社会学的历史功绩

把知识作为社会学的研究对象是社会学研究知识的一个良好开端和起点 ,这为社会学对

知识的认识和研究开辟了新的道路 ,为社会学更好地服务知识社会的发展提供了工具;这也为

人们思考科学社会学提供了视角 ,涂尔干曾指出:“因为科学知识从根本上说是集体的 ,所以 ,

从原则上说 ,对于科学也许能够进行社会学的分析 。”(Merton ,1973)

知识社会学的学科方向是知识或文化中同其他存在因素的关系 ,尽管知识社会学学者对

知识的看法不一致 ,有着不同的知识观 。除了曼海姆和涂尔干 ,还有许多知识社会学家也相信

一个信念如果出现在某一历史背景之中 ,那么这个信念完全有理由接受社会学的说明①。

知识社会学作为社会学的一个分支学科受到社会学经验研究方法的影响。知识社会学由

于研究对象的特殊性以及发展过程中的某些具体因素如知识社会学家的训练背景与来源 ,而

具有某些思辩的哲学特点 。但是知识社会学受社会学经验方法的影响还是比较明显的 ,比如

索罗金对知识社会学和科学社会学的贡献是系统的 ,因为他对社会学的经验研究为知识社会

学和科学社会学提供了经验方法和统计分析的工具(郭强 , 1999a)。
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① 劳丹之所以把涂尔干也包括在曼海姆和舍勒知识社会学的范围 ,有这样的解释:“如果我把也包括在内感到奇怪 ,
那么只需回想一下他的下述论点:每当概念的接受或拒绝取决于它们是否与流行信念相一致时 ,那么我们所处理
的必定是一种`社会学过程' ”(劳丹 , 1999:217 ,注一)。



(三)古典知识社会学的缺陷

知识社会学把知识问题的研究从哲学领域拓展到社会学范围是对知识奥秘探索的一种深

化(石倬英 ,1988:50)。但是 ,古典知识社会学把知识限于精神现象 ,看作知识活动进行抽象的

思辩式的研究 ,并未能揭示知识与社会关系的真谛(郭强 ,1999b:340)。总体上来说 ,古典的知

识社会学还没有从哲学中真正摆脱出来 , 还只是一种关于认识的社会哲学。“后来他(曼海姆

———引者注)的全部社会学的分析仍然是围绕着认识论问题的 ,也就是围绕着`存在' 决定的或

者由社会学决定的知识的有效性问题;因此 ,曼海姆从来没有以纯粹经验的角度提出社会学问

题 ,他的思想实际上从来就没有和哲学分开。”(曼海姆 ,1952)

“早期古典社会学者的知识社会学 ,具有一个共同特征:主张人类从原始社会演化为现代

社会过程中 ,相对地反射与之相对应 、相关联性或一致性的知识 。也就是说 ,古典社会学者认

为 ,社会与知识之间的关系 ,不但具有关联性 ,而且带有持续性的特征 。”(陈秉璋 ,1995:198)同

时 ,以曼海姆为代表的古典知识社会学研究的历史主义和知识论的相对主义对以后在科学社

会学中兴起的科学知识社会学也有很大影响 。

古典知识社会学研究内容的狭窄性也是其最基本的缺陷。曼海姆就曾明确指出:“知识社

会学的职分在于平衡主义之争 ,让各种社会集团产生相互依赖的意识 ,意识到自己的主义论述

特定的社会时空位置及其限制。”(Ket tler ,1990:83)在曼海姆为代表的古典知识社会学家那

里 ,自然科学知识的社会学问题基本上是没有被料理的 ,而主要讨论的是社会思想中知识的存

在约束问题(尼塞尔 ,1992:41)。因此古典知识社会学实际成了仅仅研究社会知识的知识社会

学。

尽管古典知识社会学的有关理论目前还在艰难的发展着 ,但是如果它不能走出对哲学的

依附 、不能找出发展的新路向以及研究方法的变革 、研究内容的拓展 ,那么这样的知识社会学

是没有出路的。
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