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　　Abstract:This article proposes a framework of rational behavior in language learning ,

which should be understood both from an evolutionary point of view including genetic and cul-

tural factors and from a socially interactive point of view including rational choice made by the

learner and rational influence by the power-structure built in learning environment.The eco-

nomic model of language learning focuses on rational choice of the learner , given as parameters

of all other factors aforementioned , resulting in a four-dimensional space of difficulty-measure-

ment in language learning with the points nearest to the origin representing the words' pragma-

tistic easiness to the learner whose rational choice finally stops the learning process within a

bounded area in the 4-D space.Different individuals with different life-histories and environ-

mental structures therefore end in different areas in the 4-D space , and showing different as-

pects as well as degrees of rationality (the so-called Multiple lntelligence for example).No

matter how formal the economic model of language learning can be , it cannot model all charac-

teristics of language activities in social interaction , just as no model can represent a complete

individual human life.

一 、引言:现有的研究状况

至今为止 ,关于语言的经济学研究少得可怜 ,以致在文献综述中几乎可以按作者姓名介绍

研究成果(Grin ,1996 ,2000)。经济学家注意到人类语文活动的相当部分可以从经济学得到解

释是 1960年代中期的事情(Marschak ,1965)。战后民族主义势力在欧洲殖民地各国的兴起 ,尤

其是 1970年代后期欧洲各国政府制定官方语言政策 ,产生了对“语言经济学”的需求(Breton ,

1978)。因此 ,到 1990年代末期为止 ,语言经济学研究的主要“问题意识”是如何在语言的“网

络效应”(即规模效益)与民族国家内部的文化多元性(包括各少数族裔的政治权利协调)之间

达成权衡。在这一背景下 ,实证经济学提供了有关移民的外语能力与其收入的关系的研究

(Vaillancourt ,1987;Chiswick ,1991;Dustmann ,1994;Grin ,1994)、使用多数族裔的语言可以在多大

程度上为少数族裔带来经济上的好处(Grin , 1992 , 1990)、跨国公司在劳动力属地的语言政策

(Holden ,1987)、发展中国家外文翻译工作的比较经济效益(Colomer , 1991 ,1996),以及塞尔腾教

授从博弈论角度对语言行为均衡问题的探讨(Selten and Pool ,1991)。

上引塞尔腾等人以博弈论方法解释语言现象的文献正式为语言经济学奠定了理论基础 ,

并且通过博弈论使得语言的经济学分析有可能与语言的哲学和政治学 、语言的社会交往理论 ,
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以及符号交往的社会学等已有的西方学术传统融合起来 ,正在开始形成语言经济学的“主流”

传统 。

在上述“主流”传统的影响下 ,为数不多的开始进入“语言经济学”的理论研究领域的作者

包括:鲁宾斯坦(Rubinstein ,1996 ,2000),汪丁丁(1995 ,1996 ,2000 ,2001c ,2001d ,2001a)。

在这篇论文里 ,我首先对现有的语言学诸领域的状况作一面向经济学研究的概述(第二

节),然后在第三节里讨论一个简单的然而是演化的语言习得的经济分析框架 ,这一演化的局

部均衡分析框架可以用来解释和预测儿童在特定学习能力和学习环境的制约下按照理性选择

可能习得的语言知识(词语范围和规则的深度),并且可以应用于当代各国正在推行的“个性

化”儿童教育(汪丁丁 ,2001b),因为教育者在这一分析框架的指导下 ,有可能针对每个儿童的

具体学习环境选择最具发展潜力的知识习得路径。最后 ,第四节给出简单的结语和进一步研

究的方向 。

二 、语言问题概要

语言能力是人类各种智能中最原初也是最普遍的一种 ,因此也是人类最早开始对其反思

的现象之一。例如 ,亚里士多德在《解释篇》一开始说:“口语是内心经验的符号 ,文字是口语的

符号……但是 ,语言只是内心经验的符号 ,内心经验自身 ,对整个人类来说都是相同的……”

(亚里士多德 ,1993:卷一 ,49)事实上 ,亚氏的“工具论”诸篇章:《范畴篇》 、《解释篇》、《分析篇》 、

《论题篇》和《辩谬篇》放在一起相当于中国思想传统中的所谓“名学” ,只不过 ,后者几乎已经从

我们的传统中消失了 。

正如上面引述的亚里士多德关于语言的论点所意味的那样 ,古代希腊人对语言现象的反

思引出了后来两千年间西方学术在下列若干方面的发展:(1)对语言所反映的内心经验的研

究。这导致了心理学 、语义学 、意义理论与知识学 、价值与意向 、文学与艺术批评 、意识形态与

大众传媒等学科的发展。(2)对作为口语的符号的“文字”的研究。这导致了文字学 、语法学 、

逻辑学 、符号理论及公理化数学等学科的发展。(3)对语言在人际交往中被运用的方式的研

究。这导致了语用学 、阐释学 、符号交往理论 、社会心理学 、发生心理学 、语言辩识 、人工智能与

认识科学等学科的发展。

目前在博弈论视角下的语言研究主要涉及上列的第(3)类领域 ,而较少涉及第(1)及第(2)

类领域。尽管如此 ,这绝不意味着理性选择理论不可以运用于这两类领域 。例如 ,完全可以想

象 ,在人们的语言行为能够被看作是“博弈”行为的场合下 ,特定语词的意义可以被认为是由博

弈的均衡状态决定的 。这其实就是鲁宾斯坦(1996 ,2000)和汪丁丁(1996 ,2001c , 2001d)的思

路。类似地 ,如果语言规则可以被看作是与人的大脑共生演化的话 ,那么语法就可以被认为是

由演进博弈的稳定均衡状态决定的。这一看法已经被例如狄亚肯在其近著中表达出来了

(Deacon , 1997)。下面只讨论经济学在第(3)类领域里可能获得的广泛应用。

首先是哈贝玛斯(Habermas , 1992)提出和创立的所谓“广义语用学(universal pragmatics)” 。

在这里 ,他强调语言含义的三重决定论:(1)语言对话语发出者的意义 ,(2)语言对话语接受者

的意义 ,(3)语言发生的具体场合所提供的意义 。但是 ,这里存在着的经济学问题是:在何种条

件下 ,来自这三个方面的关于同一语词或话语的“意义”相互作用达到均衡? 我曾经在课堂上

列举过这样一个语词意义演变的例子:“小姐”作为一个普遍使用的中文语词 ,在百年以来的转
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型期中国社会里 ,其含义发生了重大的演变 ,大致经历了如下阶段:(1)以“小姐”称呼大家闺

秀 ,与“少爷” 、“老爷”等传统称呼并立;(2)在西方传统影响下 ,以“小姐”称呼一切年轻的女士 ,

与“先生” 、“太太”等新潮称呼并立;(3)在港台色情文化泛滥的时期 ,以“小姐”称呼与色情服务

有关或涉嫌提供类似服务的女士。在当代中文语境里 ,由于这三种含义同时并存 ,故“小姐”这

一语词的含义主要由具体场合提供的意义决定。在我看来 ,这类语言现象是转型期社会里相

当普遍的语言现象。经济分析的任务在于发现那些影响语言含义的因素(作用力)并在稀缺资

源理性配置的视角下理解和检验能够让这些作用力相互之间达到均衡的条件。

与哈贝玛斯的观点不同 ,伽达默尔认为对文本的含义的阐释是由阐释者主导的 。因此 ,老

师的话语对学生而言的含义主要取决于学生的体验 、理解和思考方式 ,而老师对自己话语的阐

释 ,如果独立于这“话语”来看 ,可以认为是老师对其曾经说过的话语的“再阐释” ,于是受到老

师本人新的体验 、理解和思考方式变化的影响 。在这样的视角下 ,“语言”一旦被说出来或写出

来 ,就获得了独立的生命 ,变为所谓“文本(text)” ,文本的生命由于经历了一切可能阐释者的理

解和阐释而变得丰富并成熟起来(Gadamer ,1975)。经济分析 ,尤其是在博弈论视角下的经济

分析 ,立刻便发现自己的用途在于刻划清楚这一阐释与再阐释的游戏当中各个角色的行为目

标 ,策略空间 ,知识 、权利和权力的结构 ,从而经济学能够判断和指出那些使得这一博弈达到均

衡的知识 、权利和权力的社会条件(因为这三类条件是博弈者的策略空间和目标函数的参数)。

在这样的经济分析的基础上 ,经济学能够解释语言的意义为什么会有如此这般的演变。例如 ,

“小姐”这一语词在金钱权力和纯粹利益交换占主导的场合通常具有或容易引发色情服务的含

义 ,而在另外一些知识结构 、权利结构和权力结构下 ,这一语词就不具有或很难引发色情服务

的含义。

更加广义地讨论上列诸语言经济学问题的框架是所谓“符号交往的经济学”(汪丁丁 ,

2001a)。这一框架基于下列若干方面的理论源流:(1)米德的社会化个性生成理论(Mead ,

1934),这是源自行为科学和神经生理学的社会交往理论与社会心理学。米德的思想对后来的

[下述第(2)及第(3)]诸社会理论学派产生了深远影响;(2)哈贝玛斯的社会交往理论(Haber-

mas ,1985 ,1987),这是源自辩证哲学和法兰克福批判理论的社会交往理论。由于这一学派的

努力 ,当代思想传统重新融入了古代辩证法精神 ,并且在这一思想共识的基础上 ,当代民族国

家及社会群体之间的关系开始从“文明的冲突”向着“对话的逻各斯”回归;(3)布鲁默的符号交

往理论(Blumer ,1986),这是从社会学内部发展出来的一个学派 ,它强调以符号和对符号的理

解来理解社会。由于这一学派的努力 ,今天我们充分意识到 ,维持人类的“社会性” ,不仅需要

有物质生活的基础 ,而且需要有意义与价值的基础;(4)互联主义学派的认知科学(Rumelhart ,

1996),这一学派在当代计算机理论和脑神经生理学基础上试图对乔姆斯基的“先天语法”学派

和简约主义的“行为语言”学派加以综合 。从这一学派的工作中产生了当代语言辨识和人工智

能的其他方面的成果;(5)“魁因 —斯托尔”的语句逻辑理论(Stoll ,1963;Quine ,1969 ,1992),这两

位经典作家的工作使得当代语言分析能够被表述为“语句”逻辑运算 。语言的逻辑分析是以静

态方法处理语言行为的不可或缺的工具 。正是基于静态分析 ,博弈论才有可能被用来分析语

言行为的均衡状态;(6)“波兰霓—波普—哈耶克”的知识传统演化理论(Polanyi ,1958;Popper ,

1972;Hayek ,1988),由于这一学术传统的存在 ,人们现在无法忽视知识传统对博弈参与者的理

性选择的原初性影响 ,并且倾向于在知识传统的基础上来重新理解博弈论;(7)伽达默尔的多

元历史性和视界融合理论(Gadamer , 1975),他的这些思想根本性地影响了当代历史观 、文学
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观 、社会交往理论和传统演化理论 。

“符号” ,最早由深层心理分析学家荣格定义为“以指号表达的该指号所无法包含的意义”

(Jung , 1960)。后来的学者倾向于把“符号”理解为一组被认知主体理解了的事物之间的复杂

关系的抽象表达(例如 ,Deacon ,1997:86-88),或者被习得的“知识” ———对事物之间相互联系

的认知本身的抽象表达(Rumelhart ,1996)。有关“长期记忆”的当代研究表明 ,出于经济原则 ,

大脑在对事物进行编码以便存入长期记忆时总是力图用最简单的编码来记忆(概括)尽量丰富

的内容(事物的性质及它们之间的关系),因此 ,以文字方式编码记存的内容比以“非文字”(例

如以手势 、图形 ,或嗅觉等)方式编码的内容有“深刻得多”的层次(Schacter ,1996)。事实上 ,认

知科学的许多课题都与经济学有密切联系 ,凡是涉及神经细胞和分子水平的信息传递行为 ,基

因的生存本能总倾向于服从经济学的能源和营养配置规则 。“符号”于是可以理解为是大脑按

照“思维经济”原则对认知对象之间复杂关系的概括。

但是“符号”一旦被创造出来 ,或者如狄亚肯所称 ,符号一旦被“发现” ,就开始对大脑本身

的演化施加影响 ,同时 ,符号体系本身的复杂性又受到大脑编码和理解能力演化的影响(Dea-

con ,1997:章 3 、4 、11 、12)。这一大脑与符号的共生演化看法 ,在传统的社会学符号交往理论中

被表达为:符号既是人际交往(interpersonal communication)的中介 ,也是主体与自身交往(intrap-

ersonal communication)的中介 。前者即米德所论的“我”与“他”之间的交往 ,后者则是米德所论

的“ Ⅰ”(行动的“我”)与“Me”(静观的“我”)之间的交往 。正是通过这样的双重交往活动 , “人”

开始形成自己的“个性”(Mead ,1912)。

对语言符号行为与儿童心理世界之间相互影响的观察 ,导致皮亚杰创立了其经典的“发生

心理学”(参见 Singer and Revenson ,1996;Piaget , Inhelder &Weaver ,2000)。这些理论也为下节关

于儿童语言习得的经济分析提供了语言学和心理学的一部分根据 ,另一部分根据则来自我关

于教育哲学的综述(汪丁丁 , 2001b)和我的关于认识科学与脑神经生理学的综述(汪丁丁 ,

2000)。

三 、语言习得的经济学分析

在这一节里 ,作为语言经济学的例子 ,我给出儿童语言习得的一个经济分析框架 。如上节

所述 ,这一分析框架的理论根据来自教育哲学 、认知科学 、脑神经生理学和发生心理学的当代

研究成果 。当然 ,这一分析框架的具体建构基于我个人的观察与思考 。

我对儿童语言习得过程的观察与思考可以简要概括为下列几点:(1)儿童学习语言的主要

目的是应付儿童日常生活中发生的各种困难 ,这些困难在儿童看来总是严肃的 、重大的 ,有时

似乎是不可克服以致令人感到绝望的。也因此 ,在漫长的演化过程中 ,人类的儿童必定积累了

足够的环境适应能力 。这意味着 ,语言与儿童大脑的能力之间存在足够的相互适应 ,使得儿童

可以足够有效地表达自己和利用资源求得生存。(2)对儿童来说 ,每个语词都可以呈现出四个

方面的困难 ,按照困难出现的顺序 ,它们依次是:(甲)模仿语词发音的困难程度 ,例如 ,来自各

语言体系的研究表明 ,模仿和记忆“单音节”语词要比“双音节”语词容易得多 。(乙)理解词义

的困难程度 ,例如 ,对“幸福” 、“意义” 、“上帝”这类抽象名词的含义的理解就比对例如“妈妈” 、

“吃” 、“给”这类与感官直接联系着的具象名词的含义的理解困难得多。(丙)掌握语词的适用

场合的困难程度 ,例如 ,许多语词是同音多义的 ,即便是同音单义的语词 ,人们对其含义的理解
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也不尽相同。这些情况使得儿童在使用语词时经常感到困惑 ,因为他们说的话别人难以理解 ,

从而难以帮助他们解决紧急的日常生活问题 。儿童必然经历过足够多复杂场合的人际交往 ,

才可能理解在各种场合下同音的语词所意味着的不同含义 。对特定语词的适用场合的理解还

涉及语法规则 ,例如汉语文言虚词 ,可能只有一个音节 ,其语法含义却很难掌握。(丁)长期记

忆对语词进行编码的困难程度 ,这是指大脑皮层的神经网络在建立对特定语词的长期记忆编

码(按照“权重”在各神经元之间配置营养和能源)时所需要的来自外界的“刺激”的强度和频

率。一般而言 ,儿童在日常生活中使用一个语词越频繁 ,例如儿童自己的“名字” ,在同等刺激

强度下 ,儿童的大脑对该语词的记忆就越清晰。(3)存在着“先天的”儿童能力差异 ,有些儿童

“先天”就比另一些儿童在任何方面都具有更强的理解和学习能力。就语言习得而言 ,统计表

明儿童开始发音说话的年龄最早为 6个月 ,最迟的正常年龄为 18个月 。但是 ,严格地界定“先

天”因素几乎是不可能的 ,我宁愿用“路径依赖原理”来解释“先天”概念(见下文)。于是 ,儿童

在此一时刻习得特定知识的能力依赖于此时刻之前全部时段里已经习得的知识的结构和深

度。(4)儿童习得知识的主动性依赖于“成本—效益”权衡 ,而这一权衡在很大程度上依赖于照

顾儿童的那个具体的社会环境(母亲 、家庭 、学校 、社区 、文化传统)对儿童的理解和关爱 ,以及

这些理解与关爱在多大程度上提供了特定儿童习得特定词语“激励” 。这里有不可忽视的“社

会权力结构”的影响 。例如 ,母亲对儿童的日常照顾往往使得母亲对儿童具有“最高权力” ,从

而对母亲而言最重要的语词往往也成为对儿童而言最重要的语词。类似地 ,我们可以理解为

什么“奶妈”的口语方式可以极大地影响孩子的口语方式。(5)儿童习得语言的速度和深度依

赖于儿童能够获得的生理与心理资源。前者包括营养总量及结构 ,后者则主要指大脑皮层

———在例如2岁以前 ,假设营养充足 ———由人类基因编码决定 ,在此期间生长出来的数量极大

的“无结构”神经元 ,是否有足够的时间来习得语言 ,形成“结构” 。完全疲于应付日常生活的紧

急问题可能剥夺大脑学习语言的时间 ,使原本可以用于语言习得的“无结构”神经元大量转化

为用于应付动物性生存问题的“结构” 。

原则上 ,使用实验心理学和实证社会学通常的调查方法 ,上面第(2)条列举的四种困难可

以被定量表达为一个关于特定儿童习得各个语词的困难程度的“四维空间” ,这一空间的正象

限的四个维度分别标示着四种困难各自的“难度” 。这样 ,经济学直觉告诉我们 ,给定所有其他

条件 ,儿童将首先习得在这一“难度空间”里距离原点最近的那些语词 。当然 ,理论的任务是界

定“所有其他条件”的影响及其强度的范围 ,从而指导对这些因素的进一步的经验界定 。理论

的另一个任务是判断并证明存在着最优的“学习路径” ,使得儿童以最小努力达到“难度空间”

里对应于最大效用水平的语词范围 。理论的这两个任务 ,前者属于“静态分析”的范畴 ,后者属

于“动态分析”的范畴 ,尽管它们都属于“局部均衡分析” 。

上面所定义的“难度空间”只是“原则上”的定义。在现实中 ,首先 ,由于存在语词习得的

“路径依赖” ,特定语词的“难度”依赖于儿童已经习得的语词的数量与结构 。所以在定义“难度

空间”之前 ,必须先定义一个相当于芝加哥学派“消费—生产”模型里面的家庭生产函数的“学

习函数” 。这一函数的投入量包括:(1)儿童为习得各个语词所支付的心理努力的程度 ,以“时

间”来度量;(2)儿童为习得各个语词所支付的生理努力的程度 ,以“营养耗费”来度量;(3)儿童

已经习得的语词 ,相当于芝加哥学派所论的“人力资本” ,不过 ,这里已经习得的语词是一个“语

词结构”(即一个“向量”),不是简单的人力资本集结的“标量” 。如我曾论证过的(汪丁丁 ,

1997),在知识的内部 ,总存在一种“互补”关系 ,即把握了其中一部分知识便可以更容易地把握
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其中另一部分知识。儿童的学习过程尤其如此 ,所谓“举一反三”和“触类旁通” 。知识的互补

性意味着在上述学习函数的各投入量的“产出效率”依赖于已经习得的语词及其结构 。这就是

关于知识积累的所谓“路径依赖原理” 。

由于“学习函数”的投入是同时习得多个语词的“联合投入”(这是语言学习的特征),所以

它的产出是“联合产出” ,即“语词结构” ,而不是单一语词。如狄亚肯所论证的那样 ,不仅人类 ,

而且其他动物的语言习得 ,都必须是同时习得(或发现)由“一套关系”联系着的一组符号 ,而不

能是只习得相互关联着的符号当中的一个 ,这是“符号”之完全不同于“指号”之本质特征(Dea-

con ,1997:章 3)。语言的这一特征使得习得语言的过程成为“不可切割”的 ,即 ,语言习得的产

出量只能切割为不同的“集合” ,而不能切割为不同的“单个语词”。因此 ,经济学通常使用的

“边际”分析 ,不适用于语言习得。

关于语词难度 ,应当指出的另一个要点是:给定“人力资本”的存量 ,从而给定了“难度空

间” ,人类语言与人类大脑的共生演化使得语词在难度空间里的排列 ———从原点向外扩散 ,呈

现出由简入繁和由易到难的特点。例如 ,与儿童的日常生活发生密切关系的语词几乎都是“单

音节”语词 ,即便“妈妈”这样的“双音节”语词一开始也往往是以“妈”来表达的。又例如 ,在理

解的困难程度方面 , “肺炎”这样的语词与“水”相比总是处于距离原点更远的地方。语言的这

一特征既反映出生活世界由浅入深由简入繁的特征 ,也反映出儿童在其生活世界里所达到的

效用水平随儿童习得语言的广泛和深入而不断上升的特征 。

上面给出的直观分析导致如下的假设:

1.设全部语词的集合 W ,设 W的全部子集的集合F ,设给定时期内总的时间资源 T ,总的

生理资源 M ,

2. Y , Z ∈F ,存在关系 φ:(Z , TZ , Y ,MZ , Y)※Y , TZ , Y ≤T ,MZ , Y ≤M ,

3.设空间 X ≡F ×T×M ,存在 X 上的半序关系 使得

(Z , TZ , Y ,MZ , Y) (Z , TZ , Y ,MZ , Y) {Z  Z}∧{TZ , Y ≥TZ , Y}∧{MZ , Y ≥MZ , Y ,

4.设 X 的全部子集的集合H ,存在选择算子 μ:H※H ,  h ∈H ,

μ(h)={x ∈ h  x ∈ h , x x x=x ,故 μ选择子集h 的全部“极大元” ,

5.给定 Z 0 ∈F ,给定心理与心理资源时间序列(Tn ,Mn)
∞
n =1 ,存在 X 内的点列

x1 , x2 , … , xn , …满足:xn ∈ μ(hn),(Z n , TZ
n-1

, Z
n
,MZ

n-1
, Z
n
)=xn ,

Z n=φ(Z n-1 , TZ
n-1

, Z
n
,MZ

n-1
, Z
n
), Z n-1 Z n , TZ

n-1
, Z
n
≤Tn ,MZ

n-1
, Z
n
≤Mn ,

hn={x ∈X  Z ∈F ,  TZ
n-1

, Z ≤Tn ,  MZ
n-1

, Z ≤Mn , φ(Z n-1 , TZ
n-1

, Z ,MZ
n-1

, Z)=Z ,

n =1 ,2 , ……,称每一个这样的点列为“有效学习序列” 。

在上列假设中 ,对应于芝加哥学派“消费 —生产”选择模型的生产函数的 ,是假设 2。而儿童行

为的“理性化”由假设 3 、4 、5描述。注意 ,给定 F 的任一点 Z ,存在一个由单点集族{{w}∈ F 

w ∈W}与关系 φ:(Z , TZ ,w ,MZ ,w)※{w}界定的“难度空间” ,因此 ,假设 2所定义的考虑了“路

径依赖”的学习关系是对上述“难度空间”概念的扩展。由假设 1所概括的 ,是社会文化方面的

参数。例如语词集合 W ,特定时期的心理与生理资源 T 和M 。在动态过程中 ,社会文化参数

还由序列(Tn ,Mn)
∞
n=1及初始语词的集合 Z 描述 。

在建立语言习得模型时可能遇到的另一类现实困难是 ,测定者很难把影响学习的“社会文
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化参数”与语词本身的难度区分开来。例如 ,母亲对儿童的众所周知的影响会使进入样本空间

的不同的“母亲 —儿童”关系对特定语词的习得困难的测定产生较大的误差 。因此 ,一种更加

贴切的定量分析方法是按照样本统计建立每个特定语词的特定难度的“分布密度” 。这样 ,对

特定的“母亲—儿童”关系而言 ,在难度分布里总存在一个“点”标示出该儿童习得该语词的该

种困难的程度与样本统计的“平均困难程度”之间的差异 ,例如 ,以“标准差”来度量 。这样 ,建

模者可以用“标准差”取代上述的“难度空间”里面对困难程度的“确定性”度量。使用类似方

法 ,但需要引进各种不同社会关系按权重相加之后的标准差概念 ,则不仅“母亲 —儿童”关系造

成的差异性 ,而且“家庭—儿童” 、“学校 —儿童” 、“社区 —儿童” 、“文化 —儿童”等等关系导致的

“难度”差异性 ,都可以在充分的经验研究的基础上被纳入上述的四维“难度空间” 。

在上面的假设下 ,静态的均衡状态是这样实现的:给定已经习得的知识结构 Z ,心理和生

理资源 T 和M ,由此决定的努力程度就限定了儿童在“难度空间”里可能达到的边界 ,这一边

界定义了儿童的“选择集” 。儿童从“选择集”里选择那些基于初始知识结构 Z 最容易习得的

语词 ,试图以这些语词来表达自己 ,应付日常生活的需要。当这些语词不足以应付儿童人际交

往的需要和解决日常问题时 ,儿童便开始学习那些在已有知识结构的基础上更难以习得的语

词。假设 3刻划了这一选择过程 ,它意味着 ,在用于应付同样的日常生活问题的前提下 ,儿童

选择那些需要最小努力程度去习得的语词集合。这同时也意味着 ,在必须付出同样努力的前

提下 ,儿童选择那些由初始知识 Z 决定的最大语词集合去习得。因此语言习得的静态均衡应

当在假设 4所刻划的某个“极大元”上实现 。由于没有“边际”量 ,也没有凸性和连续性假设 ,这

里所说的静态均衡往往是“多均衡” 。也正因为有多均衡的可能性 ,儿童才会表现出在许多不

同方向上发展的潜力。这引导出“动态均衡”概念 ,它由假设 5 描述:沿着任一“有效学习序

列” ,儿童在每一时刻都实现了“静态均衡” 。

由于语言在人类智力成长中的核心作用 ,在上述儿童语言习得的分析基础上 ,我们可以尝

试讨论儿童智力成长的几种类型(下面的“先天”就等价于“路径依赖”):

1.“先天不足” 。这一类型又分为:(甲)“先天营养不足” ,由此导致序列 M1 ,M2 , …对儿童

生理能力的限制太大 ,从而儿童倾向于选择更加能够发挥动物性的获取营养的本能的语词 、人

际交往方式 ,以及在此基础上的世界观和思维方式 。如果其他因素不变 ,那么这一类型的儿童

在成年之后将倾向于在日常生活方面过分地“精打细算” 。当然 ,这一预测的前提———“其他因

素不变” ,是非常不现实的 。(乙)“先天时间不足” ,这是典型的模型语言 ———在上面的假设模

型之内讨论问题 。先天性的“时间不足”可以是家庭纠纷所致 ,可以是贫困所致 ,也可以是先天

性疾病所致 。这种先天不足倾向于使儿童选择那些最节省时间的语词去习得 ,例如与感官和

身体动作直接相关的单音节语词 ,甚至选择“非语言”的表达方式 ,例如眼神 、手势 、面部表情等

等。这样的儿童 ,在“其他因素不变”的假设下 ,容易发生“自闭症” 、“受迫害狂” 、“忧郁症” 、“自

大狂”等语言和人际交往方面的缺陷 。(丙)“先天语汇不足” ,显然 ,这一情况对应于假设 5的

Z 0 。这一情况的极端 ,是如“狼孩”那样在完全没有人际交往环境里成长的儿童 ,他们的语言

能力几乎没有任何发展 ,因为 ,用上述模型的语言表述:当假设 1的语词集合 W 是空集时 ,儿

童显然不可能选择“非空”的语词集合。事实上心理医生用以医治“自闭症”儿童的主要方法就

是让母亲不断地对患者说话。此外 ,当代教育理论已经确认“胎教”是可以增强儿童语言能力

的教育方法。

2.“先天过剩” ,这是与上列各种情况相反的情况 。所谓“过剩” ,是指相对于“正常”而言的
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过剩 ,因此也是一类“非正常”现象。不过 ,如我在另一篇论文中强调的 ,个性化教育的目的正

是要发挥各种“非正常”性质的创造能力(汪丁丁 ,2001b)。值得指出的是 ,虽然“过剩”是“不

足”的相反类型 ,但要对“过剩”造成的可能的长期后果进行预测几乎是不可能的。理由在于:

任何约束一旦失去约束力量 ,就不再对儿童发育和成长发生显著影响 。所以我们很难预测“空

气过剩”对我们的影响 ,但是我们很容易预测“空气稀缺”对我们的致命影响 。关于“先天过剩”

经济学能够给出的惟一判断或许是 ,这些过剩的资源可以在任何方向上与后天因素结合 ,影响

儿童发展的路径 。例如 ,不难想象一个因营养过剩而过分肥胖的孩子 ,在特定家庭和社会里可

能遇到的情况 ,以及这些可能情况带来的可能后果 。

3.各种“先天正常”的情况 。这时候 ,对儿童发育和成长有重要影响的环境因素例如文化 ,

家庭 ,社区 ,学校等等 ,便开始发挥“正常”的作用 ,各种科学与统计规律也具有了儿童教育的指

导意义。例如目前各国推行的“小班化”改革(small-class reform),目的在于让学前儿童和小学

学生享有更多的老师资源 ,在“语汇”方面创造更好的习得环境。又例如哈佛大学教育学家伽

德纳(Howard Gardner)的“多智能(multiple-inetelligences)”教育理论 ,所强调的是根据每个儿童

的个性 ,施行相应的教育 ,力图最大限度地开发特定儿童的“相对比较优势”(Gardner , 1983 ,

1991 ,1993 ,1999 ,2000)。以上面的模型语言表述 ,即充分重视特定儿童在给定的初始集合 Z

下表现出来的有特殊优势的“有效学习序列”{xn}
∞
n=1 。

四 、结　语

语言经济学是一门非常年轻的经济学分支 ,它的崛起是经济学作为理性选择理论向着综

合的和具有强烈人文意识的古典学术传统回归的结果之一 。对语言的经济学研究兴趣虽然始

自民族国家的现实政策环境 ,但这一研究兴趣几乎立刻汇入了对语言作为社会交往手段和知

识载体的研究兴趣的主流当中 。

在这篇论文里 ,我试图做的 ,是尽量广泛地引述非经济学领域里关于语言现象和语言习得

的学派 、理论 、文献 ,并且进一步 ,从经济学“稀缺资源配置”的角度把这些理论综合在一个“理

性选择”分析框架里 。

我对现有的单纯以博弈论方法解释语言习得或语言均衡的思路持保留态度 ,虽然那也是

我曾经采取的思路。因为 ,如哈贝玛斯早已指出过的:语言 ,作为人类理性的载体 ,已经不能用

人类的“策略”行为来解释了 。又如哈耶克早就指出的 ,作为“传统”的语言 ,是人类由以习得

“理性”而不是人类可以基于理性行为去加以改造的“本源” ,哈耶克(1988)甚至认为 ,传统的许

多内容不是理性能够理解的。

希望这篇论文的工作及文献综述引起经济学家对语言问题的更加深入和广泛的思考 。我

相信 ,经济学对语言问题的思考将极大地帮助人类思想 ,至少帮助源自西方的学术思想传统 ,

重新返回海德格尔就“语言”所命名的“人类思想的家” 。
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