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　　Abstract:The completion of the Single Market and the introduction of the single currency

are transforming Europe from a group of separate economies into an integrated economic entity.

This new economic framework will make the interplay between social and economic policy even

more important.This paper attempts to provide some observations and analyses of the changing

social policy in EU member states with the European integration process.What kind of changes

have emerged and will emerge in Nordic welfare model due to the start of the single currency

Euro? Is there any potential possibility that the legitimacy of the welfare state will be chal-

lenged essentially ? In which way the social security systems in EU member states try to cope

with the fiscal problems and are there any trends towards a common European way of financing ?

Questions like these are confronted in this essay.

＊本文是“欧洲一体化框架下欧盟社会保障体系变革”研究项目的成果之一。该项目获得中国—欧盟高教合作项目的
资助。

一 、欧盟一体化对成员国社会保障体系的影响

1990年以来 ,欧盟即开始了持续深入的经济和社会一体化进程。世纪之交 ,随着欧盟单

一市场和单一货币的实现 ,使欧洲从一个分散的经济组合转变为统一的经济实体。经济和货

币一体化将给欧洲带来更为稳定的宏观经济 、可持续增长和在全球舞台上更强的声音 。这个

新的经济框架也对欧盟成员国的社会保障体系产生各种直接或间接影响 ,导致欧盟社会政策

和经济政策间更深远的相互作用 ,尤其是在加强福利政策 、就业政策与单一市场和单一货币体

系间的协调方面 ,将不断出现更为强烈的要求 。

在社会经济的宏观层面 ,单一市场的实现和欧元的启动 ,对于欧盟社会保障体系将产生积

极 、正面的影响 。首先 ,它将促进欧盟范围内的经济透明度 、强化各成员国国内及成员国之间

的经济竞争 ,带动欧盟经济动态增长 ,从而产生扩大就业 、改善社会保障和社会福利的广泛的

社会效果 。其次 ,单一货币在促进统一市场形成过程中 ,会加强和巩固欧盟的社会整合 ,在整

个欧盟范围内保证公民的社会保障权利 。目前欧元区各国政治上相互独立 ,在社会经济发展

条件 、发展水平 、就业状况 、社会福利和社会保障水平等方面各国差距明显 ,宏观经济政策和社

会保障体系也存在较大差异 ,各成员国已经并且将继续在社会保障领域协调合作 ,进一步减少

和防止贫困 ,在欧盟一体化框架下促进社会进步。

从结构层面分析 ,有四个要素 ———商品 、资本 、服务 、劳动力 ———会伴随着欧盟单一市场和
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单一货币的到来 ,对成员国社会保障和福利体系产生各种直接或间接的影响。

一体化带来商品 、资本 、服务和劳动力在欧盟范围内自由流通 ,这些要素从不同角度冲击

成员国的社会保障体系。商品自由流通引起的直接问题表现在各种机器作为产品自由流通

后 ,会给使用这些外国机器的企业和个人带来新的职业安全和卫生问题 ,与此相关 ,就需要各

国制订相应的职业安全与健康立法 ,协调处理可能出现的一系列问题。商品自由流通将导致

欧盟范围内不同福利体制生产力的竞争 ,从而间接地影响不同福利体制的发展方向。资本和

服务的自由流通虽然不会给社会保障制度带来直接影响 ,但产生的多种后果 ,会间接影响到社

会福利体系的运转。资本在成员国间自由流通 ,会打破支撑福利国家的各种政治和社会力量

之间的原有平衡 ,在民族国家层面引起雇主及其他社会伙伴之间的关系发生变化。同时 ,它也

将导致商业保险市场与社会公共保险的进一步分离 。服务要素的自由流通 ,首先给消费者和

生产者带来福音 ,给他们提供了更多的自由选择机会 ,但同时对由国家提供的社会服务领域形

成冲击。

劳动力在欧盟成员国范围内自由流动对社会保障体制的影响 ,是目前最受关注的问题 。

它产生的直接后果 ,首先是在欧盟层面 ,社会伙伴关系发展程度相对于各成员国国内情况来说

比较低 ,整个欧盟层面的社会对话机制尚未健全;其次 ,当前欧盟社会政策处于被动的制度一

体化协调阶段 ,还未进入制度创新时期。上述情况直接影响了欧盟和成员国国内社会保障制

度的改革与发展进程 。

劳动力流动与社会保障体制之间的间接联系 ,一是目前低流动性的劳动力与不断增长的

高流动性资本之间的不平衡;二是欧盟成员国不同劳动力市场体制间的竞争 。这两种情况都

进一步加剧了各国国内劳动力市场的问题 ,使社会福利和社会保障体系的调整更加困难 。

二 、欧盟社会保障体制面临的基本问题与挑战

目前 ,欧洲社会保障制度得以产生 、形成的环境条件发生了本质的变化 ,社会福利需求也

已急剧改变 ,面对欧盟内部和外部的一系列结构性变迁 ,现有社会保障体制是否有能力应对新

环境 、新问题?

欧洲乃至全世界第一个社会保险制度建立于工业化时代 ,并且以民族国家为基础 ,到二战

后欧洲福利国家全面建立的过程都是基于这样的社会背景和条件。而目前欧洲社会保障体系

所面临的是一个全新的社会经济环境。经济形态已经向后工业模式转型 ,全球化和欧洲一体

化进程不断加速 ,超越民族国家的地区整合趋势越加明显 。欧盟内部和外部发生的这些急剧

变化 ,给欧盟社会福利体系带来了严峻的后果和问题 ,也引发了激烈争论 ,焦点集中于现有的

社会保障体制在应对新问题时是否具有适应性 ,以及它是否能够继续有效地运作。因而 ,当第

一个社会保险建立 100多年后 ,面对已经不复存在的制度条件和背景 ,处于当今不断变化的社

会经济环境下的欧洲社会保障体系 ,需要做出一系列调整 ,以迎接新挑战。

在制度条件和背景根本改变的同时 ,欧洲社会保障和社会福利需求也发生了结构性改变 。

其中三个因素对现有体制具有决定性意义。首先是急剧变迁的人口结构和人与人之间的社会

关系 。从总体上说 ,欧洲社会是一个正在不断老化的社会 ,工作者与退休者数量的接近对于经

济发展和社会整合构成重大挑战;另一方面 ,由于妇女的劳动力市场参与程度不断提高 ,家庭

结构 、家庭关系以及人与人之间的社会关系发生着显著变化 ,这对社会保障体系提出了新的要

求。其次 ,欧洲劳动力市场的现状表明 ,传统的就业模式正在逐渐失去它的统治位置 ,而目前
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的社会保障制度恰恰是基于这一就业模式而设计的 。在目前失业率居高不下的情况下 ,新创

造的就业岗位大部分是非全日制工作 ,工作时间具有弹性 ,同时差异也很大;另一方面 ,就业领

域正由农业 、工业转向服务业 ,在这个领域 ,妇女的劳动参与率很高 ,劳动力市场的这些结构性

变化产生了新的保障需求 。第三 ,凸现的新风险。面对急剧变化的需求结构 ,欧洲社会保障系

统的传统设计显示出明显的缺陷。一方面 ,适用于老式工作概念和家庭关系的社会保障制度

所提供的保护大多数是针对曾经存在的风险 ,而这些风险目前已不再产生新的需求;另一方

面 ,对于不断产生的新风险和更为紧迫的新需求 ,现有社会保障体系却越来越不能提供帮助 。

正如艾斯平-安德森(Esping-Andersen ,1996)指出的 ,福利国家已被冻结在过去的社会经济秩序

中了 。

三 、不断增长的对社会福利的依赖

自20世纪 80年代以来 ,随着经济 、社会的变迁 ,欧盟福利国家面临着相似的挑战与问题 ,

即不断增长的对社会福利的依赖。对社会福利的高依赖导致政府开支急剧增加 ,公共债务和

财政赤字持续上升。下表列举了各成员国的公共债务 、失业和社会保障开支情况。

各成员国的公共债务和财政赤字情况不尽一致 ,但引起政府开支增加 、财政赤字持续上升

的共同的 、主要的原因是欧盟国家在各种社会福利项目上的公共开支庞大 。

欧盟各成员国国内的转移支付规模和再分配原则并不完全一致 ,这取决于他们实行的不

同的社会政策和社会福利模式 。根据艾斯平-安德森(Esping-Andersen , 1990)的福利国家三种

类型学说 ,表中第一组爱尔兰和英国属于自由主义体制;第二组丹麦 、芬兰和瑞典实行的是社

会民主体制;其余为第三组 ,这些国家的社会保障模式被称为保守—合作型体制 。

　　 欧盟成员国的公共债务 、失业和社会保障开支 (%)　

预算赤字占 GDP(1998) 公共债务占 GDP(1998) 失业率(1998)社会保障开支占 GDP(1996)

爱尔兰 2.3 52.1 7.8 18.9
英　国 0.6 49.4 6.3 27.7
丹　麦 0.8 58.1 5.1 33.6
芬　兰 1.0 49.6 11.4 31.5
瑞　典 2.0 75.1 8.2 34.8
奥地利 -2.1 63.1 4.4 29.5
比利时 -1.3 117.3 8.8 30.0
法　国 -2.9 58.5 11.9 30.8
德　国 -2.1 61.0 9.4 30.5
意大利 -2.7 118.7 12.3 24.8
荷　兰 -0.9 67.7 4.0 30.9
葡萄牙 -2.3 57.8 4.9 21.6
西班牙 -1.8 65.6 18.8 22.4
希　腊 -2.4 106.5 9.6 23.3

　　资料来源:EUROSTAT。

在自由主义的社会保障体制中 ,政府不是社会保障的惟一提供者 ,福利责任的承担者是多

元化的 ,强调各种市场化取向的保障措施。

社会民主体制即北欧福利模式 ,是以需求为基础 ,并奉行普遍主义原则的福利体系。在奉

行保守—合作模式的欧洲大陆福利国家中 ,实行“社会保障待遇与工资挂钩”原则 ,高水平的社

会保障待遇一般只针对经济活动人口 ,大多数高待遇的保障项目排除了不参与劳动力市场活

动的人和从事无工资报酬劳动的家庭主妇(虽然从事社会劳动但挣不到工资的家庭妇女),即
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公民只有从事有工资收入的劳动 ,才能够挣得自己高水平的社会福利 。

尽管欧盟国家存在着上述福利模式的差别 ,但社会保障体制的基本理念是共同的 ,核心内

容也是一致的 ,那就是二战后发展起来的福利国家概念和体制。福利国家的最基本含义是社

会设立制度化的安排 ,向公民提供普遍的社会福利服务 ,并由政府承担其中的主要责任和份

额 ,同时国家承诺充分就业。但随着发达福利国家政府功能的不断扩张 ,政府履行诺言的能力

并没有增强 ,伴随政府在各种社会福利项目上的开支急剧增加 ,国家的财政赤字也持续上涨。

现今发达福利国家已经实现从传统工业社会向后工业社会的转变 ,同步发生的社会事实

是:对社会福利的依赖不断增加 ,产生了一大批依靠社会津贴生活的人。福利需求不断增长 ,

并且变得越来越复杂和多样 ,但可以运用的满足这些保障需求的资源不断减少 ,社会保障体系

的支付能力不断减弱 。因而 ,在新世纪 、新经济条件下 ,欧洲国家社会政策调整和福利体制改

革可能不仅仅是单纯的削减社会福利开支 ,而是需要解决对社会福利的高依赖率和长期的财

政支付能力问题 ,并且重构其转移支付模式 ,使社会保障体系具有可持续性 。

综观欧盟一体化框架下欧盟社会保障体系的变化 ,总体趋势是在欧盟层面形成共同政策 ,

这已经是所有成员国社会政策的重要方面 ,当涉及到一些需要进行共同政策调整的问题时 ,各

国倾向于向“欧盟政策”靠拢;但在社会保障筹资模式 、社会福利的转移支付等深层体制结构方

面 ,没有迹象表明欧盟成员国社会政策有完全集中的趋势。
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“企业家理论与企业成长国际研讨会”征文通知

　　中山大学管理学院 、中山大学广东发展研究院和中国社会科学院经济研究所 、社会学研究

所 、《社会学研究》编辑部 、《中国社会科学》杂志社 、《经济研究》定于 2001年 11月 16-18日在

广州举办“企业家理论与企业成长国际研讨会” 。研讨会将邀请国内外的专家学者 ,从经济学 、

管理学 、社会学等人文社会科学的视角探讨企业家和企业成长的理论与实践问题。会议将公

开出版论文集。

参考选题包括:1.企业家精神与经济增长;2.国有企业的企业家激励与监督机制;3.产权

改革与企业精英更替模式;4.民营企业的企业家能力与企业成长及国际化;5.中小企业与企

业家创业机制;6.家族企业研究;7.高新技术企业的企业家研究;8.企业家伦理研究;9.中国

近代企业家研究 。

请将论文及300字的中文和英文摘要于2001年6月31日前寄往中山大学管理学院“企业

家理论与企业成长国际研讨会”筹备组(邮编:510275 ,以发件地邮戳为准);2001年 9月 30日

前提交论文全文(A4纸打印和电子版),论文体例请参照《经济研究》的发文格式 。联系人:兰

宇 ,电话:020-84113038 ,传真:020-84036924 ,电子邮件:mnsly@zsu.cdu.cn
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