
对消费社会学的一个分析框架的探讨
———与王宁讨论

吕　　　涛

　　在《消费与认同》(王宁 ,2001 ,以下简称《消费》)一文中 ,王宁老师对消费社会学的分析框

架问题展开了深入的研究 。文章首先对消费社会学的研究现状做了简明扼要的回顾 ,指出当

代西方的消费社会学的研究形成了三个主要板块 ,第一板块的研究范式① 是消费的行为 ,第

二板块的研究范式是消费的生产 ,第三板块的研究范式是消费的文化;认为 , “消费社会学的进

一步发展有待于在这三个范式之间建立某种逻辑的 、概念的联系” ,同时说明自己的研究目的

在于推进“微观范式之间的联系 ,即`消费的行为' 与`消费的文化' 这两个研究范式的联系” ,

“为消费社会学的经验研究提供分析性的概念工具” 。

接着 ,《消费》一文“借鉴西方社会学家对`认同' 概念的研究成果 ,阐明这一概念的社会学

含义 ,然后在此基础之上 ,深入探索消费与认同的关系” 。认为 , “`认同' 既包含行动或行为的

一面(从而与`消费的行为' 范式发生联系),又包含文化和符号的一面(从而与`消费的文化' 的

范式发生联系)。因而 ,可以把`认同' 看成是具有更高的概括性和更广的解释覆盖面的`概念

工具' 或`分析框架' ,并使它成为消费的`行为' 范式和`文化' 范式之间的`元话语' ” 。

本文赞同《消费》一文的结论 ,但认为其论证中似乎有如下几个问题需要商榷:

1.该文虽然强调“消费社会学的进一步发展有待于在这三个范式之间建立某种逻辑的 、概

念的联系” ,以及“这两个范式(指消费的行为范式和消费的文化范式)之间可以 、也应该有更多

的借鉴 、沟通 、联系和整合” 。但并未从方法论的角度说明上述三种范式之间整合的依据 ,因

而 ,也就未能对《消费》一文的结论 ———“把`认同' 看成是具有更高的概括性和更广的解释覆盖

面的`概念工具' 或`分析框架' ,并使它成为消费的`行为' 范式和`文化' 范式之间的`元话

语' ” ———在方法论层面上提供充分的支持。

2.该文“借鉴西方社会学家对`认同' 概念的研究成果 ,阐明这一概念的社会学含义” ,但是

却并未对“认同的过程”与“认同的结果”加以区分 ,而是一方面引用霍那斯对认同的分析 ,认为

“一个人或一个群体的认同是指……某些较为稳定的属性和特性……个人认同是指……结构

性模式 ,而社会认同则是……人们之间所具有的相似性” ;另一方面又引用简金斯的论述“认同

……只能理解为过程 ,理解为`成为' 或`变成' ” 。而本文认为 ,霍氏的论述所指的是“认同的结

果” ,简氏的论述所指的是“认同的过程” ,二者不能不加区分地使用。

3.由于《消费》一文未对“认同的过程”与“认同的结果”加以明确的区分 ,因而 ,其对于消费

与认同的关系的阐述也需要商榷。
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① 作者认为 , “范式”的概念应着重从本体论 、认识论以及方法论的高度来界定。《消费》一文中对“范式”的划分似乎
更加强调研究的对象。但本文在行文时并未严格讨论这一问题。
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本文将就上述问题展开自己的看法 ,并提出自己对消费社会学的一个分析框架的探讨。

一 、个体主义的研究范式

布东对方法论的个人主义作了明确的阐述 ,他指出 ,“`方法论的个人主义' 原则意思是说 ,

为了解释任何一种社会现象……我们都必须重建与此种社会现象有关的各种个人动机 ,并把

这种现象看作是受这些动机支配的个人行动的总和的结果” , “个体方法并不意味着用原子论

的观点看待问题 ,它不仅不禁止 ,而且还要求把个人置于社会背景之中” , “它有别于整体主义

分析的方法 ,始终要求人们去阐明社会现象的个体原因”(R.布东 ,1988)。如果用 P表示宏观

层面的变量 ,以 I表示个体的行动的微观变量 ,以 C 表示个体行动的宏观层面的后果的变量 ,

那么三者之间的函数关系为:I=I(P),C=C(I);即 ,C=C{I(P)},而 C与 P 之间的相关程度 r=

(dC dI)·(dI dP)。

这种方法论范式所解释的对象是宏观层面的社会现象 ,而分析的出发点却是微观层面的

个体行动者的行动。科尔曼提出了类似的观点:“个人行动的结果影响着他人的行动 ,这是宏

观到微观的转变 。个人行动的结合产生宏观水平的结果。解释宏观现象 ,包括解释三种类型

的关系:从宏观到微观的转变 、个人有目的的行为 ,以及微观到宏观的转变 。”(科尔曼 ,1999)

在《消费》一文中 ,作者指出 ,消费的行为范式侧重可操作化的消费者购买行为及影响这种

行为的社会学因素;消费的生产范式侧重消费方式产生的政治 、经济和制度环境;消费的文化

范式侧重消费的符号 、意义 、文化建构和感受过程。从这个论述来看 ,行为范式研究的因变量

主要是消费者的购买行为 ,而这主要是一个微观的视角;生产范式研究的因变量主要是消费的

制度形式等宏观的系统层面的变量 ,而对于文化范式 ,则其关注的不仅是文化消费的微观的变

量 ,还包括了消费文化这样的系统层面上的变量。如果这个看法可以成立的话 ,那么 ,对“在这

三种范式之间的某种逻辑的 、概念的联系①” ,不妨做如下假设:

消费的生产范式(系统层面上的变量)※消费的行为的范式(微观层面上的变量)※消费

的文化范式(系统层面上的变量)②

就是说 ,可以在个体主义方法论的研究范式的基础上 ,整合消费社会学研究的三种范式 。

从这个意义上讲 ,从消费的行为范式入手 ,寻求一个分析消费的宏观层面的现象的概念工具或

框架似乎比较恰当。虽然《消费》强调该文仅限于推进消费的行为范式与消费的文化范式的联

系 ,寻求二者之间的“元话语” , 但本文认为 ,《消费》一文的研究“思路”与此“异曲同工” 。

二 、对“认同”概念的讨论

《消费》一文对“认同”的概念进行阐述与分类的过程中 ,似乎并未明确区分认同是一个过

程还是这一过程的结果。该文首先从语言学的角度 ,引用简金斯对认同(identity)的分析 ,指出

“认同”的两个含义 ,同一性和独特性。并且引用霍那斯的论述 ,强调“从时间的角度看 ,认同指

……较为稳定的属性和特性。从空间的角度看 ,个人认同是指……连贯性的结构性模式 ,而社

会认同则是……人们之间所具有的相似性”。从这些论述看 , “认同”被看成是一种“沉淀下来

的” ,相对“凝固性”的“东西” 。然而 ,接下来该文又引用了简金斯的话 , “认同事实上只能理解

为过程 ,理解为`成为' 或`变成' ” 。本文认为 ,这个阐述并非指上述“沉淀下来的” ,相对“凝固

性”的“东西” 的发展 、变化的过程 ,而是指认同这一概念本身是上述“沉淀下来的” ,相对“凝固
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①

② 这个假设是根据上述三种范式的主要研究对象变量提出的 ,不能涵盖其全部内容。

作者认为 ,对三种消费社会学的研究范式应结合原著进行缜密的分析 , 本文此处的看法是以《消费与认同》的有关
结论为基础的 ,严格地说并不严密。



性”的“东西” 的形成的过程。从后续的行文来看 ,似乎将“认同”界定为前者 ,但却提到“认同

还是一个动态的过程” 。此处的论述似乎并不充分 ,有把过程与结果相混淆之嫌 。

《消费》一文还说 , “认同使人有了一个本体的支点 。它是人们对自己以及与他人的关系的

定位 。换句话说 ,在某种意义上 ,认同是对自己在社会中的某种地位 、形象和角色以及与他人

关系的性质的接受程度……为了进行社会交流和互动 ,人们首先要对对方的身份 、社会特征或

社会认同(如职业 、民族……等等)有一个大概的识别 ,即对他人进行社会分类。”本文认为 ,如

果说“认同”是对自己的社会特征的接受程度 ,那么 ,这主要是一个“价值判断”的过程①;如果

说“认同” 包含对他人进行的社会分类 ,那么 ,这主要是一个“事实判断”的过程②;如果说“认同

是一个过程” ,那么 ,它是主体对客体(包含“他我”)的“事实判断”与“价值判断”的过程 ,它总是

处在由“事实判断”与“价值判断”所构成的连续统上的某个状态 。而这个状态并非总是表现为

“事实判断”先于“价值判断” ,两者是“你中有我和我中有你”的关系(见图 1)。
认 同

　
主体 ※“事实判断” …“价值判断” …“事实判断” …客体 ※

图 1.认同的过程

　　显然 ,这里对认同的界定只是就个体认同而言 ,即个人认同是指个体作为主体(I)对包含

“他我(ME)”在内的客体的“判断”过程。从根本上讲 ,认同是个体认同。就社会而言 ,它是由

无数的个体所构成的 ,这种构成不是简单的机械的相加 ,也不能武断为“1+1>=2” ,而是“ 1

+1=2+ X ”的状况 ,就过程而言 ,社会认同是个体认同的过程 、后果相互碰撞而达成一致

的 、稳定的结果的过程 。而这个社会认同所形成的结果则构成了个体认同的依据之一③,亦

即 , “从时间的角度看……是指在较长跨度的时期中可被识别和辨认的某些较为稳定的属性和

特性” ,“从空间的角度看……社会(或集体)认同则是散布在空间中的人们之间所具有的相似

性”(霍那斯 ,转自《消费与认同》 ,王宁 ,2001)。所谓稳定性则是指这种“属性”为较长跨度的时

期中的主要的社会成员所识别和接受的性质 。因而 ,就个体与社会(或群体)的这种个体与整

体的关系而言 ,社会(群体)认同是指其成员的个体认同的过程 、结果经过相互碰撞 、摩擦 、协调

后所形成的一致性的和一贯性的结果(属性和特性)的过程 ,而这个社会认同的结果则成为一

种“社会标准” ,经由个体的认同后成为个体认同的“认同框架” 。

个体认同的框架包含了三个方面:纯粹的个体认同结果方面 、群体认同的结果方面和社会

认同的结果方面 。对于一个活生生的现实的社会人而言 ,三者的界限是模糊的 ,个体以这三种

认同框架作为判断的标准去认同主体以外的客体。并且建构新的群体认同 、新的认同框架 。

如果个体是一个经由自我主体的判断而作出行动选择及实施实际行动的“理性”人的话 ,那么 ,

个体的认同框架也自然成为其行动选择的依据和框架(至少是其中的部分)。

三 、消费与认同的关系的讨论

个体根据已经“获得”的认同框架作出行为选择 ,实施行动 ,个体的行动作为“社会行动”是

有意义的行动 ,它不仅仅是“指号(sign)”而且具有“符号(symbol)”的性质 ,前者“对认知主体而

言仅仅意味着所指的事物” ,后者“则能以所指事物意味着所指事物之外的意义”(汪丁丁 ,
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①
②
③ 作者认为, “认同依据”与《消费》一文的认同框架的概念内容基本一致。
此处还包含了价值判断的过程 ,但强调主要是事实判断的过程。
此处还包含了事实判断的过程 ,但强调主要是价值判断的过程。



2001)。因而作为符号的行为又成为意义建构的“符号元素” ,经由个体认同 、群体认同和社会

认同的过程形成新的“认同沉淀物” ,再经由个体的认同而成为个体的认同框架 。① 可以说行

为的符号意义发生了变化 。因此 ,如果微观地考察消费 ,亦即把消费当成消费行为来看待的

话 ,那么 ,这一行为的发生和作为符号的发展过程可以简化为如下的模式(见图 2):

图 2.消费行为与“认同”

其中 ,社会(群体)认同的结果(沉淀)从宏观层面的社会现象(诸如消费的制度形式和消费

的文化)中体现出来 ,而宏观层面的消费现象经由认同的过程 ,通过个体的消费行为符号表现

出来 ,并且 ,再经由认同的过程 ,形成新的社会(群体)认同的结果(沉淀)———宏观层面的消费

现象 。如此反复 ,从而构成了消费作为一个社会现象的动态的发展过程。

四 、对消费社会学的一个分析框架的探讨

综上所述 ,如果从个体主义的方法论出发来建构消费社会学的分析框架的话 ,那么从消费

的行为入手 ,建构个体消费行为的“结构模型”作为对诸如消费的制度形式和消费文化等宏观

层面的消费现象研究的分析框架 ,具有一定的合理性。如果在把认同作为一种过程来理解的

基础之上来展开这个分析框架的话 ,那么 ,认同以及认同的结果作为分析性的概念 ,也具有一

定的可操作性。而如何建构这个个体消费行为的“结构模型” ,则有待进一步的研究 。
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① 本文此处的结论与《消费》一文的结论之一———“它(指消费)既是用以建构认同的`原材料' , 又是认同表达的符号
和象征”———在本质上是一致的 ,但本文的论证过程与它有很大的区别。


