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　　Abstract:In Japan , from beginning of 1980s to 2000 , “new-human” , “otaku” , and

“hikikomori”(autism)have become the symbols of the youth culture and the problem of youth.

The problems of youth are concerned with the trend of young people' s personalization.The

“personalization” here means that the band between young people and their family and other

social groups become loose.They live in society only as one individual.In the process of mod-

ernization in Japanese society , social privatization occurred.But within the value system of Ja-

pan , person is not on an equality with the state and social group.Then the individualization ,

the result of the social privatization is the release of selfish desire.This problem affects young

people' s behavior mode , and brings them some characteristics such as autism in family and

lack of self-discipline.

　　将青少年问题作为一个社会的问题即社会结构 、人 —社会关系等等本身的问题来看待 ,是

人们面对当今青少年问题的新动态不得不开始接受的一个视角 ,也是一些社会科学研究者正

在努力作出说明的一种范式。

很少有人会否定青少年问题与社会有关 。但在很多因果式分析论中 , “社会”只是些背景

性的原因要素 ,人们几乎可以从与个人生活史相关的家庭 、学校 、同辈团体中为每一个问题青

年找到一些问题答案 ,并就问题产生的“社会的原因”作出些说明 。但是在经历了自 1950年代

中期以来长达近半个世纪的对各种各样的“青年问题”“青少年问题”的讨论和对应实践之后 ,

面对当今青少年问题的低龄化 、恶性化的普遍事实 ,疲惫 、无奈的成人社会不能不对现代社会

对人的社会化功能产生怀疑;换言之 ,如果人们承认青少年问题反映的是越来越多的年轻人在

其所属社会中难以成为合格的社会人这么一种事实 ,而且这问题已经被证明是长期无法解决

且正愈演愈烈的话 ,人们就没有理由不对这种社会本身的社会化功能产生怀疑 ,并进而对与此

相关的结构系统表示关注 。

一

当“新人类”在 1980年代的日本社会中甫刚登场 ,并继而为全社会所关注时 ,成人社会尽

管不无困惑 ,但并没有表现出过度的不安。在此之前 ,经历了1960年代激烈的学生风潮后 ,人

们对于年轻人与成人社会间的文化差异及其对立已经多少有所了解 。而青年问题的研究者们

则以“延期偿付”(moratorium)的概念及其相应理论对那以前出现的青年问题作了说明:自近代

的产业系统和教育制度建立以来 ,年轻人被要求进入学校接受相应的观念教育 、知识学习和技
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能训练 ,他们成了体能业已成熟却依然被免以扮演全日制社会角色的一个特殊群体 ———他们

暂时不必工作 、组织家庭 ,但他们也必须远离成年人的享乐生活 ,譬如酒 、烟以及性爱等等 ,他

们事实上被隔离于现实生活以外。但随着战后冷战时期全球性意识形态的公开对立和由经济

发展带来的消费时代的开始 、现代传媒的进入日常生活等等 ,这种隔离必不可免地带来了新的

问题:年轻人开始主动地疏离(而不再仅仅是被隔离)于成人社会 。一方面他们开始拥有了怀

疑 、拒斥成人社会支配价值的文化资源 ,另一方面社会也开始提供给年轻人选择与以往世代不

同的生活方式的可能性。在 1960年代的校园风潮及其青年文化的背后 ,人们不仅看到了年轻

人试图冲破隔离的愿望:年轻人否定体制并要求提前享受只有成年人才能享受的娱乐生活;人

们还看到了年轻人拒绝进入成人社会 、扮演既定的(被预先规定的)社会角色的那样一种意向 ,

他们“不想成为大人” 。研究者们这么解释年轻人的拒斥意向:这是青春期的“心理/社会性延

期偿付” ,年轻人的抵制其实是一个角色试验的过程 ,他们需要尝试着重新确立作为社会主体

的自我 ,寻找自己应该担当并适合担当的社会角色 。

无论如何 ,即使当 1970年代学生风潮在日本演化为激烈的政治斗争甚至武装冲突的时

候 ,年轻人与成人社会之间的连续性也并没有被社会视为严重的问题 。但是当人们面对 1980

年代的年轻人时 ,他们开始为代际间的连续性感到了困惑:年轻人令成年人觉得陌生 、不可理

喻。他们不再挑战国家权力或意识形态 ,可是成年人无法理解他们的价值观念与生活方式。

最近的年轻人即使进了公司 ,也是你不说他就不动的“指示等候族” 。不过 ,一旦

命令下去 ,他们倒具有利用电脑 、文字处理机等马上给你消化掉的利索 。而且不可思

议的是 ,要是他们喜欢那项工作的话 ,他们也会加班。但如果你认为那是对公司的忠

诚 ,那就错了。平时只要一到下班时间 ,他们就按了时间卡回家去。他们极力回避以

麻将 、出入风俗场所等方式同上司 、同事的交际 。5 点以后是兴趣爱好 、约会等个人

乐趣的时间 。这其间主要醉心于读漫画 、玩电视游戏机等个人的趣味 ,而且在这些方

面沉迷很深 ,有着独自的世界 。尽管如此 ,他们的性格倒并不阴暗 ,非常开朗 ,你让他

表演的话 ,准保出风头 。也就是说他们对有趣的事 、开心的事特别有兴趣 ,却全不见

有要在社会上出人头地的欲望 。(小谷敏 , 1993:208-209)

显然当时日本的一般社会十分敏感地意识到了年轻人与成人社会之间的那一种断绝(不

再是对抗),人们感觉这是一种与以往世代不相同的 、属于另一种类型的人 。“新人类”的命名

应运而生并迅速普及开来 。作为一个被普遍运用的时髦的日常用语和青年研究的主要概念 ,

“新人类”一词甚至在 1986年获得了由《现代用语的基础知识》主办的“流行语大奖”的金奖 。

“新人类现象”给 1980年代包括青年研究者们在内的成人社会带来的问题或许可以被这

么概括:一方面 ,人们对年轻人与成人社会的某种断绝感到不安 ,同时他们还注意到了年轻人

初露端倪的个人化倾向———年轻人开始在自己的房间里 、车子里通过现代传媒机器接受信息

并同世界发生关系。一些人将“新人类”比喻为封闭 、与世隔绝的“太空仓人” 。但另一方面 ,人

们多少抱有某种想象 、期待:对于现代社会中年轻人的这么一种新的存在式样 ,成年人也许没

有必要杞人忧天 。一些年轻的学者并运用 “符号学” 、“销售学”等理论 ,将“新人类”放到“消费

社会” 、“信息社会”中去作解释 ,致力于说明“信息新人类” 、“电脑新人类”等等的观念意识及行

为方式的正当性 。他们认为消费及现代传播媒介给年轻人带来了过去各代人所没有的多样

化 、个性化以及游戏性 ,而由于年轻人可以凭着媒体和电脑直接获得各种情报 ,不再需要某些

成年人团体作为中介 ,因此他们能具有更多的自律性和创造性。
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虽然有人指出所谓的“新人类”其实并不如人们渲染的那么异类 ,一些调查并显示当时的

年轻人的交友情况同以往的日本人或同时代的西方年轻人并没有多少不同 ,但人们还是感觉

到了“新人类热”给日本社会带来的变化 。其中一个引人注目的变化便是“青年文化”的登场 ,

年轻人成了消费的“上帝” ,以年轻人为对象 、为主角的各种产业在日本迅速发展起来 。

然而“新人类”作为一个响亮 、时髦的新概念 ,其原初的意义在日本社会并没有维持很久 。

1980年代末一起高中生连续诱杀少女的案件让人们对“新人类”的心理和道德发展产生了疑

问。通过电视镜头人们看到那位年轻的杀人犯的房间里触目惊心地堆满了各种各样的电子游

戏软件及卡通漫画相带。成年人开始意识到了问题的严重性:现代传媒技术不仅使年轻人获

得了接受信息 、知识的新手段 ,同时也让年轻人很容易地置身到了充满色情暴力的娱乐世界

中。不仅如此 ,由于沉迷于电视节目 、电子游戏以及电脑 ,年轻人开始变得孤独 、阴涩 ,他们不

善与人接触交流 ,对现实社会缺少兴趣 ,电子游戏成了他们同辈团体内部最热门的话题。

以这一次杀人事件为契机 ,一个用于形容这一类年轻人的新名词“宅人”(“ お宅”)──随

之流行开来 。据最早公开在文章中使用这一概念的社会问题评论家中森明夫等人解释 ,之所

以用“宅人”来定义这一类年轻人 ,是因为这些年轻人一碰到一起就互相打听“你家(“ お宅”)最

近有什么新带子”(石井慎二 ,1989)。各种人给“宅人”概念赋予了不尽相同的意义。“ お宅”被

有些人称为“宅族”(“ お宅族”),可那些年轻人自身却拒绝被称为“宅族” ,他们强调他们并不

是一个“族” ,不过他们并不孤独。而有些文人学者试图说明“宅人”生活式样的正当性 ,认为这

是随现代社会发展而出现的新事物 。他们强调在高消费社会中 ,随着价值观的多样化 ,人们不

必为与他者的关系所烦恼 ,重要的是与具有相同价值观的“同志”拥有共有的“场” , “不了解`宅

人' 就没有资格谈 90年代” ! 但是 ,无可否认 ,与“新人类”有所不同 , “宅人”在整个 90年代的

日本一直被媒体及一般社会赋予“反社交性” 、“电脑依存症”等否定性的含意。

“宅人”的问题性由于青少年犯罪在日本社会的低龄化 、凶恶化的事实终于在 1990年代后

期为社会普遍认识。1997年 5月 ,发生于神户须磨区的一起中学生杀人案以其残忍性震惊了

整个日本社会 ,那位 14岁的杀人犯不仅肢解了被害者(一个小学生)的尸体 ,而且将其头颅放

在了他自己所属的中学校门口 。可就是这样一位少年 ,直到警察逮捕他之前 ,他的父母(无论

他们自己还是邻居都不否认这是一个一般意义上的健全家庭)对他的行为全然未有察觉 。事

发后 ,当他的父母一次次面对被监禁的冷漠的儿子时 ,他们才知道 ,原来他们对自己儿子的内

心世界根本不了解 ,而且儿子也根本不屑于同父母作任何真正的交流(“少年 A”的父母 ,

1999)。从各种事实中人们不仅看到这位少年杀人犯的价值参照和行为模型主要来自漫画世

界 ,而且还了解到 ,这位少年对现实社会中人们关于人类生命意义和生活目标价值等观念充满

蔑视 ,他的冷酷甚至不是起始于某种具体的仇恨 ,而是来自于与他人间的那种无形障壁。

自神户中学生杀人案至今 ,青少年杀人案在日本频频发生 ,被害者从幼儿到老人 ,从家长到

教师 ,相识的不相识的。①作为各种传播媒体的重大社会新闻 ,它们曾给人们带来一次次的惊恐和

焦虑。令人们真正感到惊恐的一个原因在于:人们无法解释那些孩子的杀人动机与理由。问题

正在这里 ,这些杀人者一般既不是出于对被害者的仇恨 ,也并不是为了钱财。此外 ,那些突然成

74

① 据统计 ,在 1999年被起诉的 141721名少年刑事犯中 ,有 2237名是杀人 、抢劫 、强奸及纵火的“恶性犯” ,而 2000年上半
年被起诉的刑事犯中就有 1063名是“恶性犯”(比上年同期增加了 21人),其中仅杀人犯就有 53名 ,比上年同期增加了
将近一倍(26人)。另外据有关组织的粗略统计 ,在全日本 1999年 1月到 2000年 8月的 20个月中,日本各地曾经发生
过近 30来起特大青少年犯罪案。



了杀人犯的孩子们 ,原本几乎都是些家长 、教师眼中的“好孩子” ,是些“认真的孩子”。那么 ,这些

看上去平常又正常的孩子怎么就成了凶残的杀人犯 ?他们到底为什么要杀人?让人焦虑不安的

不仅仅是“少年恶性案”。在那些极端事例的背后 ,还存在着已经引起社会广泛关注的一系列青

少年问题。自1980年代以来 ,学校欺负(school bullying)、不上学 、暴力行为(包括校内暴力 ,校外

暴力 、还有以父母家人为对象的家庭暴力)等等不断成为舆论的话题。①

可以注意到 ,在一次次的事件讨论和各种学者的分析中 ,又一个新的概念被人们用来定义

现实中的青少年 ———“闭居者”(“引きこもり”),它被用来说明今天的青少年难以与人沟通 、拒

绝进入群体的那样一种自闭倾向。人们意识到 ,发生在学生们身上的种种偏差行为 ,多半与他

们对人际关系 、群体关系的内心的紧张 、恐惧有关 。这样的倾向不仅存在于那些不上学的以及

一离开学校就呆在家中房间里的中小学生中 ,同样也存在于许多离开了学校的社会人———那

些不想进入或无法真正进入职业团体的年轻人中。与“宅人”有所不同的是 , “闭居者”与同辈

群体也很少发生关系 。在日本 ,这样的闭居者估计有 50 万 ,也有人说有 100 万(金泽纯三 ,

2000)。

“闭居者”作为一种新的青少年的存在样式由于 2000年 2月发生于新泻县的一起骇人听

闻的少女监禁案而一下子成为日本社会普遍关注的问题 。人们发现一位从 20多岁起就长期

闭居在家的37岁的无业男子将一位少女在自己的房间里监禁了9年 。就是说 ,在长达 9年的

时间中 ,这位男子生活在一个不与任何人发生具体关系的个人世界中(除了他母亲和那位被禁

少女),却始终没有被周围社会所注意。不仅如此 ,人们惊诧地获知 ,在这 9年中 ,跟这位男性

共居同一屋檐下的母亲竟然从来没有踏入过儿子的房间 ,因而也没有见到过受害者 ———那位

9岁被抓 、初发现时已经 18岁的女孩子 。

从1980年代的“新人类”到今天的“闭居者” ,表面看来 ,这反映了青少年问题的逐步严重

化 ,从另一个角度看 ,它也反映了人们对青少年问题的认识变化。如果说人们对“新人类”和

“宅人”曾有所期待和观望的话 ,那么如今面对“闭居者”的存在式样 ,人们已意识到:个人化已

构成青少年社会化的严重障碍 。

二

对于“新人类” 、“宅人”特别是“闭居者”现象的关注 ,使有关青少年问题的讨论多少超越了

历来的“媒体毒害论”等简单的原因排列 。本来 ,在人从生物人发展为社会人的过程中 ,各种中

间团体的存在及其对于人的社会化的功能是无可或缺的外部条件。无论是个性(personality ,这

里指一个人特有的 、稳定的思考 、感觉和行动的方式)的获得 ,还是所在社会生活方式的习得 ,

人都必须依赖于其所属群体及其与所属群体的互动 。对于孩子们来说 ,这些群体主要包括家

庭 、社区 、同辈游玩群体 ,以及学校等。在这些群体中 ,孩子们在获得基本的价值参照 ,接受并

适应制度规范等外在规定性的同时 ,一方面学会适应纵向的支配 —服从关系 ,另一方面逐渐习

惯横向的平等关系 、力量关系 ,并学习规则的制订与遵守。不难看到 ,如今现代传媒之所以对

青少年的社会化会产生特殊的作用 ,是与家庭 、学校 、同辈团体以及社区 、职业团体等其他社会
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① 据日本文部省初等中等教育局初中课的统计 ,在 1999年度中 ,在日本的公立中小学内 ,曾发生过 29500起校内暴力
事件 ,5800起校外暴力事件;在公立初中内 ,有 128000名在籍学生不上学;在公立的中小学及各种特殊教育学校内 ,
发生有 37000起学校欺负事件;在所有公立、私立的高中内 ,有 111372名学生中途退学;在公立中小学内 ,有 192名
学生自杀,其中包括 4名小学生 、69名初中生和 119名高中生。



化担当机构的功能衰退直接相关联的。青少年个人化 、自闭化倾向的产生以及这些倾向逐渐

演化为具有普遍性的社会事实 ,这本身已是现代社会中的一个应该被问题化的社会现象 。

这样的社会事实让一些青年问题研究者开始注意到了社会的私性化趋势。社会的私性化

(privatization)是指与现代社会中个人私生活优先这一原则的普遍化相关联的个人 —社会关系

的变化。伴随着社会的现代化 ,曾经将人们同团体及他人联结在一起的传统的纽带逐渐松弛 ,

人们开始同团体和他人保持距离 ,不愿自己的私生活被他人涉足 ,也不再愿意被团体和人际关

系完全吞没。

关于日本社会的私性化 ,日本思想家 、政治学家丸山真男早在 1960年代就作过相应的阐

述。他将私性化作为分析现代日本社会各种问题的主要概念之一。他认为日本社会的“近代

化”(日本社会的 modernization在日本被定义为“近代化”)正是个人从共同体纽带中解放出来

的“个人析出”过程。丸山真男列举了四个“个人析出”的式样:“自立化”(individualization)·“民

主化”(democratization)·“私化”(privatization)·“原子化”(atomization)(丸山真男 ,1968)。1980年

代开始 ,一些研究者将社会私性化的理论导入青年社会学的研究 。森田洋司认为 ,战后日本事

实上经历了两次私性化 ,第一次是从对全体社会·区域社会的贡献退到对中间团体(企业 、学校

等)的贡献 ,第二次是个人从中间团体退到私人领域。而作为表现现代社会青少年意识及其变

化动向的主要概念 ,如“新人类现象” 、“自我主义” 、“脱离公司” 、“私生活尊重主义” 、“寻找自

我”等等 ,正是第二次私性化在年轻一代中的表现(森田洋司 ,1991)。

有关社会私性化的理论给我们提供了这样一个视角:与社会的现代化相关联 ,个人—社会

关系正发生着深刻的变化 ,在人们的社会生活中 ,中间团体不再具有以往那样的重要性。从现

实的例子看 ,(1)学校 、职业团体等正式组织体与个人之间的连接面正在无形缩小 ,人们已经可

以通过种种途径在职业团体以外获得相当程度的社会存在感·成就感的满足 ,达到某些方面的

价值实现 ,而现代新兴产业的发展甚至可以使一些人谋得非组织体内的职业位置 ———人们可

以在家里以自己的技术创造出产品 、业绩 ,却不必每天置身于具体的职业团体内。(2)随着传

统共同体的解体 ,现代社会中个人的匿名性以及社会关系的非人格性的特征 ,使个人生活中的

社会性更趋空洞 。人们已经对邻居的身份与状态缺少关心(当然也不希望别人过于关注自

己),社区生活中必不可免的人际交往也尽可能地被单纯化 、非人格化。所谓的现代人可以尽

可能地越过中间团体而以个体直接置身于(隐身于)“大众社会”之中。(3)高技术的信息系统

已经可以让人们越过中介机构而直接去获取他所需要的信息 ,同时人们还可以通过电脑在网

络中制造或进入虚拟的社会 ,在那儿满足自己意识交流 、情绪渲泄·互慰甚至社会支持的需要 。

而所有这些 ,正是“新人类” 、“宅人” 、“自闭者”产生并持续存在的重要前提条件 。

但是 ,在论及青少年的个人化倾向时 ,除了上述社会私性化的趋势以外 ,还有一个问题是

需要人们作出说明的:家庭 ,它的结构及功能在青少年个人化过程中又扮演着怎样一种角色 ?

因为家庭不仅是人的初期社会化的最重要的担当机构 ,而且在个人—中间团体 —社会这三者

关系中 ,家庭作为人的初级团体 ,是维系个人 —社会关系的不可或缺的中介 。

我们可以看到 ,随着产业化 、城市化的发展 ,家庭形态 、家庭内部结构正发生着种种变化 。

首先 ,由于核心家庭的普遍化和少子化趋势的扩展 ,家庭内部成员关系愈趋简单 ,孩子的交流

对象也受到限制 。此外 ,父亲在家庭生活中的缺席必不可免地影响到了孩子的社会化 。”没有

父亲的社会” ,这原是德国社会心理学家亚历山大·米切利希(Alexander Mitscherlich)出版于

1963年的一部专著的书名 ,也是今天人们分析青少年问题所常用的概念之一。亚历山大指
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出 ,由于劳动行为的片断化以及非具象的社会行为的增加 ,现代社会中父亲的劳动的身姿在孩

子面前渐渐消失 ,父亲已无法通过劳动来将道德准则及生活实践的方法等等传授给孩子 ,象征

权威的父亲像亦随之消失 。显然 ,由于父亲权威的或缺 ,孩子不仅可能因为缺少父亲的示范和

指导而难以成长 ,同时也会缺乏对规则服从的适应训练 ,还可能因为没有一个权威的父亲作为

对手而无法确认自己的成熟。然而 ,在今天 , “没有父亲的社会”的概念内涵已发生新的变化 。

我们可以看到 ,消失的“父亲”正在从一种象征意义上的“父亲像”扩展到父亲本身。这种现象

当然不难由美国的母子单亲家庭的高比率来得到证实 ,而在日本社会 ,尽管家庭的单亲化尚未

成为严重的社会问题 ,父亲在家庭生活中的缺席却已是普遍的事实 。在孩子们眼里 ,以“公司

人”著称的日本的父亲们要不就是“总在外面” ,要不就成为家里多余的“粗大垃圾”。在这种情

况下 ,无可避免地 ,母亲成了孩子最重要的社会化担当者。对母性的过度依恋 、母子关系的过

于密切等等 ,如今已成为不少研究者探寻青少年问题症结的重要途径 ,人们普遍认为孩子与母

亲间的一体化倾向已构成青少年社会化过程中的严重的障碍因素。

当然可以说住房条件的变化以及电子产品的普及是孩子们个人化的客观因素 ,但不必否

认 ,孩子与电视 、游戏机 、漫画 、电脑等等终日为伴 ,这其实是父母与孩子以及相关产业多方的

某种程度的共谋的结果:在很多情况下 ,父母希望(或只能指望)孩子们在家里自己设法打发他

们的时间 。孩子的个人化可以说也是家庭的小规模化和家庭生活空洞化的结果 。

青少年的个人化趋势与青少年问题的多重的关联是不难说明的 。在孩子的道德社会化过

程中 ,由于家庭的社会化功能的衰退 ,代际之间的有关价值规范的连续性的维持将成为问题 。

此外 ,孩子们的人际关系将变得困难起来。由于缺少与作为权威象征的父亲的互动 ,他们可能

难以适应社会关系中的纵向的支配 —服从关系 ,同时由于缺少与兄弟姐妹以及社区内同辈游

玩团体的互动 ,他们又可能无法适应社会关系中的横向的平等关系和力量关系 。

问题在于 ,一方面人们意识到了家庭的社会化功能衰退的事实 ,由是人们便希望由学校这

个专业的教育机构来更多地承担社会化担当者的角色 ,包括道德社会化 、政治社会化 、职业社

会化以及对团体的适应等等。可与此同时 ,如果孩子们在家庭内缺少上述种种必要的社会化

内容 ,那他们就可能难以进入学校这样一个社会团体。今天的日本教育系统所面对的正是这

样一个事实:学生们如何进入 、适应学校这个社会团体已经成为一个问题 。人们普遍意识到 ,

存在于中小学生中的种种问题 ———包括学校欺负 、不上学 、中途退学 、暴力倾向等等 ,实际上反

映了学生们对于人际关系 、团体关系的不适。

三

有一个问题是大家一直关心的:发生于日本社会的种种青少年问题中 ,到底有哪些是日本

社会的特殊“体质”所造成的 ,又有哪些是随着社会的现代化会普遍出现的 。换句话说 ,作为一

种社会病理 ,日本的青少年问题到底是“日本病” ,还是“发达国家病” 。可以认为 ,这种关心与

这样一些事实有关:尽管各种国际性共同调查 、比较研究以及各国的青少年问题研究的结果都

在一定程度上说明了现代社会中各国青少年问题具有种种共通的特征 ,如同环境问题 、人口问

题一样 ,青少年问题是现代社会中一个具有普遍性的社会问题。但是 ,存在于日本青少年问题

中的某些特征———如闭锁 、阴涩的特性 ,以及人际关系中的那种冷漠 、紧张等———依然令人瞩

目。另外 ,人们会注意到 ,在今天的青少年文化国际市场特别是正在蓬勃发展的亚洲市场上 ,

日本正以取代欧美的势头对各国青少年文化产生着不可低估的影响。虽然严格说来 ,作为一
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种社会问题的“青少年问题”(problem of youth)与作为一种亚文化(sub-culture)的“青年文化”

(youth culture)是两个意义不同的概念 ,青少年文化的发达与青少年问题的突出之间并不一定

存在必然的因果相关 。但我们仍然想要了解 ,在日本的社会结构 、意识结构与日本的青少年问

题·青少年文化之间 ,到底存在着什么样的关系? 日本青少年文化风行各国 ,这现象又意味着

些什么?

前面我们讲到 ,作为日本青少年问题重要根源的青少年个人化现象是与日本社会的私性

化和家庭的小规模化 、家庭生活的空洞化等等密切相关的。但一般说来 ,社会的私性化和家庭

的小规模化等等 ,在现代社会中并不为日本社会所特有。问题在于 ,在社会私性化的过程中 ,

各个社会中的“公·私”观的不同将使社会私性化的结果呈现不同的样态。

正如一些学者指出的那样 ,在欧美社会中 ,社会的公共性(public)与人们的个体性(private)

具有同等的正当性。在中国社会 , “公·私”具有“善·恶”的意义 ,但“公”与“私”体现的是一种与

“公正” 、“正义”相关的规范 ,并不特别指向具体的国家 、团体 、家庭及个人。在日本 , “公·私”有

着与中国相近的“善·恶”的意义 ,但它是直接与团体等级相关联的 ,任何一级团体 ,它相对上一

级的团体是“私” ,相对下一级的团体则是“公” 。在这样的“公·私”关系中 ,企业团体相对于国

家是“私” ,家庭相对于企业团体是“私” ,个人相对于家庭也是“私”(安永寿延 , 1976)。在近代

以来的社会变迁过程中 ,日本社会中这样一种“公·私”观和“公·私”关系并没有发生根本的变

化。也就是说 ,在日本 , “灭私奉公”具有以国家否定企业和学校等社会组织 、以社会组织否定

家庭 、以家庭否定个人的意义 ,独立于这种团体等级的公共性 、公正性 ,以及人作为个体的独立

价值及其自立 、自律的特性并没有被树起来。与此同时 ,在社会私性化的过程中 ,随着联结个

人与各种团体的纽带的逐渐松弛 ,个人开始从全体社会 、区域社会和各级团体中游离出来 。在

这种情况下 ,日本社会中的个人化 ,并不意味着在价值规范上与国家 、团体平等的自立 、自律的

个人的产生 ,而是意味着历来被“公”的利益所否定的“私欲”的解放(森田洋司 ,1991)。

与此相类似 ,在日本历来的“公·私”观中 ,家庭并不具有独立于国家 、社会团体的“公”的价

值 ,由是 ,在日本近代国家主义意识形态和产业化发展过程中 ,家庭生活被国家 、企业吞没的情

形一向被日本人视为正当 。这种现象不能不说是今天日本社会中家庭生活空洞化的一个根

由。

所以 ,在日本 ,社会私性化和家庭结构的演变给青少年社会化带来的后果便是:个人独立

性 、自律性的或缺以及家庭内部的个人自闭性。另一方面 ,在日本青少年的个人化过程中 ,道

德社会化的危机引人注目 。日本社会由于缺少如西方社会和一些东方社会那样的宗教传统以

及如中国儒家伦理中那种超越于团体等级的道义原则 ,其普遍的道德规范的存在历来受到一

些学者的质疑。不过我们可以看到 ,在日本社会 ,全体社会 、区域社会和各级团体对于个人有

着特殊的规制力 。但如今随着社会的私性化 ,这种规制力对于个人行为的制约功能正渐渐式

微。如果说与西方社会和其他亚洲社会相比 ,日本社会中的青少年问题有些什么不同的话 ,那

么 ,内在规范约束的缺少和个体的封闭性 ,可以说是两个基本的特点。这些在 1980-90年代

以来的一些国际性的青年意识调查中也多有反映 。①
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① 如日本总务厅青少年对策本部 1989年“世界青年意识调查(第 4回)报告书”显示 ,在被调查的 11国青年中 , “同家
庭在一起时感到人生价值”为日本青年最低 ,相反日本青年对“一人独处时感到人生价值”的选择率远远高出别国 ,
在 11国中居第二(仅次于巴西)。另外日本青年对于“婚前性交往”的赞同率在 11国调查中不仅高出于中国 、韩国
等亚洲国家 ,也高出于美国。在最近举行的中日韩三国青年意识调查中, 日本青年对“婚外性交往”的赞同率同样
明显地高出于中国和韩国。



这样一些特点 ,无一例外地存在于 1980年代以来的日本的青少年文化中 。本来 ,与成人

社会支配文化的疏离(青年的独自性)以及对传统价值规范的否定(拒斥的性格)是现代型青少

年文化的两个最为突出的性格特征。在战后 1950-60年代现代青年文化于美国和英国最先

勃发时 ,这些国家的青年文化的担当者们向社会发出了属于青年自己的声音 ,表达了年轻人独

自的愿望和欲求 。但他们对家庭亲情以及青年权利等等的诉求 、对支配价值和体制的挑战说

明他们依然在致力于确认自己作为家庭成员 、社会成员的同一性 。而如今日本的青年文化比

当初的以及今天的西方青年文化走得更远了 。日本社会中青少年与成人社会的断绝性及其个

人化的突出倾向 、还有他们对于道德规范的超然(这区别于其他社会中多见的青少年与社会道

德规范间的紧张),使得今天日本青年文化的独自性 、游戏性比其他各国的青年文化表现得更

为淋漓尽致 。这种性格特征与日本迅速发展起来的青年文化的强大产业互为支持 ,成为日本

青年文化风行亚洲乃至欧美各国的深刻背景 。从某种意义上说 ,日本的青年文化更加彻底地

表现了现代社会中青少年对个人欲望的满足要求 ,以及拒绝扮演被期待的社会角色的倾向 ,也

预示了现代社会对青少年的文化整合功能的深刻危机 。

今天 ,在包括中国在内的一些亚洲国家 , “新人类”现象正被视为一种时尚 ,一种社会发展

的象征。虽然不能说这些“新人类”即是日本当初的“新人类”的翻版 ,也不能预料今天的“新人

类”必定会发展为“宅人” 、“闭居者” ,但是从今天人们对“新人类”的津津乐道的分析 、期待中 ,

我们多少可以看到人们对青少年个人化倾向所蕴含的意义的某种误读。如何具体地分析比较

日本青少年问题·青年文化与其他各国的青少年问题·青年文化的异同 ,并预测其发展变化的

不同趋势 ,这应该是另外的课题。但是透过日本社会中青少年问题的现状 ,我们多少能对“现

代社会”中社会结构及个人—社会关系的演变同青少年的个人化 、问题化之间的关联有所认

识 ,并有所借鉴 。
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