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　　Abstract:Chinese economic reform is marked by an ideological and factual change from

egalitarianism to“ let some people get rich first” .How do Chinese people perceive the emer-

gence or the change in social inequality ?How can we explain their differences in perception of

social stratification ? I review two main theoretical approaches on the emergence of class-con-

sciousness.The first one is structural approach , the second one is dynamic approach that fo-

cuses on the impact of relative changes in socioeconomic status on class-consciousness.Logistic

regression analysis shows that people who experienced relative deprivation of economic , power ,

or cultural resources , are more likely to perceive the society as stratified than those who are in

relatively advantaged situations.Therefore , I conclude that the second approach is better for

explaining people' s perception of social stratification in the transformation-era urban China.A

byproduct finding from the statistical results suggests that the transition to market economy may

increase economic return to cadres on individual level while relatively decrease economic return

to power organization on institutional level.

＊　香港中文大学社会学系吕大乐 、彭玉生教授阅读了本文初稿并提出了批评意见 ,特此致谢。
①　调查所用的问题是“在您看来 ,武汉市的居民是否可以按照社会经济地位的高低分为不同的阶层 ?”可供选择的答
案是:1.可以 , 2.不可以 , 3.不知道。

一 、引　　言

打破大锅饭 ,让一部分人先富起来 ,可以说既是中国改革的现实经历 ,也是改革进程中居

于支配地位的一种意识形态。中国在传统社会主义时期 ,特别是在 10年文革时期 ,社会结构

呈现出一种“非阶层化”(destratification)的趋势(Parish ,1984)。在社会结构趋于非阶层化 ,平均

主义的意识形态占据统治地位的情况下 ,人们的阶层意识是十分弱化的 。即使是在 1991年 ,

在经历了近 10年的改革 ,人们之间的社会经济地位有了相当程度的分化之后 ,中国城市居民

仍然认为人们之间并无阶层差别(卢汉龙 ,1993)。然而 ,中国的改革是从打破传统社会主义的

大锅饭开始的 ,不但在利益分配上 ,而且在观念上 ,都表现出一种反平均主义的倾向。随着改

革的推进 ,人们之间社会经济地位的差距日益显著 。在这种情况下 ,人们仍然还会认为社会不

存在阶层分化吗 ?我们于 1996年对武汉市 754位居民的抽样调查显示 ,有大约 77%的人认为

社会是可以分层的。显然 ,大多数人已经有了明确的阶层认知 。但是 ,仍有大约 21%的人认

为社会不可以分层。
①
那么 ,为什么生活于同一社会的人们 ,对自己所处社会是否存在着分层
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有着不同的判断 ———即阶层认知呢 ?

对这一问题 ,笔者曾提出“阶层意识的相对剥夺论命题”(刘欣 ,2001)予以回答 ,认为人们

在社会转型时期生活机遇的变化 ,尤其是社会经济地位的相对变动 ,相对于人们所处的客观阶

层地位来说 ,对阶层认知的差异会有更大的解释力。因为分层机制的变化使一部分人在社会

经济地位上沦入相对剥夺状态 ,即丧失传统体制下的既得利益或者未获得充分的改革新收益;

而当人们沦入相对剥夺地位时 ,无论其占据的客观分层地位是高还是低 ,都会倾向于作出社会

是分层的判断;反之 ,那些走向相对优势地位的人则会倾向于认为社会不可以分层。本文旨在

对这一论题作进一步的讨论 ,并以中国转型期的经验资料予以检验。笔者认为 ,考察社会转型

中人们阶层认知的差异 ,为探寻阶级 阶层意识产生的机制 ,提供了十分难得的机会 。本文所

用调查资料的搜集方法已在以往论文中说明(刘欣 ,2001)。

二 、阶层认知发生论的两种理论取向

关于影响阶级 阶层意识产生的客观因素的研究 ,主要有两种基本的理论取向。① 具有结

构主义取向的“静态”模型 ,或“结构决定论”模型 ,强调人们在生产和劳作中的关系以及人们所

取得的客观阶级 阶层地位对阶级 阶层意识的决定作用 。比如 ,鲁宾孙和凯利(Robinson &

Kelley ,1979)、范尼曼和帕佩尔(Vanneman &Pampel , 1977)、赖特(Wright ,1978)等人的研究都证

实了人们所占居的结构性地位(如是否业主 、是否居于支配性的管理地位等)对阶层意识具有

解释力;豪奇和特里曼(Hodge &Treaman , 1968)、杰克曼夫妇(Jackman &Jackman ,1973 , 1984)

等人的研究则证实了职业 、教育水平 、收入等个人客观地位特征对阶级 阶层意识的影响 。这

种理论取向所隐含的一个基本假设是 ,人们的阶级 阶层意识是由其客观社会经济地位决定和

制约的。从某种程度上说 ,这些观点没有超越马克思关于社会存在决定社会意识的基本论断 。

前面提到的那些研究者的观点 ,虽与马克思的观点不尽相同 ,但都坚持认为阶级 阶层意识是

由现实社会的结构(市场机遇 、工作地位等等)制约的。

与静态模型不同 , “动态”模型 ,或“相对地位变动论”模型 ,则强调阶级 阶层之间社会流动

和生活机遇相对变化的影响。这种观点的源头 ,同样是马克思对阶级意识和阶级行动的有关

论述。马克思谈到在资本主义社会整体的需求发展的同时 ,工人的需求却受到压抑并进而使

工人产生不满情绪 ,他形象地写道:“一座小房子不管怎样小 ,在周围的房屋都是这样小的时

候 ,它是能满足社会对住房的需求的。但是 ,一旦在这座小房子近旁耸立起一座宫殿 ,这小房

子就缩成可怜的茅舍模样了。这时 ,狭小的房子证明它的居住者不能讲究或只能有很低的要

求;并且 ,不管小房子的规模怎样随着文明的进步而扩大起来 ,只要近旁的宫殿以同样的或更

大的程度扩大起来 ,那座较小的房子的居住者就会在那四壁之内越发觉得不舒适 ,越发不满 ,

越发感到受压抑 。”(马克思 ,1972 1849:367)很显然 ,马克思在这里已经注意到了资本家与工人

之间的相对地位的变动对工人的阶级心理的影响 。其他一些学者的观点也表现出这种理论倾

向。比如 ,韦伯认为 ,人们之间生活机遇的差别不管有多么大 ,其本身都不会导致有意识的阶

级行动 。而只有当人们之间的这种差别形成鲜明的对比时 ,才导致人们对阶级处境与阶级行
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① 关于阶级意识发生论的观点 ,并不能全部归入这两种强调客观因素的取向。与这两种观点相对的 ,是认为阶级意
识是通过知识分子的定义和宣传建构起来的观点, 可称之为“意识形态建构论” 。这里为了凸现“结构决定论”与
“相对地位变动论”之间的差异 ,作这样的划分。



动的后果之间的理性认识 ,也就是阶级意识的产生(Weber , 1978:929)。汤普森(Thompson ,

1963)对英格兰工人阶级形成过程的考察 ,可以说典型地体现了阶级和阶级意识产生的动态过

程和动力机制。他将阶级视为一种历史现象 ,将阶级与阶级意识统一起来 ,纳入整个社会历史

文化发展的进程中来考察 ,认为阶级只有在人们亲身经历自己的历史时才能确定其自身的含

义。阶级的产生过程就是阶级意识的产生过程 ,而此过程就是工人阶级的生活经历过程 ,就是

工人阶级与资本家阶级的斗争过程(Thompson ,1963:11-12)。他写道:“阶级是一种社会和文

化的构形 ,即行动和回应 ,变化和冲突。不能抽象地或孤立地去定义它 ,只能根据它与其他阶

级的关系来定义;最终 ,阶级的定义只能在时间的介质里去下 。 ———阶级本身不是一种事物 ,

它是一个正在发生的过程(it is a happening)。”(Thompson , 1965 , 转引自卢晖临 , 1998)他认为 ,

英格兰的工人阶级及其意识形成于 1790到 1840年间 ,在这个时期 ,虽然从统计数据来看 ,工

人的收入有所上升 ,生活水平也有所提高 ,但是 ,在这同一时期 , 剥削加强了 ,不安加剧了

(Thompson ,1963:194 ,211-212)。这是因为 ,工人阶级从国民产值中分享的份额 ,相对于有产

阶级和职业者阶级来说却下降了(同上 ,318)。因而 ,工人们会从心理上“感觉到”他们的地位

和生活水平在下降(同上 ,261 、381)。无疑 ,汤普森的论述已经涉及了我们这里所讨论的命题 ,

尽管他关于阶级意识产生的影响因素的论述并不都是有关客观社会条件的 。令人遗憾的是 ,

他的论述并没有明确使用“沦入相对剥夺地位”或“相对剥夺感”这样的概念来说明问题。

笔者认为 ,阶级 阶层意识的产生和发展 ,同社会变动的剧烈程度有关。在一个相对稳定

的社会里 ,阶级 阶层分化的程度也可能会相当的显著 ,但未必导致更明确的阶级 阶层意识;

而在一个急剧变动的社会中 ,情况就可能会有很大的不同 ,人们所处的社会经济地位的相对变

化 ,使人们敏感于自己的得失 ,更有可能导致明确的阶级 阶层意识的产生 。马克思在考虑阶

级意识的产生时 ,所处的是一个急剧变化的时代 。他在剖析资本主义社会时 ,不但注重“动中

求静” ,看到了相对稳定的社会结构诸要素对阶级意识产生的影响 ,还注重从历史发展的“动

态”进程中 ,寻求阶级意识产生的原因。马克思所看到的结构性因素的影响 ,已经为后来的研

究者所重视并得到了比较充分的研究和发展 。然而他有关阶级意识产生的动力机制的思想 ,

在学术界却未得到应有的重视 ,更没有被很好地通过经验研究加以检验。就已有的经验研究

而言 ,基于经典社会思想家的动态理论模式的研究还很少见 。本研究试图使这种思想明晰化 、

具体化 ,并以中国转型期的资料予以检验。

三 、理论假设

笔者认为 ,人们的阶层认知 ,并不简单地取决于他们当下所处的社会经济地位 ,而是在很

大程度上同他们的社会经济地位的“相对变动” ———用布迪厄(Bourdieu)的话来说 ,就是阶级 

阶层流动的轨迹(trajectory)———有关 。在布迪厄看来 ,阶级结构并非封闭的体系 ,在阶级结构

的建构 、再生产过程中 ,各阶级之间具有可以更替的可能性。布迪厄的阶级轨迹的概念 ,指的

是个人和社会集团所拥有的资本量和构成比例在一定社会时空中的变化。它既指一个阶级在

整个社会阶级结构变动中的向上或向下流动 ,也指阶级成员个体的社会流动。因此 ,阶级轨迹

有个体的轨迹和集体的轨迹。布迪厄更重视对前一种轨迹的分析 ,它说明了个人的阶级惯习

与阶级流动的关系。布迪厄认为 ,由于不同的阶级 、同一个阶级内的不同成员 ,不可能有完全

相同的发展经历 ,因而 ,哪怕是同一阶级内的成员之间 ,在阶级惯习上也有着各自特殊的标志
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或风格 。而这正是由人们的阶级轨迹的不同所导致的 。一个社会集团的社会流动机会 ,是可

以内化到人们的阶级惯习中的一种客观结构 。社会集团所拥有的资本量和构成比例的变化 ,

决定了该集团的未来 ,决定了其成员的态度和实践 。布迪厄区分了三种可能的阶级轨迹 ,即向

上的流动轨迹 、向下的流动轨迹和摇摆不定的轨迹 。向上的流动轨迹 ,给人们带来乐观主义的

态度 ,使人们对未来充满希望;而向下的流动轨迹 ,则给人带来悲观的态度 ,使人们对未来充满

疑虑。这样一来 ,阶级轨迹的变化 ,就内化到了其成员的阶级惯习之中。外在结构的演化轨

迹 ,变成了人们的心迹 ,沉淀在人们的阶级惯习中 ,影响着人们的生活态度和生活方式(Bourdi-

eu ,1984)。在本研究中 ,笔者对所使用的“沦入相对剥夺地位” 、“走向相对优势地位”概念 ,赋

予了类似布迪厄的阶级轨迹概念的含义 。

本研究的基本假设是:当人们与自己所处社会环境中的其他成员相比较 ,在经济 、权力 、文

化等资源的占有上沦入相对剥夺地位(relatively deprived situation)时 ,无论其当下占据的客观分

层地位是高还是低 ,都会倾向于作出社会不平等的判断 。反过来看 ,那些正在上升到相对优势

地位(relatively advantaged situation)的人 ,则更有可能做出社会是平等的判断 。这就是笔者所说

的“阶层认知的相对剥夺论命题” 。

所谓相对剥夺地位 ,指的是某一个人或社会群体与同一社会的其他成员 群体相比较 ,所

处的对有价资源占有较少或不占有的状态 。它不同于已有的“相对剥夺感”(relative depriva-

tion)概念(Stouffer et al.,1949;Merton , 1957;Runciman ,1966)。后者主要指下列情况下个人 群

体的一种心理状态:当某个人 群体(1)意识到自己不具有某种资源 X ,(2)意识到他人 群体具

有X ,(3)期望拥有 X ,(4)同时这种期望是合理的 ,(5)在这种状况下 ,个人 群体就会有“相对剥

夺感” 。相对剥夺地位是相对剥夺感得以产生的客观前提 ,同时 ,它也是促成阶层 阶级认知产

生的重要条件。而相对剥夺感则可能是介于相对剥夺地位与阶层认知之间的一个中间变量。

在社会转型过程中 ,人们是否正在“沦入相对剥夺地位” ,可以从两个方面揭示:一是 ,人们

是否丧失了传统社会主义条件下的既得利益;二是 ,人们是否得到了期望得到的改革收益 。倪

(Nee)等人的市场转型理论 ,关注的是市场转型过程中经济利益分配途径的变化及其对分层机

制的影响 ,尤其是在这种新旧分层机制并行作用的情况下 ,谁在经济利益的分配上进入了上

层。这里的思路则恰恰相反 ,所关注的是谁在沦入相对剥夺地位 。具体说来 ,我们从人力资本

(受教育年限 、工作经验 、年龄)、结构性地位(单位行业 、单位性质)以及收入分配三个方面衡量

了人们相对地位的变化。操作化后 ,得出了以下一组研究假设。性别则作为控制变量来考虑 。

假设 1:受教育水平低的人比受教育水平高的人更有可能认为社会是分层的

倪(Nee ,1989 ,1991 ,1996)的一系列研究证实了他的市场转型过程中人力资本升值的命题 。

教育是衡量人力资本的一个关键性的变量。随着市场机制的引进 ,劳动力市场不断发展 。在

市场经济条件下 ,人力资本是决定业绩回报的重要因素(Becker ,1964)。劳动力和商品价格的

确定越来越依赖市场规则和契约。受教育年限越多的人 ,拥有的文化资本和技术资本越多 ,其

劳动业绩也越大 ,因而获得的经济回报也越大 ,在获得新的改革收益上 ,处于优势地位;在维护

既得利益上 ,也会处于相对优势地位。这也就是说 ,越是受教育水平高的人 ,沦入相对剥夺地

位的机会就越少 ,因而他们越倾向于认为社会并没有分层 。相反 ,越是受教育水平低的人 ,则

越有可能沦入相对剥夺地位 ,越有可能感觉到社会是分层的 。

假设 2:工人 ,尤其是非技术工人 ,比从事其他职业的人更有可能认为社会是分层的

我们将职业分为非技术工人 、技术工人 、职员 办事员 、党政企事业干部 、专业技术人员五
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类。改革之前 ,知识分子与干部和工人老大哥相比较 ,尤其与干部相比较 ,在收入 、福利待遇等

方面处于弱势地位(Walder ,1995)。随着市场经济的发展 ,专业技术人员有可能凭借其优越的

人力资本 ,在既得利益的维持和改革新收益的分配上 ,处于优势地位 。相形之下 ,工人 ,尤其是

非技术工人 ,因拥有的技术资本量少而处于相对弱势地位 ,在市场经济的转型中更有可能处于

相对剥夺地位。因此 ,工人 ,尤其是非技术工人 ,比专业技术人员更有可能认为社会存在着不

平等的分层 。职员 办事人员 ,是近年来成长比较快的一个职业群体 ,他们是介于领导干部-

工人 、专业技术人员 —非专业技术人员之间的一批工薪人员 。在社会经济利益重组的过程中 ,

总的说来 ,他们是一个“就高不就低”的利益群体。在维护既得利益和获取新的利益“好处”上 ,

都可以靠着领导沾光 ,或跟着专业技术人员“搭车” 。他们的地位处境 ,更接近领导干部和专业

技术人员 ,而与工人的差别会比较显著 ,处于比工人相对优越的地位 ,因此不会比工人更倾向

于认为社会是不平等的。

假设 3:年长者比年轻者更有可能认为社会是分层的

在传统社会主义条件下 ,各种报酬的分配有论资排辈的倾向(Davis-Friedmann ,1985)。即

便是在改革开放以来相当长的时间里 ,这种在福利分配上偏向老年人的倾向 ,都一直明显存在

(Walder , 1990 , 1995;戴慧思 ,2000)。这是因为经济和其他社会资源的再分配机制依然起支配

作用。但是 ,进入 20世纪 90年代以来 ,随着市场机制的比重不断增大 ,论资排辈的情况有了

很大的改变。边燕杰和罗根(Bian &Logan ,1996)的研究表明 ,在市场作用日益重要的情况下 ,

年龄对收入回报的影响呈递减趋势 。这样一来 ,在改革新收益的很多方面 ,年轻人处于优势地

位 ,而年长者则逐渐沦入相对剥夺地位 。因此 ,年长者更有可能认为社会是分层的。

假设 4:国有 、集体企业的职工比其他性质的单位的职工 ,尤其与三资 、私营 、个体企业的

职工相比较 ,更有可能认为社会是分层的

在传统社会主义模式下 ,国有企业是整个社会的经济支柱 ,而国有企业的职工 ,因有了国

企“铁饭碗”而享有比集体企业更多的收入 、福利 、权力和声望。作为工人阶级主体的全民企业

职工 ,是企业的主人 ,是领导阶级。集体企业在传统体制下 ,虽地位不如全民企业 ,但在很多方

面也都参照全民企业的做法 ,为职工谋取福利。改革以来 ,随着企业自主权的不断扩大和工

资 、劳动人事 、住房 、公费医疗等制度的改革 ,国有企业职工的铁饭碗被打破了 ,原本可以从制

度安排中得到的资源保障受到了冲击 ,工人从“主人”的地位 ,降到了劳动合同制下的“受聘”地

位。传统体制下国有企业职工的优越地位丧失殆尽 。相形之下 ,三资企业则在市场经济转型

中大获其利 。在 20世纪 90年代初 ,三资企业职工的平均工资就高出国有单位职工平均工资

50-60%,比城镇集体单位职工的平均工资高 1倍 。私营业主的收入要高出一般职工 10倍以

上(李培林主编 ,1995:11)。国有 、集体企业职工 ,总体来说 ,无论在既得利益的维护还是改革

新收益的获取上 ,都在沦入相对剥夺地位 ,因而更有可能认为社会是分层的 。

假设 5:经济效益较好的金融 、电信 、保险 、房地产 、交通行业的职工 ,较其他行业的职工更

倾向于认为社会不可以分层。

这里将行业分为五大类 ,即(1)工业制造业 ,(2)商业服务业 ,(3)金融 、电信 、保险 、房地产

和交通业 ,(4)科教文卫等行业 ,(5)党政社团。在传统社会主义经济时期 ,重工业优先发展的

战略 ,使得制造和物质生产部门的工资有明显的优势 。像武汉这样一个重要工业城市 ,直到

20世纪 80年代中期 ,其经济地位在全国大城市中都名列前茅。改革后 ,金融 、电信 、保险 、服

务业职工的经济收入迅速上升 ,而工业制造等行业职工的经济地位则明显下降 。1994年时 ,
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国民经济 16大行业中 ,最高收入行业与最低收入行业职工之间平均收入的差距达 1.98倍 。

平均工资水平较高的行业是金融 、房地产业 ,较低的是制造和采掘业(李培林主编 ,1995:11)。

显然 ,经济效益较好的行业的职工正在走向相对优势地位 ,因而会倾向于认为社会是不可以分

层的 。

假设 6:低收入者比高收入者更有可能认为社会是分层的

收入是衡量人们经济阶层地位的核心指标 ,综合地反映着人们在社会转型中对既得利益

的维护和获得改革新收益的状况。许多学者在研究苏东及中国的市场转型对分层机制变化的

影响时 ,都以收入作为主要因变量(Cao &Nee , 2000)。在社会转型中 ,低收入者更有可能是那

些沦入相对剥夺地位的人 ,而高收入者则相反 ,更有可能是走向相对优势地位的人 。因此 ,两

者的阶层认知也会表现出相反的倾向:前者比后者更有可能认为社会是分层的 。为了使变量

之间的关系更符合线性模型的要求 ,在统计模型中使用了年收入水平(组中值)的自然对数。

四 、研究结果

下表给出了两个统计模型 。考虑到职业与教育这两个变量之间的高度相关性可能会影响

整个模型估计结果的稳定性 ,我将这两个变量分别引入模型 。模型 1剔除了教育变量 ,保留了

职业变量;模型 2则剔除了职业变量 ,保留了教育变量 。与零假设模型相比较 ,模型 1所解释

的G2为61.100 , 相应的自由度为16;模型2所解释的G
2
为56.529 ,相应的自由度为13。两个

模型均具有高度的显著性(p<0.000)。

从反映人力资本的几个指标来看 ,年长者比年轻者更有可能认为社会是分层的;受教育年

限与阶层认知之间呈现负相关 ,教育水平越高 ,越有可能认为社会不可以分层 ,而教育程度越

低 ,越倾向于认为社会是可以分层的;与专业技术人员相比较 ,工人(包括技术工人和非技术工

人)更有可能认为社会是分层的 ,而党政企事业的领导干部 、职员与专业人员之间并无显著的

差别 ,他们都比工人更有可能认为社会是不可以分层的 。有关结构性因素的两个变量中 ,单位

性质对阶层认知的影响是显著的。与私营 、个体企业相比较 ,党政机关 、全民企业 、集体企业都

表现出显著的差异 ,其中以集体企业的差异最为显著 ,也就是说 ,一旦研究对象为上述性质的

单位的员工 ,就比私营 、个体企业的员工有更大的可能性认为社会是分层的;而事业 、三资企业

的员工之间则未显示出这样的差异 。不同行业之间的员工的阶层认知没有显著性差异 ,这可

能与我们将金融 、电信 、保险 、房地产和交通业归并为一类 ,并把它作为比较项有关。因为交通

与金融等行业之间在经济 、社会资源的获取上可能有较大的差异 ,同时 ,交通行业的内部差别

也很大 ,三轮车夫和民航小姐同被划分到了交通行业。因此 ,有可能是统计分组的不合理导致

了模型中行业变量之间无显著差异的结果。对理论假设 ,有待用更合理的分组资料再作检验 。

收入变量的影响具有高度的显著性 ,低收入者比高收入者更有可能认为社会是分层的 。控制

变量性别没有显著性 。比较两个模型的 G
2
还可以发现 ,职业所解释的阶层认知的差异 ,比教

育所解释的要稍微大一些 。

总的看来 ,统计结果除了不支持关于行业的假设(假设 5)外 ,支持其余所有的假设 ,表明

“阶层认知的相对剥夺论命题”是能够在相当大的程度上解释中国社会转型中人们阶层认知的

差异的。无论是从拥有的人力资本方面来看 ,还是从占据的结构性地位来看 ,那些在中国社会

转型中沦入相对剥夺地位的人 ,都比走向相对优势地位的人更有可能认为自己所处的社会是
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分层的。

　 阶层认知对各自变量的 Logistic回归分析

自变量
模型 I 模型 II

参数 B Exp(B) 参数 B Exp(B)

性别(男性) -0.025 0.976 0.038 1.039
(0.202) (0.201)

年龄(岁) 0.029＊＊ 1.029 0.020＊ 1.021
(0.009) (0.009)

教育水平 ——— ——— -0.104＊ 0.901
(年) ——— (0.041)
职业 a

非技术工人 0.910＊＊ 2.484 ——— ———
(0.329) ———

技术工人 0.878＊＊ 2.406 ——— ———
(0.318) ———

职员 办事人员 0.367 1.444 ——— ———
(0.318) ———

党政企事业干部 0.294 1.341 ——— ———
(0.305)

年收入水平 -0.582＊＊ 0.559 -0.579＊＊ 0.560
(ln(元 年)) (0.212) (0.214)
单位性质 b

党政机关 1.424＊ 4.155 1.293＊ 3.643
(0.620) (0.600)

事业单位 0.505 1.657 0.368 1.445
(0.474) (0.459)

全民企业 0.899＊ 2.458 0.820＊ 2.270
(0.383) (0.372)

集体企业 1.721＊＊ 5.593 1.500＊＊ 4.482
(0.558) (0.539)

三资企业 1.159 3.188 1.017 2.764
(0.630) (0.612)

单位行业 c

工业生产 0.247 1.280 0.258 1.295
(0.327) (0.322)

商业服务 0.292 1.339 0.343 1.409
(0.369) (0.360)

教科文卫 0.279 1.322 0.200 1.221
(0.381) (0.371)

党政社团 -0.289 0.749 -0.324 0.723
(0.473) (0.465)

常数项 3.787＊ 44.106 5.947＊＊ 382.532
(1.874) (1.818)

-2LL 697.025 701.534

个案数 N 726 726

注:可以分层为 1 ,不可以分层为 0;a专业技术人员为参照项 , b私营个体企业为参照项 , c金融 、电信 、保险等行业为参照项;

＊P<0.05 , ＊＊P<0.01。

除此之外 ,我们还发现 , “党政企事业干部”这一虚拟变量不显著 ,也就是说 ,党政企事业干
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部倾向于持社会不可以分层的看法;但是 ,单位性质为“党政机关”这一虚拟变量时 ,却是显著

的 ,也就是说党政机关的员工却倾向于认为社会是可以分层的 。这两个结论矛盾吗? 这一结

论究竟是支持倪的市场转型中权力资源贬值而人力资本升值的结论 ,还是支持边燕杰等人

(Bian &Logan ,1996;Rona-Tas ,1994;Zhou , et al ,1996)的与之相左的结论呢?

笔者认为 ,将这两点结论结合起来看 ,不仅不矛盾 ,还有有价值的新发现 。首先得注意到

这两个变量指涉的对象并不相同 ,党政企事业领导干部 ,并非都在党政机关 ,而党政机关中的

工作人员 ,也并非都是领导干部。其次 ,得看到这两个变量在模型中是互为控制变量的 ,也就

是说 ,在同为领导干部职业的情况下 ,一旦在党政机关 ,就会比在事业 、三资 、私营 、个体企业更

有可能处于相对剥夺地位(因统计模型中事业单位 、三资企业与参照项私营 、个体企业之间的

差异不显著)。显然 ,从权力机构的组织层次上来看 ,这一结论与倪(Nee)的政治权力贬值命题

并不矛盾 。三资 、私营 、个体的员工在市场机遇中有其优势 ,而事业单位的员工则有可能凭借

其相对优越的文化技术资本而在新的改革收益中获得相对优越的地位。再次 ,在控制单位性

质变量的条件下 ,考察职业变量我们会发现 ,党政企事业的干部与专业技术人员相比 ,在阶层

认知上 ,并没有表现出差异 ,也就是说 ,他们并没有像工人那样 ,处于显著的相对剥夺地位 。表

明领导干部既可能维护了既得利益 ,又可能获得了新的改革收益 。这点又同“权力维续论”观

点一致 。这样一来 ,我们的结论不是自相矛盾了吗 ?回答是否定的 。笔者认为 ,应当把“市场

转型理论”和“权力维续论”这两种观点结合起来看问题 。笔者将这一现象概括为:市场转型中

权力的经济回报 ,在党政干部“个人层次上升值” ,而在党政机构“组织层次上贬值”。对这一发

现的进一步概念化和检验 ,笔者会在另一篇论文中作具体的探讨 。

五 、总结与讨论

本文从经典社会思想家的有关论述 ,尤其是马克思的论述中 ,引伸出阶层认知产生机制的

“动态”理论模型 ,并使之明晰化 、具体化 ,提出了“阶层认知的相对剥夺论命题” 。这一命题从

中国转型期的资料中得到了较有力的支持。

回到第一部分提到的阶层认识发生论的两种理论模型来看 ,注重“静态”结构分析的理论

者们也许会认为表中的统计结果是支持他们的理论的 。他们可能会提出假设 ,认为社会经济

地位较低者比较高者更倾向于认为社会是分层的。确实 ,在个人层次的变量上 ,即年龄 、教育

水平 、职业 、收入这些变量上 ,他们的假设是成立的;但是 ,他们的理论却无法解释单位性质这

一结构性变量为党政机关时具有统计显著性这一结果 。

此外 ,那种认为阶级 阶层意识是通过知识分子的定义和宣传建构起来的观点 ,也难以解

释本文统计模型中的一些结果 。比如 ,受教育年限越少者 ,越倾向于认为社会是分层的 ,而越

高者越有可能认为社会是不可以分层的 。受教育水平较高的人 ,无疑会比受教育程度低的人

有更多的机会接触传媒以及其他各种信息和知识资源。关于中国社会改革开放以来出现的

“分配不公” 、“脑体倒挂”等现象的揭示和舆论 ,可以看作是公共生活领域对社会分层结构的

“建构”和“定义” 。如果人们的阶级 阶层意识的产生主要取决于知识分子的建构和宣传的话 ,

那么 ,由于受教育程度较高者会有更多机会接触传媒以及其他知识和信息资源 ,就会更有可能

认为社会是分层的。而本文展示的统计结果 ,却恰恰与之相反。

因而 ,笔者认为 ,阶级 阶层意识产生机制的动态理论模型 ,更具体地说 ,阶层认知的相对
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剥夺论命题 ,与上面提到的其他两种理论模式相比较 ,在拟合中国转型期的经验资料上更为适

当 ,是更为有效的理论模式。但这并不是说笔者所提出的这一命题已经得到了充分严格的经

验检验。由于资料的限制 ,本文只使用了一个时点的资料检验假设。若使用不同时点的资料 ,

或者在自变量中使用被调查者历时性的资料 ,比如 ,三年或五年来的收入变化(将两个时点的

收入标准化以后作比较),被调查者对自己生活质量变化的评价等等 ,则会使研究结论获得更

具有说服力的论证。这样做 ,也将使我们能够进一步弄清楚人们的阶级 阶层地位与其地位相

对变化的状况 ,对阶级 阶层认知的产生 、发展来说 ,哪个更重要;对笔者所概括的“结构决定

论”模式和“相对地位变动论”模式的适用性 ,也可以作出更为有效的评价。

至于本文所概括的“市场转型中 ,权力对获得经济回报来说 ,在党政干部`个人层次上升

值' ,而在党政机构`组织层次上贬值' ”的结论 ,笔者认为 ,对这一结论的进一步探索 ,会有助于

认识中国社会转型期分层机制的变化。
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