
·诺贝尔奖讲座·

宏观行为经济学和宏观经济行为
＊

乔治·A.阿克罗夫

＊　本文是 2001年诺贝尔经济学家阿克劳夫于 2001年 12月 8日在瑞典斯德哥尔摩授奖时的发言稿。这是惟一的诺贝
尔经济学家 ,他公然强调了社会学方法对经济学研究的重大意义———反经济学帝国主义的宣言 ,他发言的题目是
“行为宏观经济学与宏观经济行为” 。可以看出“行为学”是他要强调的重点。文内也反复抨击经济学家拒绝社会
学理论的“行为” 。本翻译得到了George A.Akerlof 教授的授权 ,在此表示感谢。

　　让我们来回想一下斯加里(Richard Scharry)的“轿车 、卡车以及会跑的东西” 。想象一下如

果他能够一直活在上个世纪的最后的几十年中 ,给大人和孩子们带来快乐的话 ,这本书将会被

以怎样的眼光看待。交通工具以十年一轮的速度在不断地专业化。我们从 T 型福特开始 ,而

现在我们所拥有的翻斗载重车的种类已经超过了大多数超前的 4岁小孩能识别的范围 。

这和经济学有何关系 ?在 20世纪 60年代末期 ,人们对经济学家工作的描述有一个转变 。

在那以前 ,微观经济理论通常被认为是分析以利润最大化厂商和效用最大化消费者为基础的

完全竞争的一般均衡模型 。那个时期的宏观经济学 ,所谓的新古典综合派 ,在这个一般均衡系

统上附加了一个固定的货币工资。“粘性货币工资”解释了不完全就业和商业的周期性波动 。

从那时开始 ,宏观和微观经济学都发展出了一批斯加里式的模型 ,这些模型把多种实际行为全

面纳入经济理论中。例如 ,“柠檬市场”分析了有不对称信息的市场是如何运作的:在这种市场

中买者和卖者通常拥有不同的信息 。我的论文考察了在这些更加实际的情况下出现的变化。

对于我来说 ,不对称信息的研究是实现我的一个梦想的第一步 。这个梦想就是发展出植

根于凯恩斯(Keynes)的“通论”中的原创精神的宏观行为经济学。宏观经济学从此将无需再忍

受新古典综合派的自我论证 ,这曾经一度盖过了“通论”中强调的认知不协调 、互惠 、公平 、羊群

效应和社会身份等心理学和社会学因素 。有一群人参与到这个梦想的实现中来 。库尔特

(Kurt Vonnegut)会把这群人称为一个克拉斯(kerass):“一群在一个宏大的潮流驱使下为了共同

的目标而奋斗 ,而又互不相知的人” 。在这个讲座中 ,我将介绍一些由这个克拉斯发展出来的

模型 。这些模型很好地解释了凯恩斯主义宏观经济学中的核心经济现象。

作为背景 ,让我们先简单回顾一下宏观经济学发展史。20世纪 60年代晚期 ,和我从中受

到启发一样 ,新古典经济学家发现了宏观经济学微观基础的薄弱 ,他们憎恨它的不严格 ,于是

放弃了它 。然后他们便欢庆胜利 ,其标志是一篇名为“后凯恩斯主义宏观经济学”的论文 。在

20世纪 70年代他们创造的新版宏观经济模型成了这个领域的标准。跟他们的新古典前辈一

样 ,新古典宏观经济学以完全竞争的一般均衡模型为基础。但不同的是 ,它更强调所有的决策

———家庭的消费和劳动供给 ,生产者的生产 、雇佣和定价决策 ,以及工人和厂商之间关于工资

的讨价还价 ———都是和最优化行为相一致的 。为了将失业和经济波动纳入分析之中 ,新古典
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经济学家首先求助于不完美信息 ,而后是技术变革 。

新的理论至少在一方面有了进展:价格和工资决策有了清晰的微观基础 。但是其中的行

为假设过于原始粗糙 ,以致于至少有六个经济现象不能得到解释 。一些情形中与新古典假设

的矛盾导致了对这些现象的否认。在其他情形中 ,新古典的解释只不过是同义反复。六种现

象如下:

———非自愿失业的存在:在新古典模型中 ,只要失业者接受比市场出清水平低一点点的工

资 ,他马上就可以找到工作。所以非自愿失业不可能存在。

———货币政策对产出和就业的作用:在新古典理论中 ,货币政策对产出和就业完全没有作

用。一旦货币供给被完全预期 ,价格和工资就会相应地变化。真实工资和相对价格是保持稳

定的;实际经济不会受到任何影响 。

———高失业下通货紧缩并未加剧:由新古典模型可推导出加速数主义的有惟一自然失业

率的飞利浦斯曲线。如果失业率低于这一自然率 ,通货膨胀就会加速;反之通货膨胀会持续

减速 。

———普遍的退休储蓄不足:在新古典模型中 ,个人决定消费和储蓄的数量已最大化其跨期

效用函数。这样 ,私人的储蓄额应该是最优的。但是人们却常常对他们的储蓄感到失望 。而

且 ,如果没有社会保险计划的话 ,许多人都认为他们会过少地储蓄 。“强迫储蓄计划”非常

流行 。

———相对于它们的基础而言 ,股票价格的过度波动:新古典理论假设股票价格波动反映了

它们的基础 ,即未来收入的贴现值 。

———自暴自弃的低下阶层的长期存在:我的一系列宏观经济问题包括了贫困的原因 ,因为

我把分配问题看作是宏观经济学的核心问题 。新古典经济学认为贫困的原因是初始的人力和

非人力资本配置低下 。这个理论不能解释与药物 、酒精滥用 ,未婚生子 ,单亲家庭 ,高福利依

赖 ,犯罪相并存的长期极端贫困。

接下来我将介绍宏观行为经济学家如何以基于心理学和社会学观察的现实假设为基础 ,

创造出能够很好地解释上述问题的模型 。在“通论”的原创精神指导下 ,宏观行为经济学家正

在重建被新古典经济学家所放弃的微观基础 。我将从我的一个最早的尝试开始 ,这个尝试导

致了对非对称信息在市场中的作用的发现。

非对称信息

我首先从对产出和就业巨大波动原因的早期观察入手来探讨非对称信息引起的问题 ———

新车销售量的巨大波动。我认为由旧车的卖主比买主知道更多关于旧车的信息这个事实引起

的不明确性可以解释新车购买的巨大波动性 。在建立这样一个宏观经济模型的过程中 ,我的

注意力发生了转移。我发现旧车市场中的信息问题可能在某种程度上存在于所有市场。在一

些市场中 ,不对称信息可以由于重复交易和声誉的存在而比较容易得到解决。在其他市场 ,如

保险市场 、借贷市场 、劳动力市场 ,买卖者之间的非对称信息并不容易解决 ,而且造成了严重的

市场失效。例如 ,老年人不容易买到保险 ,小公司的贷款受到限制 。同时在劳动力市场中的

“少数者”会受到统计歧视 ,因为人们总是被归入根据可观察的特征确定的各种类型中 。借贷

市场失效是失业的主要原因。即使在声誉和重复交易克服了不对称信息的地方 ,这些惯例也
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影响了市场的结构。

要了解不对称信息的根源 ,知道那个时代正在进行的一场更加广泛的思想革命是很有用

的。20世纪 60年代初以前 ,经济理论家们很少为刻画特殊市场的特殊制度而建立模型 。张

伯伦(Chamberlin)的垄断竞争模型和罗宾逊(Joan Robinson)的相似的理论出现在研究生课程甚

至一些高年级本科生的课程中 。但这些是少之又少的例外 ,它们并不被视为核心内容 ,而是像

郊外探险一样是为那些有闲暇时间的人准备的 。然而在 20世纪 60年代初 ,随着增长理论家

们开始建立有特殊技术特征的模型 ———如边干边学等 , “特殊”模型开始增加 。把这些特殊因

素纳入模型中并未损害原有的价格理论 ,但是它们播下了即将到来的革命的种子 。1969年夏

天 ,我首次听到“模型”一词被用为动词 ,而非名词 。这和几个月前“柠檬市场”刚刚被公开发表

并非巧合。对市场中非对称信息的“模拟”之于价格理论 ,正如对边干边学等的“模拟”之于增

长理论 。这是新出现的经济学思潮的第一次应用 ,在其中模型建立在对微观经济细节的悉心

关注的基础之上 。这个发展使经济理论更加接近于实际经济的细致质地 。几乎不可避免的 ,

非对称信息分析是这个思潮的第一项成果。它是可采摘的最成熟的成果。在这篇文章的剩余

部分中我将讨论这一思潮对宏观行为经济学这一新领域的有利影响 。

非自愿失业

一位经济学家朋友曾对我说他卖不掉他的房子。我怀着同情向他的一个同事复述了这件

事。这个同事的反应是:惟一的问题是房子定价有问题 。只要定价低一点 ,这个房子可能很快

就卖掉了 。

新古典经济学家认为非自愿失业是不可能存在的 ,就像那个同事认为我的朋友不可能卖

不掉房子一样。失业者是那些正在寻找工作(否则他们不是失业 ,而是非劳动人口)但是拒绝

了不能提供使他们满意的工资的工作的人 ,因为他们期待更高的工资。由于找不到能提供符

合自己要求的工资的工作而失业是不如人意的 ,但是受到最低工资规定和工会讨价还价影响

的人除外 ,他们是自愿失业者 。在市场出清价格下每个人都能找到工作。在新古典理论中 ,就

业下降的时期———商业周期低潮———可能是由于意外的总需求水平下降造成的 。同样 ,就业

下降也可能是由于负的供给冲击 ,这造成了劳动者退出劳动市场 ,放弃可得到的工作 。然而任

何关于由自愿的工作决策引起的商业周期的描述都遇到了经验上的困难———为什么在商业周

期低潮的时候辞职率下降 ?如果失业是来自于劳动者对低收入工作的拒绝 ,那么随着失业上

升辞职也应当上升。但是当失业上升时 ,辞职率在下降 。先于周期的辞职行为是不争的事实 。

行为经济学家不否认非自愿失业的存在 ,他们对此给出了自成一体的解释 。20世纪 70

到80年代首次出现的效率工资模型使得非自愿失业这一概念有了意义。这些模型假定:由于

道德 、公平 、内部力量或非对称信息的存在 ,雇主有强烈的动机向劳动者支付高于最低水平的

工资。这种“效率工资”高于“市场出清”的工资 ,所以使工作机会受到了限制 。一些劳动者因

此找不到工作 ,这些人就是非自愿失业者 。在下一部分我将扩展这个分析来说明为什么非自

愿失业会周期性地波动。

有许多关于同质的工人所得工资的经验研究证明了效率工资是普遍存在的 。早在效率工

资进入宏观经济学家的视野之前 ,劳动经济学家就记录了在相同的工作或有相同特征的工人

之间收入的广泛差别 。对调查数据的分析表明同质的工人由于在不同的地方工作而得到不同
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工资。而且 ,数据表明在不同行业间转换工作的工人分别得到不同的工资。更高收入的行业

有更低的辞职率 。这证明工资差别不仅是由不同的工作环境或利润造成的 。因此看起来确实

有“好工作”和“坏工作”之分。

好工作和坏工作的存在使得非自愿失业有了意义:失业者愿意接受但是没能得到那些被

同等能力的人把持的工作 。同时 ,非自愿失业者可能会拒绝那些可以得到的低收入或低技能

的工作。效率工资理论中蕴含的非自愿失业概念和现实以及普遍的直觉是相一致的 。一个意

义深远的非自愿失业的概念构成了重建凯恩斯主义经济学的第一步 。

但是为什么厂商们会支付最低限以上的工资呢 ?就我看来 ,心理学和社会学的解释在经

验上是最有说服力的 。三个要点如下:互惠(人类学中的礼物交换理论),公平(心理学的平衡

理论)以及对集体规范的遵循(社会学中的参照群体理论和心理学中的群体信息理论)。在最

早的基于礼物交换理论的“社会学”版本的效率工资理论中 ,厂商给劳动者高于市场出清水平

的工资 ,劳动者则回报以对公司的忠诚。支付高于市场出清水平的工资的另一个原因是对公

平的考虑:根据心理学的平衡理论 ,劳动者可能会由于认为他们的工资低于“公平”水平而不积

极工作 。集体规范通常决定了工人们关于礼物互惠的交换形式以及公平工资的概念 。菲尔

(Fehr)及其同事用实验的方法确定了互惠行为和集体准则对工人效率的重要性 。我最喜欢的

效率工资模型是内部人—外部人模型。其中内部人阻止公司以低于现行工资的市场出清工资

雇佣外部劳动者 。一个暗含的假设是内部人有能力破坏公司雇佣外部劳动力的努力 。罗伊

(Donald Roy)的一份细致的关于依利诺伊机动船厂的研究也许反映了这种行为的发生机制:在

罗伊的工厂中 ,内部人确立了关于努力水平的群体准则 ,并且串通起来阻止公司雇佣低工资要

求的外部人。如果某个工人比“公平”水平更加努力地工作 ,他将会受到其他人的排斥 。内部

人针对外部人的串谋是许多公司支付高于市场出清水平工资的原因 。

另一个版本的基于非对称信息的效率工资模型把高于市场出清工资看作是纪律工具 。在

夏皮罗-斯蒂格利茨(Shapiro-Stigliz)模型中 ,公司支付“高”工资来减少员工的偷懒行为 。然

而当所有公司都支付“高于平均水平”的工资时 ,平均工资提高了 ,使得失业出现 。失业作为一

种纪律工具起作用 ,因为工作不努力而被炒鱿鱼的工人只有在过一段时间之后才可能找得到

工作 。

工人纪律模型比基于社会学和心理学的模型更符合经济学的标准逻辑 。但是心理学和社

会学模型 ,虽然依赖于标准经济学分析之外的因素 ,却可能为非自愿失业提供了更好的总体解

释。行为模型刻画了凯恩斯在“通论”前几章所强调的重点:公平 ,以及相对工资的比较。

货币政策的有效性

新古典经济学家的一个重要观点是 ,只要被完全预期到 ,货币政策对产出和就业没有作

用。对货币供应量变化的完全预期使得理性的工资和价格确定者会以适当的比例调整名义工

资 ,使得产出和就业不发生变化 。这种新古典假设和关于货币政策的经验证据以及人们对中

央银行对经济作用的普遍信念是相矛盾的。

宏观行为经济学的一个主要贡献是清楚地展示出在合理的行为假设下货币政策确实能够

影响实际经济 ,就像凯恩斯主义经济学很早就断言的一样 。认知心理学把决策者描述为搜集

信息 ,并把决策建立在简化的意识结构上的“直觉科学家”。依赖拇指定律(rule of thumb),忽
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略那些对利润或效用影响很小的因素是这种心理节约机制的一个应用。在工资 —价格体系

中 ,简单法则造成了总工资(价格)水平对外部冲击反应的惰性 ———被新古典经济学家所轻视

的“粘性价格 工资”行为 。在新古典的批评中 , “新古典综合派”所假定的惰性的工资行为是非

理性的 ,于厂商和工人是不利的 ,因此是不合理的。相对的 ,行为经济学家指出包括“货币幻

觉”在内的拇指法则不仅是广泛存在的 ,而且是合理的。因为以此原则行事带来的成本是很

小的 。

在和耶仑(Janet Yellen)合作的文章中 ,我用一个有效率工资和垄断竞争特征的模型首次

展示了这一结果 。我们假定一些定价者遵循拇指法则 ,在需求冲击(由货币供给造成的)之后

仍然保持价格不变。我们说明遵循“拇指法则”而没有根据货币供应量变化调整价格的厂商的

损失是“第二性”的(小的),而货币冲击对产出的影响在这样一个经济环境中相对于冲击的水

平而言是第一性的(显著的)。我们把厂商采取的粘性价格确定的拇指法则称为“近似理性” ,

因为它们由于偏离完全最大化行为而承受的损失是第二性的(小的)。

关键性结论 ———近似理性的价格粘性足以赋予货币政策显著的力量 ———的逻辑是简单

的。在垄断竞争条件下 ,每个厂商的利润函数都是对其价格二阶可导的 ,所以在最佳价格的邻

域内是平坦的。因此任何对利润最大化定价行为的偏离带来的利润损失都是较小的 ———相对

于偏离本身而言是第二性的。但是如果大量公司的偏离行为都是相似的话 ———例如 ,如果它

们对货币供给变化都未能做出及时调整 ,那么真实的均衡———去除价格水平之后的货币供给

———相对于完全最优化行为下的情形而言将会产生第一性的变化;真实均衡的第一性的变化 ,

反过来又引起总的需求 、产出和就业的第一性的变化。例如 ,假设货币供给增加一定的比例 ,

同时有一定比例的厂商保持其价格不变 。每个厂商的损失 ,相对于完全最优化行为而言 ,其比

例大概是一个纯小数的平方;比如 ,如果这个小数是 0.5的话 ,这个比例是相当小的 ,大概是

0.0025。所以 ,价格粘性所带来的损失是倾向于很小的 。然而 ,假设货币需求和收入成比例 ,

则实际产出的变化是第一性的 ———相对而言(如果所有厂商都完全按照最大化原则行事 ,那么

货币供给不会对真实工资产生影响)。因此对完全理性行为的微小偏离 ———实际上是小而合

理的偏离 ———反驳了认为被完全预期到的货币供给变化不能影响实际收入和产出的论点 。

拇指法则定价行为有多种形式 。例如 ,摇摆价格(工资)模型(在这种模型中厂商保持名义

价格 工资在一定时期内保持不变)和真实的价格制定程序很相符。在泰勒(Taylor)的摇摆合

同模型中 ,每一个时期将会有一半的厂商设定它们在接下来的两个时期中将保持不变的名义

价格。一个摇摆价格模型的变种(由卡尔沃[ Calvo] 创造)则假定一个确定的名义价格在随机

的各时期内被重新确定。新古典经济学家反对这两种版本的模型 ,认为它们不符合最大化

行为 。

当然 ,他们是正确的:泰勒和卡尔沃的厂商会做得更好 ,如果他们不是在确定的时期内保

持名义价格不变 ,而是根据本期货币供应量(总需求)不断做出调整的话。这种利润最大化行

为将再一次使得货币政策失效 。然而 ,泰勒 卡尔沃类型的价格 工资确定是近似理性的:这些

模型中的很小的名义刚性足够使得货币政策具有稳定性 ,而相对于在当期内做出调整的定价

策略而言 ,这种刚性带来的成本是第二性的。还有很多其他形式的近似理性行为使得货币政

策有效 。经验证据表明与达到新的均衡有关的协调问题既是内生的又是外生的:菲尔和泰仑

(Tyran)(2001)做了一个试验 ,其中定价者得到的支付是由垄断竞争的近似理性模型决定的 。

他们发现当支付是以名义形式给出时 ,货币供给的负向变化造成了可观的产出减少。实验主

30



体似乎认为其他人都受到货币幻觉的影响 ,从而自己也不愿减价 。关于货币政策对协调失败

的依赖性的研究的一个新发现出自于霍华德(Howard)和克劳维尔(Clower)(2000),这篇论文指

出对货币供给的反应包含了对其他定价者对相同的冲击的反应的预期的形成。菲尔和泰仑

(2001)的实验指向另一种形式的近似理性行为:定价者可能是完全意义上最大化的 ,但这是在

他假定其他厂商遵循粘性的定价行为的基础上。又一次 ,货币政策对产出和就业产生了影响 。

近似理性的拇指法则模型解决了卢卡斯(Lucas)关于在理性预期条件下货币政策的有效

性问题 。新古典经济学家很难发现货币政策和产出之间除了暂时的关系之外还有任何联系 。

新的行为经济学以相当数量的近似理性行为为依据 ,确定了货币供应量变化同产出之间紧密

的联系。

飞利浦斯曲线和NAIRU①

也许飞利浦斯曲线代表了最重要的宏观经济关系。“价格 —价格” 飞利浦斯曲线把通货

膨胀率同失业率 、通货膨胀预期以及影响总供给的各个因素如食物或油的价格联系起来 。在

这个关系中 ,通货膨胀和失业的此消彼长的关系定义了货币政策的“可行性范围” ,并且因此对

其制定起着决定性作用。飞利浦斯曲线首先在英国得到估计 ,然后是美国和其他国家。

飞利浦斯曲线的基础是供给与需求。飞利浦斯(Philllips)认为当需求水平高或失业低的

时候 ,厂商的定价方针会将工资通货膨胀(根据生产力调整过的)传递到价格通货膨胀中 。因

此 ,对定价者而言 ,在通货膨胀和事业之间存在一个可接受的权衡。

在20世纪 60年代 ,弗里德曼(Milton Friedman)(1969)和费尔普斯(Edward Phelps)(1968)提

出了一个新见解 。他们认为工人们是为实际的而非名义的工资讨价还价:工人理应预测到通

货膨胀并由此得到补偿 ,然后在此基础上进行讨价还价 。在低失业的时候要求更高的预期实

际工资 。又一次的 ,定价方针将工资通货膨胀传递给了价格通货膨胀。这样一个微小的假设

的修改(人们为了实际的而非名义的工资讨价还价)的效果是巨大的:可接受的失业—通胀权

衡不存在了 ,取而代之的是一个惟一的“自然”失业率 ,与稳定的通货膨胀率并存 。有了“真实

工资”讨价还价这一假定 ,长期的飞利浦斯曲线———与实际通货膨胀和通货膨胀预期的恒等式

并存的价格 工资组合———是垂直的 ,因为有而且只有一个失业率 ———“自然率” ,实际通货膨

胀和通货膨胀预期在这个失业率处相等 。

要了解为什么长期飞利浦斯曲线必然是垂直的 ,让我们想象一个中央银行希望通过货币

政策把失业率维持在自然率以下。在劳动力市场异常紧张的情况下 ,工人们要求超过通货膨

胀率的工资增长额。相应地 ,厂商将相关成本的增长转嫁到价格中去 ,所以通货膨胀超出了工

人们在讨价还价时所预期的值 。因此当失业率在自然率之下时 ,实际通货膨胀率超过了预期

通货膨胀率。在签约后 ,工人们被愚弄了。所以在较长时期内 ,通货膨胀预期 ,还有相应的通

货膨胀都不断加速。与此相似 ,弗里德曼—费尔普斯模型预测:如果中央银行尝试把失业率维

持在自然率之上的话 ,最终将会造成不断加速的通货紧缩 。只有自然失业率才能产生稳定的

通货膨胀率 。弗里德曼和费尔普斯在 20世纪 60年代晚期首次提出自然率假设之后 ,经济学

家们以惊人的速度接受了它。有三个原因造成了它的流行。首先 ,它看起来很好地解决了 20
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世纪 60年代到70年代的通货膨胀—失业状况 。在20世纪 60年代晚期的低失业率下 ,通货膨

胀上升了 ,而且这显然提高了通货膨胀预期 ,使得短期的失业—通货膨胀的此消彼长关系外显

出来 。因此 ,20世纪 70年代开始的时候 ,通货膨胀率和失业之间的此消彼长关系较之 20世纪

60年代更为不如人意(分析家们忽略了这样一个可能同样合理的解释:当通货膨胀率像在 20

世纪 60年代晚期那样上涨的时候 ,人们在工资讨价还价和定价过程中开始考虑通货膨胀因

素)。第二 ,飞利浦斯曲线的经验估计中过去通货膨胀的系数和在统计上近似等于一 。一个可

能的结论是 ,在这样的估计中的滞后通货膨胀项和通货膨胀预期———过去通货膨胀的自回归

加权平均数———有关 ,而且在现有通货膨胀率的决定中过去通货膨胀率的系数为一 。最后 ,经

济学家们有接受基于理性的假设的偏好 ,即使这些假设仅仅能通过一些说服力不强的检验。

经济学家们本不应该如此主动地接受自然率假设 。在理论上和经验上它都有可疑之处 。

理论上 ,自然率假设让我们想起了一种通用的减肥法则 。根据这种法则 ,我们多吃 3200卡的

食物就会长一磅 ,反之则会减一磅 。这始终使我想到一对双胞胎 ,其中一个只吃足够的食物来

保持恰当的体重 ,另一个则每天多吃 100卡的小鸡。如果这个法则是正确的 ,1年之后吃鸡的

那个人将比他的兄弟重 11磅 ,10年之后是 110磅 ,50年之后是 550磅。就像我们可以预想到

的一样 ,当时间延长到一定期限时 ,这种法则失效了。更加准确的对体重和摄入热量的关系的

解释表明维持更大的体重也需要更多的热量 。幸运的是双胞胎兄弟的体重差距不会无限扩

大。同样 ,我猜想至少对于某些失业率来说 ,通货膨胀会渐进地维持在一个常数附近 ,而非明

显的加速或减速 。这样一个先入为主的推论可能是错误的 ,但是减肥法则在期限延长时失效

的事实告诉我们自然率假设可能更不合理。在通货膨胀率很低的时候 ,弗里德曼 —费尔普斯

的通货膨胀加速的预言看起来非常合理并且得到了经验的支持 。但是我怀疑这个理论在失业

率很高的时候依然适用。

我对自然率假设的怀疑得到了一个经验事实的支持 ,它揭示了自然率的适用性不是普遍

的。毫无疑问 ,美国 20世纪 30年代的失业率超出了———肯定是极度超出了 ———任何合理的

自然率。根据自然率假设 ,在整个 10年中价格通货紧缩应该是持续加速的 。但这并没有发

生。价格下降了一段时间 ,但是通货紧缩在 1932年之后停止了;在接下来的 10年中没有明显

的通货紧缩 ,虽然失业率非常之高 。这个证据说明 ,至少在有些时间段里 ,存在高失业和低通

货膨胀的情况下 ,自然率假设失效了。对于从经验观察中得出的理论而言 ,这样的失效并非特

别严重 ,但是它构成了由先入为主的原则得出的一个关系的严重错误 ,这些原则被看作是普遍

真理而被人们接受。

20世纪 30年代并非是独一无二的证据。当代经济中也呈现类似的特性。例如 ,弗汀

(Pierre Fortin)的估计表明 ,从 1992年到 2000年 ,加拿大经济经历了超过非常保守的 NAIRU估

计值(8%)12个百分点的失业率 。在同一时期 ,通货膨胀是非常低的 ,平均下来大概是每年

1.5%。根据自然率理论 ,核心通货膨胀率应当下降大概 6个百分点 ,因此典型的飞利浦斯曲

线的斜率应当是 0.5 。相反的 ,通货膨胀率在那个时期只下降了 0.1个百分点。

经济计量学的证据进一步表明自然率理论的基础是不稳固的。对自然率的时间变换估计

表明它随时间而变化;但是允许它的这种变化 ,对自然率的估计也表现出很高的标准误差 。斯

特格尔(Staiger)、斯托克(Stock)和沃森(Watson)(1995)计算出一个可信度为 95%的美国自然

率 ,其值超过了 5%,这比美国过去 50年的失业率的标准差的 3倍还多。

在最近的论文中 ,迪肯斯(William Dickens)、佩里(George Perry)和我探讨了两种行为假设;
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这两个假设和自然率假设不同 ,它们使得失业和通货膨胀之间稳定的此消彼长关系在足够高

的通货膨胀率和足够低的失业率下成为可能 。第一个假设是“纯凯恩斯”的:工人抵制 、厂商很

少实施名义工资裁减;第二个假设考虑了通货膨胀预期在工资讨价还价中的地位:我们认为在

通货膨胀率很低的条件下 ,有相当数量的工作者并不把通货膨胀作为一个足够显著的因素而

纳入讨价还价的考虑当中 。

凯恩斯关于工人抵制裁减工资的假设反映了他深刻的心理学洞见。这个假定也是和心理

学理论及其证据相一致的 。期望理论认为个体通过将损失或获益与一定的参照点比较来评价

他们面临的环境的变化。证据表明比起获得新收入 ,人们更加注意避免损失 。卡内曼(Kahne-

man)和特沃斯基(Tversky)的研究已经表明许多与预期效用函数最大化理论不相符的现象在期

望理论中都是理性的 。如果人们把现有工资作为一个参照点的话 ,可以看出向下的工资刚性

是期望理论的一个自然应用。沙菲尔(Shafir)、戴尔蒙德(Diamond)和特沃斯基(1997)在一项问

卷调查中发现人们的意识结构不仅仅是像古典经济学假设的那样以现实单位为基本定义 ,而

且同时也表现出一定的货币幻觉 ,这一发现支持了以上观点 。

大量的经验研究表明货币工资实际上是有向下刚性的。卡尔德(Card)和西斯洛普(Hys-

lop)(1997)以及卡恩(Kahn)(1997)用调查数据表明名义工资变化在 0附近是不对称的 。弗汀

(Fortin)在加拿大数据中发现了在 0处有明显的向上累积的工资变化 。从 1992年到 1994年 ,

当加拿大的通货膨胀是 1.2%而失业率平均是 11%的时候 ,只有 5.7%的非 COLA 工会合同在

第一年有工资裁减 ,而47%的都保持工资不变。在康涅狄格州进行的细致采访中 ,鲍尔利(Be-

wley)发现大多数经理人员都非常不愿意裁减雇员的名义工资。为了弄清公司是否愿意通过

利润削减而非货币工资削减来减少开支 ,勒伯(Lebow)、萨克斯(Saks)和威尔逊(Wilson)检验了

就业成本指数包含的各个行业:他们发现利润削减只是货币工资削减的一个次要的替代品 。

菲尔和吉奥迪(Geotte)用瑞士的数据发现甚至 7年的低通货膨胀和低生产增长也不会导致货

币工资下降。

如果存在对名义工资下降的抵制 ,在低通货膨胀率下 ,通货膨胀和失业就存在长期的此消

彼长关系。弗里德曼 —费尔普斯模型中这种关系是暂时的 ,现实情况则是长期通货膨胀率上

涨(如果它接近于 0的话)会造成显著的失业减少和产出增加 。逻辑如下:不论经济处于景气

还是不景气的时期 ,总有一些厂商的表现要比另一些厂商好 。工资因此需要做出调整 ,以和这

些不同的经济境遇相适应 。在通货膨胀率和生产增长适中的时期 ,相对工资是很容易调整的 。

“不幸”的公司可以将工资上涨率确定在低于通货膨胀率的范围之内 ,而“幸运”的公司可以把

工资上涨率确定在平均水平之上。如果生产增长率低(就像美国在 20世纪 70年代到 90年代

中期一样)而不存在通货膨胀 ,需要减少实际工资的厂商则只能通过减少名义工资来达到效

果。在关于公司面对的需求冲击的现实假设下 ,减少名义工资的需要随着通货膨胀率的下降

而上升。公司不愿意采取名义工资裁减的措施使得长期失业率上升 。因为在低通货膨胀条件

下在每个就业水平中决定劳动供给的真实工资都更高 ,与稳定通货膨胀率并存的失业率会随

着通货膨胀率逐渐下降到 0而不断上升。对于那些不能降低工资的厂商来说 ,这种溢出产生

了超出这些公司内就业变化的总就业效应。因此 ,有一点低通货膨胀的好处是:它“润滑了劳

动力市场前进的车轮” 。

对包括了交叉冲击和不愿减低货币工资的厂商的模型的模拟结果表明 ,在根据实际情况

选择参数的条件下 ,通货膨胀和失业之间的此消彼长关系在低通货膨胀和低生产增长率下是
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很明显的 。例如 ,通货膨胀永久性地从2%减少到0%,每年会造成大概2%的失业率的永久性

增加。相应于刚才提到的对模型的模拟 ,用美国二战后的数据估计飞利浦斯曲线可以得到相

似的结果 。当这个飞利浦斯曲线被用于模拟 1930年的通货膨胀率的时候 ,得到了和大萧条时

期美国通货膨胀实际情况惊人相似的结果。而一个具有可比性的标准自然率模型的模拟结果

则和事实相反 ,它表明 20世纪30年代一直有加速的通货紧缩 。

另一种行为理论也可以推导出在低通货膨胀条件下通货膨胀和失业之间永久性的此消彼

长关系。这个理论的基本观点是:由于低通货膨胀是不显著的 ,所以在讨价还价过程中人们会

忽略掉感觉到的价格水平变化 。在垄断竞争和效率工资条件下 ,这种对通货膨胀的忽略是近

似理性的 。惟显著信息心理学和认知心理学都表明人们倾向于忽略那些对他们的决策不重要

的变量 。这个假设和一种飞利浦斯曲线的经济计量估计(这种估计允许由于通货膨胀高低不

同而使得当前通货膨胀对通货膨胀预期的形成起不同作用)是一致的:在高通货膨胀时期 ,过

去通货膨胀的系数和接近于 1;在低通货膨胀时期 ,这个系数和则接近于 0。与此相似 ,使用预

期通货膨胀的调查值作为自变量的回归分析在高通货膨胀时期会得到比低通货膨胀时期更高

的通货膨胀预期项的系数 。因此毫不奇怪 ,当低通货膨胀时期和高通货膨胀时期被连起来用

于估计通货膨胀预期的非线性模型时 ,我们会发现它们的影响依赖于通货膨胀的近期历史。

宏观行为经济学所展示的结果 ———很低的通货膨胀率会带来高失业和低产出———有很重

要的政策意义。我们中的大多数人都认为中央银行是小心的 、保守的 、安全的。但是我认为许

多中央银行是危险的司机:为了避开通货膨胀的车流 ,他们在道路的另一端远远地行驶 ,使得

通货膨胀率过低而失业率过高 。加拿大在 20世纪 90年代经历了极低的通货膨胀率和与美国

之间前所未有的失业缺口:高出美国 4%。欧洲也是在很低的通货膨胀率下经历了高失业 。

日本则更为严重 ,甚至产生了通货紧缩。接受了教科书中自然率假设的中央银行应该听一听

苏格兰大教堂大主教克伦维尔(Oliver Crowmwell)的忠告:“我恳请你们这些笃信基督的人想一

想 ,你们有可能被误导了” 。并非巧合的 ,认知心理学引用了这句话来表明一种被普遍观察到

的认知错误:过度自信。

储蓄不足

人们总是储蓄得太少 ,这已经成了共识。为了弥补这一不足 ,大多数国家都为退休的老年

人提供额外补助 。而且 ,大多数雇主都要求其雇员进行养老金预留 。多种形式的储蓄可以得

到税收优惠 。即便有了这些措施 ,普遍情况仍然是人们的储蓄在大多数情况下不足以维持其

退休生活 。

对新古典经济学家来说 ,储蓄太少或是太多就像非自愿失业一样 ,是和其基本假定相矛盾

的。因为储蓄是个人最大化行为的结果 ,因此在不考虑外部情况的条件下 ,它必定是最优的 。

相反的 ,行为经济学发展出了理论上和经验上的方法来增进人们对这种时间不一致行为的理

解。

使得时间不一致行为分析成为可能的关键理论创新是认识到人们可能在最大化一个和代

表“真实利益”的效用函数不一致的效用函数 。一旦这一点被接受 , “储蓄太少”就成了有意义

的概念 。我们可以用一个古老的关于旅鼠的传说来阐释这一思想:旅鼠似乎每年都在重复通

向死亡的旅程 ,以最终跳入大海为终结。旅鼠这种令人费解的行为反映了在心理学家中已达
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成共识 ,而经济学家还没有意识到的思想 。除非这些旅鼠在最后一跳之前经历了一个特殊的

显灵仪式 ,否则它们的效用或利益是由一个效用函数表达的 ,然而它们却最大化了另一个 。

想一下就会发现:关于人们总是储蓄不足的流行看法和上面那个故事是很相似的 。要确

定人们是否储蓄过多或过少需要回答这样一个问题:他们是否像旅鼠一样有一个(跨期的)效

用函数 ,而最大化另外一个。既有的证据潜在地表明两个概念之间有重大的区别。很高的负

贴现率是解释实际的财富 —收入比的首要因素 。然而 ,对于人们认为应该实行的消费—储蓄

权衡的问卷调查结果表明跨期贴现率是正的(虽然很小)。

曾被用于研究跨期储蓄决策的双曲线贴现函数可以用来表现决定实际储蓄的效用函数和

评价这种储蓄行为的福利结果的效用函数之间的区别 。双曲线函数描述了人们在自控制中遇

到的困难 。与新古典经济学中的标准的指数递减贴现率不同 ,双曲线函数假定 ,随时间范围增

加 ,人们用来比较相邻时间的权衡的贴现率是递减的:人们在评价需要在当时作出牺牲而在未

来得到收益的选择时使用的是较高的贴现率 ,而同样的选择如果被推到较远的将来 ,人们对它

进行评价时使用的是较低的贴现率 。因此 ,当所需要做出的牺牲被推迟的时候 ,人们有耐心选

择那些延迟支付的行为;但是对于近期的延迟支付却显得不耐烦 。因为现期消费比未来消费

更显著 ,人们总是拖延储蓄。双曲线函数和实验结果非常吻合:人类和动物都愿意将延迟支付

推迟到未来进行 ,而不愿马上进行延迟支付。

双曲线贴现可能产生两种形式的拖延行为。当人们认为在未来他们的效用函数会发生变

化时 ,会出现“幼稚拖延” 。他们错误地认为 ,虽然今天明摆着是这样的 ,但是明天会有所不同 。

他们没能意识到明天的自己也将不再是今天的自己 ,因此当明天到来时 ,它明摆着也会是这样

的。幼稚拖延者错误地认为明天的自己会去储蓄(节食 、锻炼 、戒烟……),虽然今天自己并没

有这样做。而且他们会惊奇地发现 ,明天的自己也将和今天一样拖延下去。更成熟的拖延行

为的形式是提前行动 ———根据奥多诺厄(O' Donoghue)和拉宾(Rabin)(1999)的术语 。提前行动

者对未来的自己有充分的认识 。他们对自己说:如果明天我会把今天的储蓄都花光的话 ,那么

为什么我今天还要储蓄呢 ?

莱布森(Laibson)用双曲线贴现作为一个储蓄行为和政策研究的理论基础 。他与里比多

(Repetto)以及托巴克曼(Tobacman)(1998)一道 ,研究了在消费者提前行动的世界中 ,不同的税

收激励政策的作用。他们的估计表明微小的激励政策的变化将会大大减少提前行动 ,从而产

生巨大的正福利效应 。因为这篇文章 ,实行税收优惠的 401(k)储蓄计划的规定做出了调整 。

如果公司如此选择的话 ,工人们将会自动地加入养老金预留。这些计划的修改增加了其有效

性 ,多数工人把其预留维持在标准水平 。

除了社会保险和其他“强制”储蓄计划的流行之外 ,储蓄不足的最好证据是退休人口消费

的大量减少 。实际上 ,退休消费的下降是不连续的。那些有更多资产和补偿收入的退休者消

费的减少量要少得多 。这个发现很难被标准的指数贴现的生命周期模型所解释 。

泰勒(Thaler)和贝纳茨(Benartzi)(2000)设计了一个储蓄计划来克服人们的拖延行为 ,并在

一个中等规模的制造企业试验了这一计划:雇员们被邀请参加一个储蓄计划 ,在其中他们可以

优先选择工资增量中多少比例留为存款 。与双曲线贴现(而非标准的指数模型)相一致 ,雇员

们把现在收入中的较少部分 ,以及未来收入中的较大部分留为存款。在短期内 ,平均储蓄率增

加了一倍 。
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资本市场

凯恩斯的“通论”是资本市场的现代行为金融学视角的鼻祖 。在凯恩斯的隐喻中 ,“专业投

资可能就像报纸竞争一样 ,在这种竞争中竞争者必须选出上百张照片中最漂亮的 6个脸蛋 ,其

选择最接近所有竞争者的平均水平的竞争者获得胜利” 。因此资本市场过于不稳定 ,对各种消

息过于敏感。对股票市场的这种看法和有效市场模型是相抵触的:在这种模型中 ,股票价格是

根据风险水平调整过的未来预期收入的现值 。

20世纪 80年代早期 ,希勒(Robert Shiller)对凯恩斯的过度活跃假定作了一个检验 。他推

论如果股票价格真是未来收入的预测值 ,它们的波动应该小于它们的收入的贴现值本身 。希

勒的洞见是一个简单的统计学应用:好的预测应该比被预测的变量本身有更小的方差 。如果

天气预报比天气本身的方差更大 ,那么预报员应该被炒鱿鱼 。用美国 100年的股票价格和股

息的数据 ,希勒(1980)比较了趋势平滑后股票价格的方差和趋势平滑后股息的当期贴现值的

方差 。他研究的结果和凯恩斯的预测是一致的:(趋势平滑后)股票价格的方差比(趋势平滑

后)股息贴现值的方差大 10倍。这个结果也被更成熟的允许股价和股息当期贴现值波动的检

验所支持 。股票价格的过度波动性也可由股票真实回报率的高频率变动得到解释。但这种周

期变动和大多数的标准古典经济模型不符。在这些模型中真实回报主要是由技术状态和资本

劳动比决定的。而在新古典模型中技术和资本—劳动比的变化是缓慢的。

虽然有如上的方差波动的检验结果 ,对有效市场的信念也得到了一些经验证据的支持 ,如

根据月度数据 ,人们发现回报的自相关并不显著 。对回报自相关假定的拒绝表明股票市场的

表现近似于一个随机游走的过程。而相应的 ,萨莫斯(Summers)(1986)在一个“狂热”模型 ———

有对完美市场的序列相关偏差 ———中说明自相关检验的说服力是很弱的:它的说服力如此之

低以致于需要 5000年的时间才能判别其中 50%的时间是随机游走的还是“狂热”的(这种“狂

热”将会在 35%的时间里使股票价格偏离它们的基础 35%)。

除了确定过度波动的存在 ,希勒也检验了它的可能的原因。在“非理性繁荣”(1999)中 ,他

回顾了1990年代对于股市泡沫的新闻报道 ,并解释了在金融市场和世纪经济中的“新经济”思

想是如何传播的 。当股价上涨时 , “新经济”的福音在人间传颂;个人投资者按照媒体的意愿行

动 ,这些媒体夸大了经济基础如网络对生产力的作用。这种股市泡沫是普遍存在的;它们在许

多国家 ,在历史进程中曾多次发生。实际上 ,金德伯格(Kindleberger)对恐慌和狂热的描写以及

加尔布雷斯(Galbraith)对 1929年大萧条的历史描写是“非理性繁荣”的优秀前辈 。

第二个对理性的股票市场提出质疑的实证研究是股票超额收益之谜 。在过去两百年中 ,

股票超额收益显著高于债券的收益 。例如 ,从 1802年到 1998年 ,加权市场股票收益指数的真

实回报率是每年 7%,而低风险债券的回报率是每年 2.9%。从 1926年到 2000年的 75年中 ,

股票收益回报率是8.7%,而债券则是 0.7%,这中间有 8%的缺口 。这种现象的存在是普遍

的:西格(Seigle)和泰勒(1998)计算出 75年前 1000美元投资于债券的收益是 12400美元 ,而投

资于股票则是 884000美元 。这种差距如此之大 ,以至于拒绝理性假设是合理的:在跨期效用

最大化的假设下 ,今天消费的边际效用和明天的预期边际消费效用应当是相等的。在确定的

风险厌恶的效用函数下 ,这个条件表明出售股票的收入应当等于风险规避系数与消费增长和

股票回报的协方差的积。然而对合理的风险规避系数而言 ,这个积远远小于出售股票的收入 。
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非理性的进一步的证据来自跨截面数据。和希勒的关于伴随着向平均价格 股息率回归

的过度波动的时间序列发现相似 ,迪本特(De Bondt)和泰勒(1987)在跨截面数据中发现了对平

均股票回报的回归:由过去 5年表现最好的 50家股票组成的成功的投资组合的表现远远低于

市场平均水平 ,而过去 5年表现最差的 50家股票组成的投资组合后来的表现则远远高于市场

平均水平 。其他的股票市场非常现象———如 1987年 10月在没有任何显著信息影响下股价一

天下降20%———也对有效市场假设提出了质疑。

资本市场的意义不仅在于它们本身 ,它们对宏观经济至少在下面 3个方面也有重要影响 。

第一 ,资产价值影响收入 ,从而相应地影响消费。第二 ,与新资本价格相关的既存资产的价格

———托宾(Tobin)的 q ———影响着投资 ,因为投资可被看作是在代表新资本的股票和相似的既

存资产之间的套利行为。最后 ,资产价值影响着公司破产的可能性 。接近于破产的公司发现

很难借款 ,从而错失有利的投资机会。

贫困和身份

如果收入分配也是宏观经济学的一个主题(就像很多人做过的一样),那么行为经济学也

为长期困扰美国的一个问题———大多数白人和少数黑人之间收入和社会境遇的巨大差距 ———

提出了解答 。作为奴隶制及其之后的吉姆·克劳(Jim Crow)歧视的结果 ,黑人的贫困问题特别

严重。2000年黑人的贫困率为 27.6%,比白人贫困率多了大约 7.7%。尽管只占美国总人口

的1 8 ,黑人几乎占了美国贫困人口的 1 4。实际的情形更加严重 ,因为最贫困的黑人面临的远

远不只是贫困问题。他们有很高的犯罪率 、药物和酒精滥用率 、非婚生育率 ,单亲(母亲)家庭

和福利依赖也大量存在。对入狱人员的统计数据表明 ,以上问题中最严重的问题也影响着黑

人中的大部分。因此 ,大概有 4.5%的黑人男性被收审或入狱。黑人女性入狱率超过了白人

男性的入狱率 1 8。黑人男青年比白人男性在一生中入狱的可能性要大 1 4。

就我们看来 ,标准的经济学理论不能解释这种自我毁灭的行为 ,因此 ,克拉顿(Rachel Kra-

ton)和我发展出了一些基于社会学和心理学观察的模型以求解释美国黑人的长期不利地位 。

我们的理论强调身份的作用以及人们根据他们自己的理想身份所做出的决定。在我们的少数

人贫困理论中 ,被剥夺了种族和阶级身份的人面临着一个霍布斯(Hobbesian)选择。一个可能

的选择是接受与主流文化相符的身份。但是这种选择的后果可能是这个人不被多数主流文化

的成员承认。这种选择同样可能在心理上给个人造成负担 ,因为要求个人成为一个“不同的”

自我;在主流文化之外的家人 、朋友可能也不会接受这样一个接受了主流文化的人。因此人们

可能会觉得他们永远不可能“过关” 。第二种可能的选择是适应由历史决定的身份 ,对多数少

数者来说 ,这是与主流文化相反的身份 。每种身份有其理想的行为模式 ,对反面身份而言 ,这

些模式和主流文化是完全相反的。因为主流文化赞同“自我成就” ,所以反面文化就是自我毁

灭。对个人来说这种反面文化可能较为容易适应 ,但同时这种文化在经济上和生理上对个体

是不利的 。

这种以身份为其基础的不利地位模型和大量的证据是吻合的 。例如 ,它刻画了安德森

(Anderson ,1990)、克拉克(Clark ,1965)、博伊斯(Du Bois ,1965)、弗雷泽尔(Frazier ,1957)、哈那兹

(Hannerz ,1969)、兰姆沃特(Rainwater ,1970)和威尔逊(Wilson)(1987 , 1996)等人的发现的核心特

征。阅读任何一本美国黑人自传都会发现:在接受和拒绝之间的痛苦周折是不变的主题 。
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少数贫困身份理论的政策含义和标准的新古典经济学的政策含义是不同的。例如 ,标准

的关于犯罪与惩罚的经济理论认为应该用威慑来阻止犯罪:将犯罪成本提到足够高 ,就像加州

的“3次就出局”法那样 ,可能的犯罪者就会三思而行了 。但结果是监狱满了而犯罪仍未停止 。

以身份为基础的理论认为 ,入狱的巨大的负外部效应可能抵消通过严厉的判决来阻止犯罪的

短期收益:监狱本身就是一个反社会文化的学校 ,也同样是未来犯罪的温床 。而且 ,身份形成

的外部性要求在犯罪发生之前有相应的预防措施 ,这些措施包括 ,例如:有效易得的药物治疗 ,

恢复计划以及提供给城市中心地区青年的公共就业机会。身份理论认为增加黑人聚居区附近

的学校数量的好处是巨大的:人们发现美国黑人男孩对班级人数和老师质量变化的反应是很

敏感的 。也许我们应该在完成常规教程的老师之外配备老师 ,增加对与身份形成有关的学生

事务的关注。最后 ,与身份形成有关的外部性需要我们采取正面的行动 ,因为这是拒绝了黑人

那么多次的白人社会欢迎他们加入的一个信号。

结　论

距这次革命最早于增长理论中发展出来并横扫整个微观经济学已经有 30年了。新的微

观经济理论已经成了研究生教育的标准课程 ,构成了两课体系的半壁河山。对新的宏观经济

学的接受是较慢的 ,但是革命正在这里发生。如果经济学中有一个方面应该是行为主义的 ,这

个方面就应该是宏观经济学。我在这个讲座中阐述的互惠 、公平 、身份 、货币幻觉 、损失规避 、

羊群行为可以很好地解释现实世界对完全竞争的一般均衡模型的偏离。我认为 ,宏观经济学

必须建立在这些行为条件的基础之上。

凯恩斯的“通论”是在这个时代之前对宏观行为经济学最伟大的贡献。凯恩斯几乎无时不

在强调心理特征(比如说消费中)和非理性(比如在对股票市场的观察中)带来的市场失效 。这

本著作刚刚出版 ,经济学专业人士就驯服了凯恩斯经济学 。他们在把它翻译为“平滑”的古典

经济学的数学语言的过程中驯服了它。但是经济是如狮子一般危险的。现代宏观经济学重新

发现了宏观经济运行兽性的一面。行为经济学家正在充当驯兽员的角色 ,这个任务是艰巨的 ,

但同时也是令人激动的。
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“中国农村社会变迁与现代化”国际学术研讨会召开

农村发展是中国现代化的瓶颈 ,如何理解农村社会变迁与现代化的关系是当前社会科学

研究中具有重大理论和现实意义的课题 。2002年 5月 3-6日 ,由华东师范大学历史学系 、日

本神户学院大学大学院人间文化研究科 、华东师范大学农村社会研究中心联合主办的“中国农

村社会变迁与现代化”国际学术研讨会在华东师范大学举行 ,来自日本神户学院大学大学院人

间文化研究科 、日本大阪大学大学院文学研究科 、美国科罗拉多大学及北京 、上海 、江苏 、浙江 、

河北 、湖北等地的 50多位专家学者参加了此次研讨会 。国务院发展研究中心社会发展部的丁

宁宁部长与上海市历史学会会长姜义华先生也应邀出席。会议主要围绕农村土地产权 、农村

基层政权演变及农村社会问题三个专题展开了热烈讨论。

(刘　芳　孔祥成)　　
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