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　　Abstract:Empirical analysis and general analysis , these two promises are contradictory to

objective principle.This contradictory makes many problems in sociology and hinders its devel-

opment.We can' t give up empirical analysis and general analysis because they are essential

characteristics in sociology.But for objective principle we can change it.As a former sociolo-

gist' s theory selection , it is based on social central tasks , social principal contradiction , class

limitation and social value in 19th century.When human society has stepped into the later 20th

century , many profound changes have taken place in social central tasks , social principal cont-

radiction , class relation and human relation in social life.So it is necessary to adjust theory

principle to make sociology adapt to new situation and develop itself.And there is practical

base in the change.Post-modern sociology has done a lot of work but there are many important

problems needing to be studied step by step.

　　经过一个半多世纪的发展 ,社会学理论达到了相当丰富的程度 ,不仅已经出现了众多学术

流派 ,而且越来越多的新理论 、新方法正在不断地建立起来。然而 ,无论社会学理论发展到何

种程度 ,它在建立之初就存在的理论承诺和理论原则之间的矛盾一直未能解决 ,以致一些社会

学家反思自己的理论时 ,常常陷入难以解脱的困境之中 。社会学应当在更深入的层面上反思

自己的理论矛盾 ,寻求理论承诺和理论原则的统一 ,为自身健康发展做出进一步努力 。

一

理论承诺是指一个学科或一种学说的理论目标或理论追求 ,它表现为理论给自己规定的

研究对象 、研究程度 、为社会或人生创造的价值与意义等。这种理论承诺不论是明显自觉的 ,

还是隐含自在的 ,对于任何门类的学科来说都是存在的 。自然科学和人文社会科学都以特有

的理论承诺为其产生或存在的前提 。否则 ,一个学科就提不出自己的理论任务 ,也无法明确自

己的学科地位。理论原则是指一个学科或一种学说为了实现自己的理论承诺而选定的方法原

则 、思维规则 、表述方式和操作程序等等 。可见 ,理论原则是为实现理论承诺而选定的方法或

手段 ,二者应当是协调一致的 。这种一致性对于初创时期的新兴学科尤为重要 。

社会学的先驱们在创立社会学时十分重视对理论承诺和理论原则的探索 ,他们都反复论

述了社会学应当确立何种与其他学科不同的理论承诺 ,并且也都认真地阐明了应当采用何种

理论原则来实现自己的理论承诺。简言之 ,社会学的先驱们不仅明确讨论了理论承诺和理论

原则问题 ,而且自觉地追求了二者的一致性。然而 ,无论他们为之付出了多少辛劳 ,社会学的
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理论承诺和理论原则一开始就存在着难以解决的矛盾 ,二者的一致性始终也未能实现 。这个

判断从社会学先驱们的理论冲突和理论困惑中就可以得到证实 。

作为社会学的创始人 ,孔德雄心勃勃地向世人宣布:社会学是一门立足经验事实 、从整体

上研究社会现象的科学(孔德 ,1999)。孔德的宣称包含着社会学最基本的理论承诺和理论原

则:其一 ,社会学必须从经验事实出发 ,它不能脱离经验事实而抽象地推论逻辑 ,以此有别于形

而上学;其二 ,社会学要把社会看作一个整体 ,对社会问题要开展综合性研究 ,以此而区别于仅

仅研究社会生活某一个方面的其他社会科学;社会学要把社会生活看作外在的现象 ,用客观性

的原则对之开展实证性研究。

孔德不仅没有意识到自己的宣称中包含着难以解决的矛盾 ,而且十分坚定地认为:只有不

折不扣地贯彻实证原则 ,才能真正实现社会学的经验性和整体性的理论承诺 。为了坚持实证

的客观性原则 ,孔德严格排斥社会学研究中的主观意识和价值理想 ,强调要像物理学研究自然

现象那样去研究社会现象 。然而 ,晚年的孔德却深深沉入“人道教”的表象之中 ,他不仅淡化了

实证原则的客观性 ,而且把情感体验 、宗教信念和价值理想等主观因素举到了至高无上的地

位。许多社会学家都说 ,晚年的孔德鲜明而激烈地反对了中青年孔德(D.P.约翰逊 ,1988)。

孔德为什么自己反对自己 ?为什么动摇了自认为精神革命的实证主义信念 ?为什么从排斥主

观情感的实证原则转向了以主观情感为基础的宗教立场? 人们对此感到困惑 ,其实 ,这就是理

论承诺和理论原则的矛盾 。

韦伯反对严格的实证主义原则 ,他认为作为整体而存在的社会经验过程是无法排除情感

体验和价值理想的 ,应当用有别于物理学的方法去理解人们社会行动的主观意愿 ,应当用解释

学的方法去阐释各种社会行动的根据和意义(韦伯 ,1999 1988)。然而 ,韦伯并未把解释学的

原则坚持到底 ,相反却用“价值中立原则”限制了解释学方法的主观性 ,并由此而同实证主义达

成了一致 。韦伯的主张实质是:社会行动或社会现象是包含着主观意愿的整体 ,不能否认其中

主观因素的存在 ,否则就无法接近和研究社会行动与社会现象。但是 ,当社会学面对社会行动

和社会现象开展社会研究时 ,却必须悬置自己的价值观念 ,用客观的方法去客观地解释和概括

社会 ,进而建立科学的社会学理论 。可见 ,韦伯试图解决社会学在研究对象与研究方法上的矛

盾 ,亦即解决理论承诺与理论原则的矛盾。然而韦伯仅仅在出发点上做出了努力 ,然后就回到

了实证主义立场 。因此 ,韦伯也未能克服社会学理论承诺与理论原则的矛盾。

从经验事实出发 ,对社会开展整体性研究 ,这个理论承诺同用客观的方法把社会学建成科

学的理论原则之间具有难以解决的矛盾 。即使不明确提出要从整体上研究社会生活 ,仅从经

验事实出发这一点主张就决定了社会学一定要把社会生活的主要方面都纳入自己的理论视

野。因为 ,只有理论是片面的 ,而经验事实却是完整的 。在现实的经验过程中 ,不仅难以看到

纯粹的经济 、政治或文化现象 ,而且也无法找出传统哲学和实证科学所说的 、处于分离状态的

客观事实和主观意识 。经验就是整体 ,经验就是综合 ,从经验事实出发 ,以经验事实作为研究

对象 ,这就从出发点和立足点上决定了社会学不可能仅在社会生活的哪一个特殊方面或主观

意识与客观事实哪一个方面做出确定的选择 。然而 ,孔德根据其建立客观的科学知识的理论

原则 ,还是自相矛盾地选择了(应当说“切割出”)经验中的客观方面。

至于从整体上研究社会这个理论承诺同社会学理论原则的矛盾就更加显而易见 。当人们

把一个事物当作整体来看待时 ,就要求人们不仅要从全貌 、全局 、全部因素上来把握这个事物 ,

而且还要从这个事物的历史过程中来把握它 。一个完整的 、作为整体而存在的事物一定是具
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体的 、有其历史展开形式的。社会生活也是如此。一个社区或一个民族 ,如果不是仅仅分析其

中的某个事件或某个方面 ,人们看到的一定是在特定历史条件中存在的形式 ,一定是从过去走

向未来的可变化的过程。具体的具有历史形式和历史过程的整体 ,不可能是孤立的 、片面的 、

分析式的 ,更不可能是仅有客观性而无主观性的 。因此 ,除非放弃对社会生活的整体性研究 ,

要么就不可能把社会学仅仅建成追求客观性的科学。

在社会学创始人和奠基人那里表现出的理论承诺和理论原则的矛盾 ,在一个半世纪的社

会学发展史中贯彻始终 ,直到当代 ,这种矛盾仍然困扰着大多数从事社会学研究的人们。稍加

思考就会很清楚地发现 ,理论承诺和理论原则的矛盾在社会学领域里有多么丰富的表现 。譬

如:社会学至今也未能清楚地界定自己的研究对象 ,也没有哪位社会学家能够提出既适合自己

选定的研究对象又不违背自己理论承诺的方法原则。大多数从事社会学研究的人们不愿去论

及社会学研究对象这个令人烦恼的问题 ,人们纷纷指向特殊的社会问题 ———如人口 、婚姻 、家

庭 、社会化 、社会分层与社会流动 ,似乎每一个领域都有人建立了一个分支社会学。不用翻阅

什么资料 ,很容易就可以列数出几十个分支社会学 。人们或许以为这是社会学的繁荣 ,其实这

是社会学表面上的繁荣而实质上的混乱 。翻开那些五花八门的分支社会学 ,哪里有什么社会

学 ,不过是某些材料的汇编。

二

社会学的理论承诺和理论原则不是社会学的先驱们任意杜撰出来的 ,而是有其发生的原

因和存在的根据 ,只有将这些原因和根据梳理清楚 ,才能有针对性地探寻解决矛盾的途径 。

建构一个不脱离经验事实的新学科 ,这是社会学最简单 、也是最基本的理论承诺 ,正是这

个承诺使社会学同形而上学划清了界限 。社会学是在反对形而上学的呐喊中问世的 ,然而 ,正

是这种对立 、排斥的关系使社会学首先在传统形而上学中获得了自身规定性 。孔德提出社会

学应当立足经验事实的观点时 ,正是形而上学以其最抽象的形式———黑格尔辩证哲学———发

展到思辨的极限之时 。人类社会的全部历史 、全部活动都被黑格尔抽象为同日常语言分离的

哲学概念 ,并以远离现实生活的逻辑推演展示其运动过程。孔德认为 ,逻辑思辨推至极点的结

果就是神学的回复 ,而要扭转这种倒退的最有效途径就是面向经验事实 ,在经验事实中提出问

题 、形成观点 ,并用经验事实来证明和检验理论观点(孔德 , 1999)。从抽象的逻辑思辨转向对

经验事实的观察思考 ,是抽象的逻辑思辨极端化的必然结果 ,是实证社会学反对形而上学的一

面最鲜明的旗帜 。

如果社会学的经验性承诺具有思维逻辑的必然性 ,那么整体性承诺则因经验性承诺而获

得了现实的必然性。因为 ,作为社会生活的经验一定是综合性 、整体性的 ,这一点已为实用主

义充分论述(杜威 ,1960)。当社会学立足经验事实 、面对经验事实 、分析经验现象间的必然联

系时 ,社会学视野里呈现的都是感性的 、具体的多元性社会存在 。社会生活的各个方面在其现

实过程中不可能是相互分离的 ,抽象的范围和分析式的逻辑更是难寻踪影。实用主义者曾依

据经验一元论亦即经验整体论批评了哲学对物质与意识 、自然与精神的划分 ,提出了事实 、效

用 、价值与选择的多元综合的真理观(杜威 , 1960)。马克思虽然没有直接论述经验的整体性 ,

但是他依据实践的综合性提出了社会生活是经济 、政治 、文化的统一 ,是主观和客观相互作用

的动态过程的观点 ,实质上也论证了实践经验的整体性(马克思 ,1985);并且 ,马克思关于社会

有机体的观点也是对社会生活整体性的理论概括。因此 ,经验性同整体性是内在联系而不可
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外在分割的。经验就是整体 ,整体也一定在经验之中。社会学选择了经验性视野 ,就必然要承

诺整体性的研究对象或研究任务。

整体性承诺不仅是经验性承诺必然产生的理论使命 ,而且也是社会学在学术之林中获得

立足之地的理论要求 。社会学创建之时 ,正值人文社会科学在自然科学的影响下实现了充分

分化 。不仅新学科纷至沓来 ,展开了一个相对独立的研究领域;而且一些传统学科内部也开始

不断分化 ,产生了一个个专注不同层面的学术流派。社会学先驱们面对各学科都对社会生活

采取分析性研究方式 、学术视野不断分化的趋势 ,要想创建一个与众不同的新学科 ,最佳选择

莫过于反其道而行之 ,即从分析走向综合 ,以整体性的理论视野来看待实际原本是整体的社会

过程。孔德认为这种选择不仅可以超越其他学科研究社会现象的分裂式 ,而且可以使社会学

总括所有人文社会科学的视野 ,代替传统哲学成为其他学科的统领学科(孔德 ,1999)。

经验性承诺和整体性承诺被看成社会学的学术价值及其实现。不仅经验和整体不可分 ,

而且经验和整体的统一就是社会 ,承诺经验和整体就是承诺社会 。在孔德和涂尔干等人看来 ,

传统哲学和神学都不是从社会层面来提出问题和回答问题 ,而是从个人的心理活动来推测问

题 、编造结论 ,产生的只能是脱离实际的玄思和信仰 。只有从社会出发 ,在社会生活中提出问

题和回答问题 ,才能避免玄虚 ,抓住真实 。而社会一定是整体性的经验活动 ,经验的整体是社

会的存在形式与展开形式 。

如果社会学的经验性承诺和整体性承诺有思维逻辑 、现实基础和社会学本质的多重规定

性 ,那么这表明这两个承诺是不可缺失的。事实上也是如此 。社会学自产生以来 ,在社会历史

的剧烈变化和自身理论矛盾冲突的多重作用下 ,形成了许多相互对立的流派或互相否定的观

点。但是 ,无论社会学的变化多么复杂 ,也无论社会学各种流派之间的对立多么尖锐 ,经验性

和整体性两个基本承诺没有改变。从历史与逻辑的双重关系看 ,经验性和整体性承诺应被视

为社会学获得特殊学科地位的两个基本规定性。在这两个基本规定性的前提下 ,社会学建构

了一套有别于其他学科的把握社会结构与社会过程的概念框架 。时至今日 ,经验性和整体性

两个基本承诺 ,连同与之直接联系的概念框架 ,成为判别一种学说是否属于社会学学科的标准

或尺度。

既然经验性与整体性两个理论承诺是不可放弃的 ,那么这是否意味着与之相矛盾的 、追求

客观性的理论原则 ,一开始就是一个错误的选择呢 ?应当说 ,社会学采用客观性理论原则来研

究社会现象 ,其必要性不像经验性承诺和整体性承诺那样充分。社会学创建之初 ,在做出了经

验性和整体性两个承诺的前提下 ,没有必要非得照搬物理学追求客观性的原则 ,而应当针对社

会现象的特殊性 ,提出一些有别于物理学的方法原则。不过 ,孔德和涂尔干等人那样坚定地坚

持追求客观性的理论原则 ,也有其社会发展的现实基础和理论演化的逻辑根据 。

一般说来 ,人们谈论实证方法的根据时 ,首先想到的是自然科学的影响。因为 ,不仅孔德

一再声明社会学要用物理学的方法认识社会 ,而且实证方法的原则就是从物理学等自然科学

移植而来的(孔德 ,1999)。然而 ,如果进一步追问就会发现一些更重要的原因。其实 ,当时对

社会科学有重要影响的方法原则还有辩证分析方法 、历史主义方法等等 ,为什么孔德等人一定

要选择同自然科学一样的实证方法 ,而不选择其他方法 ?如果仅用物理学的影响来解释 ,未免

失之简单 。孔德等人选择实证原则 ,更重要的原因在于那个时代的社会中心任务 、社会主要矛

盾和社会学创建者们的价值理想。

社会学创建时期 ,正是资本主义社会的中心任务———工业化 ———已经取得了显著成就 ,并
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且是新兴资产阶级加速工业化进程的历史时期。工业化的本质之一是人类征服自然 、以空前

的力量掠夺自然资源的社会过程 ,用哲学的语言说 ,主观同客观的矛盾关系在其中达到空前明

朗 、空前尖锐的程度 。在主观与客观对立之中追求客观规定性的理论原则 ,实质上是人与自然

亦即主体与客体对立关系在人们理论活动中的反映。孔德一再申明他的实证理论是在工业社

会基础之上建立起来的 ,这已经表明他确立的追求客观性的理论原则是以工业化社会实践为

基础的;而在主客二元对立中追求客观性的理论原则 ,可看作是人在工业生产中征服自然 、控

制自然的实践原则的理论表达 。

19世纪的资本主义工业化过程也是西方社会由传统向现代的转型过程 ,各种社会矛盾此

起彼伏 ,其中对社会生活发生广泛而深刻影响的主要矛盾是阶级分化和阶级冲突。不仅无产

阶级同资产阶级的斗争十分激烈 ,而且封建贵族同资产阶级的对立也异常尖锐 。阶级利益 、阶

级地位和阶级立场 ,成为当时思想家们观察社会问题的基本视角 。孔德站在资产阶级立场上

主张巩固资本主义社会秩序 ,这是站在特殊的阶级立场上提出了普遍性的社会问题。特殊的

阶级立场是特殊主体的特殊要求 ,它有鲜明的主观性。孔德不敢承认自己理论的阶级立场 ,更

不敢承认自己思想观点的主观性 ,然而 ,这是无法掩饰的。立场是特殊的 ,而问题却是普遍的 ,

这就说明特殊和普遍的矛盾在这里不可回避 。

那个时代的某些思想家把自己的观点解释为关于普遍规律的学说(迪尔凯姆 ,1995),其要

旨是说明自己的观点不是仅仅代表某个阶级的 ,而是代表整个社会的 。然而 ,这样做首先应当

避免以偏概全的嫌疑 ,否则 ,将难以令人信服 。把从某个阶级出发得出的观点解释为社会的普

遍性规律 ,最大的障碍在于阶级相对于社会而言是特殊的———阶级立场 、阶级利益和阶级地位

都是个别利益集团的主观特殊性的表现 。而把主观特殊性说成社会普遍规律性 ,最容易使人

信服的办法 ,就是把这些观点说成是站在客观的立场 、用客观的原则 、对客观事实做出的客观

性回答。因此 ,孔德等人坚定地坚持客观性原则 ,并且反复声明自己的客观性原则可以得出符

合社会普遍性的结论 ,其实质是从阶级特殊性出发解决社会普遍性问题遇到矛盾后而做出的

理论选择 。

阶级的特殊性仅仅相对于社会而言才能被明晰 ,而在阶级的内部 ,特别是在主要阶级的内

部 ,阶级的特殊性则表现为阶级成员的普遍性 。从某个阶级出发而得出的结论 ,对于该阶级成

员而言首先具有普遍性意义。当这个阶级是社会的主体时 ,这个阶级的普遍性就更容易被认

可为社会的普遍性。而当一个事物被认可为具有社会普遍性时 ,它也就容易被冠以客观性而

被人们接受。

孔德等人坚持客观性原则的另一个更重要的原因是:他试图让其他阶级都服从他的主张 ,

如果其他阶级知道他是资产阶级的代言人 ,他的愿望就无法实现(马尔库塞 , 1993 1941)。只

有他的理论观点及其所揭示的规律被解释为客观必然性时 ,他才敢于理直气壮地向世人宣布:

用客观性原则揭示出来的客观规律是不可抗拒的 ,它是铁的必然性 ,是像物理学规律一样 ,只

能认识和遵守 ,而不能抗拒。孔德的这个观点反映了当时资产阶级希求社会稳定 ,加速推进工

业化进程的愿望 。

马尔库塞曾激烈地批评实证社会学对个性和人生的压抑性原则。他认为 ,孔德强调社会

秩序的客观性和必然性 ,涂尔干强调社会事实外在性和强制性 ,其实质都是站在资产阶级立场

上论证统治者控制社会 、压抑个性的合理性(马尔库塞 , 1993 1941)。这种批评符合社会学创

建者们的价值理想。孔德等人确实渴望急剧动荡的社会早日稳定下来 ,他曾急切地呼吁无产
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阶级要接受资产阶级的统治 ,要服从不要反抗 ,要忍受不要争夺;如果全体社会成员都能按照

社会学的主张去实践 ,社会必将在和谐 、稳定中走向进步与幸福(马尔库塞 ,1993 1941)。

综上所述 ,可以得出一个初步结论:经验性和整体性的理论承诺是不可抛弃的 ,否则社会

学就会失去自己的特殊规定性而被其他学科吞没 。在主客二元对立中追求客观性的理论原则

是应当受到质疑且可以调整的 ,尽管这个原则有其社会现实根据和思维逻辑根据;但是 ,这个

原则同社会学的两个不可放弃的基本承诺是有矛盾的 ,并且是社会学创建者的阶级局限 、价值

理想和社会学理论发展不充分的产物。剩下的问题是:如何在维持经验性和整体性两个理论

承诺的前提下 ,调整或转变社会学的理论原则 。这里 ,正要面对孔德所说的由社会学来实现的

精神革命了。因为 ,理论原则的转变就是思维方式的变革 ,而思维方式的变革才是人类精神领

域中最深刻的革命。

三

到了 20世纪后叶 ,人类社会发生了空前深刻的变化。从 60年代开始 ,西方发达国家在科

技革命的推动下 ,物质生产能力迅速提高 ,物质生活资料由匮乏变为剩余。曾经作为社会物质

生产部门中的第一 、二产业的主导地位开始下降 ,第三产业逐渐成为产业结构主体。社会中心

任务 ,已由通过工业生产征服自然而获得物质财富 ,转变为通过服务业为人服务。以第一 、二

产业为主导的“工业生产”阶段的内涵是人和自然的矛盾关系 ,而以第三产业为主导的“服务业

生产” 阶段的内涵则是人与人的矛盾关系。如前所述 ,以工业生产为基础或为中心任务 ,观察

社会 、解释生活的理论原则 ,就应当是在人和自然亦即主体同客体的二元关系中追究社会现象

的客观规定性;而当社会中心任务由工业生产转向服务业后 ,信守经验性和整体性理论承诺的

社会学就一定要发生理论原则的变化;就必须调整原来在工业生产基础上 、在工业化和现代化

的社会进程中确立的理论原则 。

20世纪 60年代 ,加芬克尔的常人方法学和丹尼尔·贝尔的后工业社会理论几乎同时问

世 ,它们标志着当代社会学在思维方式或理论原则等方面开始发生变化。加芬克尔的常人方

法学 ,是西方社会学理论中最先明确而坚决地向现代主流社会学提出挑战的 。它坚定地把社

会学的立足点转移到日常生活领域中 ,明确主张要用日常人的方法来研究社会现象;并提出社

会学家研究社会现象时 ,展开的不是主体对客体的关系 ,而是人际之间的沟通与互动(Garf-

inkel ,1967)。这些观点说明 ,常人方法学已经越出了在主客二元对立关系中追究社会客观规

定性的窠臼 ,开始从日常生活中的人际关系来研究社会问题 。

如果说常人方法学开始了社会学思维方式和理论原则的变化 ,那么丹尼尔·贝尔则明示了

这种变化的现实基础 ,使人们清楚地意识到实现社会学思维方式和理论原则变革的深刻的现

实基础 。丹尼尔·贝尔指出:前工业社会和工业社会的主要任务都是物质生产 ,展开的矛盾关

系都是人与自然亦即主体与客体的关系;而后工业社会的主要任务则是为人服务 ,展开的矛盾

关系是人与人的关系 。两种主要任务和两种矛盾关系的变化 ,使人类社会发生了空前深刻的

结构转型 ,这不仅改变着人们的生活方式和行为方式 ,而且也改变着人们的思维方式(丹尼尔·

贝尔 ,1997),对于社会学来说也不例外 。

还应当指出的是:人际关系作为社会主要矛盾的突显 ,表明阶级矛盾在社会生活中的地位

已经下降 ,或者说阶级之间的矛盾已经不是社会的主要矛盾。常人方法学就是认识到了这种

转变 ,才主张要从日常生活中的人出发来提出问题和回答问题。这似乎比从阶级出发和从社
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会出发的对立还要尖锐。其实不然 。个人是社会的基础 ,从个人出发就是从社会最真实的基

础出发 ,这不仅能够见到感性存在着的社会 ,而且还能抓住社会生活的真实内容 ,因为社会生

活不过是个人交往的产物 。

另外 ,从个人出发看到了真实的人 ,看到了人的主观性 ———看到了主观性的选择 、主观性

的意义和主观性的价值 ,看到了主观性所表征的普遍性 。于是社会学家们纷纷放弃严格的客

观性 ,转而敢于明确地从个人的主观性出发去解释或回答社会问题。同时还应当指出的是 ,常

人方法学看到的个人不是孤立的个人 ,而是交往着的个人。因此 ,常人方法学看到的是个人之

间的关系 ,是主观际性或主体间性 。

如果说 19世纪是社会分化为不同利益集团的时代 ,并以阶级和阶级斗争的形式展现的话;

那么 ,20世纪后叶则开始了进一步的分化 ,即各阶级内部发生了复杂的分化———不仅资产阶级

分化为不同的社会层次 ,而且无产阶级也失去了马克思当年论述的在利益 、地位和意识等方面的

一致性。这种分化是广大社会成员都能清楚觉察的过程 ,因此它直接引起人们在思想意识上的

深刻分化。直至今天 ,人类社会仍然处于一个阶级意识逐渐消解 、个体意识不断增强的时代 。

个体意识增强既是自我意识的增强 ,也是社会意识的增强。与阶级意识增强导致社会对

立和社会冲突不同 ,个体意识增强可以加强社会团结和社会凝聚 。阶级意识使人们在不同的

利益群体的对立中看待社会 ,因此阶级成员看不到完整的社会 ,也不能形成真正的社会意识 。

个体意识似乎是社会意识的更深入分裂 ,其实不然 。如费孝通所言:个人与私人不同 ,私人只

知自己不知社会 ,而个人不仅知道自己也知道社会 ,因为个人意识的形成是以社会意识为前提

的 ,个人只有在社会中才能意识到自己的存在(费孝通 , 1999)。并且 ,个人在社会中看到的不

是分裂的利益集团 ,而是同自己一样的 、相互间发生交往的个人 ,社会生活的普遍性在人际交

往关系中得到了认同 。

从交往中的个人或从人际关系来认识社会 ,社会学突破了阶级视野的限制 ,可以不必凭借

客观性原则掩盖阶级立场的特殊性而直达社会的普遍性。因此 ,社会学敢于“抛弃”客观性原

则并保持对普遍性的追求 ,常人方法学就是这样展开自己的学术观点的。在日常生活的人际

交往中 ,常人方法学的理论视野集中在日常语言分析 、人际交往关系 、生活意义阐释等方面 ,而

这些都曾是现代社会学不屑一顾的 。然而 ,正是对这些被孔德等人“忽视”的问题的研究 ,社会

学展开了一个崭新的理论画面 ,社会学开始了对社会更具普遍意义的研究 。

总之 ,常人方法学和后工业社会理论分别从思维方式和现实基础上揭示了社会学理论原

则变革的必然性 ,并且这些思想理论不是空穴来风 ,它们是随着社会中心任务转移 、社会主要

矛盾变迁 、社会意识变化而发生的社会学观念变革 。在常人方法学和后工业理论问世之后 ,福

柯的知识考古社会学 、利奥塔的后现代知识社会学 、布迪厄的社会实践理论 、哈贝马斯的交往

行为理论 、吉登斯的社会结构化理论等等 ,纷纷向现代社会学的既有理论原则宣战。这些常常

被冠以后现代社会理论的学说 ,虽然内容丰富 ,理论观点相异之处甚多 ,但是它们在反对主客

二元对立的思维方式 、反对单纯追究客观性的理论原则上是共同的。在这些当代社会理论中 ,

人们能够清楚地看到孔德所追求的同传统形而上学真正对立的精神革命。

综上所述 ,经验性和整体性的理论承诺同客观性的理论原则的矛盾 ,是长期困扰着社会学

的重要问题 。如果经验性和整体性的承诺是社会学不可去除的本质特征和基本使命 ,那么就

应当考虑如何改变客观性的理论原则。单纯追求客观性的理论原则 ,并非像孔德等人宣称的

那样排斥了价值观念或主观要求 ———其实是社会学先驱们面对社会中心任务和社会主要矛
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盾 ,并受其阶级立场和价值理想的限制而做出的理论选择 。随着社会中心任务由工业生产转

为为人服务 ,社会主要矛盾由阶级斗争转为人际矛盾 ,社会学改变客观性理论原则不仅已经具

备了现实基础 ,而且已经成为自身进一步发展的必然要求。

常人方法学率先向单纯客观性原则提出了挑战 。从生产世界和科学世界转向生活世界 。

在人际关系中而不是在阶级对立中思考社会问题 ,不仅使社会学获得了广阔的理论视野 ,而且

更重要的是开始了思维方式上的革命。但是 ,常人方法学并没有完成这场革命 ,还有许多重大

问题等待回答 ,例如 ,生活世界是丰富的 ,从生活世界出发不应仅仅考虑人们的语言交往和意

义沟通;利益交换 、权力实现 、传统限制 、环境条件和群体关系等等也是日常生活中的重要内

容 ,其中包含的复杂问题是社会学不可回避的 。从生活世界回答这些问题同从生产世界回答

这些问题有何区别? 从客观性原则转向主观间性原则将会引起社会学原有理论发生何种变

化? 这些问题都是有待进一步探索的。

另外 ,从生活世界或主观间性出发就可以实现对社会生活的经验性和整体性研究吗 ?难

道日常生活中不包含主观和客观之间的关系吗? 如果其中有客观的方面 ,那么应当从何种视

角去观察客观事实? 应当用何种原则去回答社会问题 ?从主观间性出发也许是社会学的另一

个片面性 ,能否把社会学的客观性原则与主观间性原则统一起来 ,形成一种真正具有整体性的

理论视角 ,确实地实现对社会生活研究的经验性承诺和整体性承诺 ,这是极具挑战性的一个重

大课题。
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