
社会学理论的基本范式及整合的可能性
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　　Abstract:The paper probed into some sociological theories and its multiple paradigms us-

ing the Thomas Kuhn' s theory on paradigm.On two basic ideal types of macro-micro and natu-

ralism-humanism , the author brought forward that contemporary sociological theories could be

classified into four basic patterns as Social-Facts , Social-Behavior , Social-Critique and Social-

Definition.Finally , the author discussed the possibility of a more integrated paradigm of soci-

ology in the context of Post-modernism.

　　在社会学 160余年的历史中 ,无数社会学家提出了难以计数的有关人性和社会秩序的各

种假设 。正是在这些假设的基础上 ,形成了各式各样的相互对立和冲突的理论 。我们甚至可

以说 ,社会学的历史起码是 J.萨基所说的社会学思想史(Szacki ,1979),本身就是一部理论流派

蜂拥叠出的历史 。社会学理论领域中这种港汊纵横的状况 ,使得社会学的基本问题及对基本

问题的思考方式变得扑朔迷离 ,也使得我们对社会本质的把握变得更加困难 。而要提升社会

学的理论品质 ,了解社会学理论的历史遗产和未来走向 ,就有必要对这些理论予以程度不同的

分门别类和概括综合 ,了解不同理论的基本假设和特点 ,比较其相互间的异同 ,并探讨理论整

合的可能性。

一 、社会学理论及其多元范式

为了更好地把握各种假设不同 、观点各异的社会学理论 ,长期以来人们就尝试着用不同的

方式划分这些迥然不同甚至相互对立的观点和理论。纵观以往出版的各类社会学理论或历史

著作 ,能够发现以下三种流行的划分社会学理论的基本模式 。

第一种也是较早开始在社会学领域内流行的分类方法是“学派归纳”方法。它的分类依据

是社会学家在阐释人性和社会秩序及相关问题时所持观点的相近性 。早在 1928年 ,俄裔美国

社会学家 P.索罗金就在《当代社会学理论》一书中 ,将当时流行的各种社会学理论划分为“机

械论学派” 、“地理学派” 、“生物学学派” 、“生物—社会学派” 、“生物—心理学学派” 、“社会学学

派” 、“心理学派”和“心理 —社会学学派”等诸种(Sorokin , 1928)。1960年 ,马丁代尔在《社会学

理论的性质和类型》一书中 ,将此前流行的全部社会学理论分为实证主义的有机论 、冲突理论 、

形式学派 、社会行为主义和社会学功能主义五大学派(Martindale , 1960)。直到 20世纪 80年

代 ,因为确信在社会学领域中 , “没有任何理论在严密性 、精确性和确定性上足够充分 ,以构造

一个抽象概念和定律的范式……如果非要用这个概念 ,那么社会学充其量也不过处在前范式

阶段”(特纳 ,1987:37),乔纳森·H.特纳也依旧采取我们所称的“学派归纳”方法 ,将社会学领
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域的理论流派分为功能理论 、冲突理论 、交换理论 、互动理论以及结构理论。与特纳认为社会

学理论抽象层次不高的观点相反 ,罗伯特·默顿认为 ,以往的社会学理论最大的问题就在于 ,

所有的社会学家都在追求宏大叙事 ,而如果每一位“具有克里斯玛气质的社会学家”都力求发

展出一种宏大理论 , “那这种实践就只能使社会学巴尔干化 ,每块地盘都有其自己的理论体系

统辖”(Merton , 1968:51), ① 为此 , 默顿提出了著名的“中层理论”(Theories of the Middle

Range),他也按这一理论对当时的社会学理论进行了学派归纳。

第二种我们可以称之为“理想类型”(ideal type)方法。用这种方式来划分现存社会学理论

的作法 ,直接受惠于马克斯·韦伯及其“理想类型”的概念。不过 ,就像韦伯已经注意到的那样 ,

这种类型所以是“理想的” ,说明它代表的只是现实中不存在的一种理想状态;因此 ,大凡使用

这种分类方法的社会学家也都清楚地意识到“在现实中这种极端的类型是不存在的”(Poloma ,

1979:2),它只是我们为了方便地把握不同的理论及其区别而作的一种抽象。

在这种“理想类型”方法的指导之下 ,不同的社会学家尝试着对各种社会学理论做出自己

的划分 。1966年 ,维廉·卡顿将社会学理论划分为“泛灵论社会学”和“自然主义社会学”两大

类(Catton , 1966)。1974年 ,马丁代尔将自己 1960年提出的五种社会学理论进一步概括为“人

文主义社会学”和“科学社会学”(Martindale , 1974)。1976年 ,吉登斯提出可以将社会学理论划

分为“实证主义社会学”和“解释性社会学”(Giddens , 1976)。仅仅几年以后 ,玛格丽特·波洛玛

就将上述看法集中在一起 ,认为社会学及其理论可以划分为“自然主义的”或“实证主义的”社

会学与“人文主义的”或“解释性的”社会学(Poloma , 1979)。其实 ,在使用“理想类型”或与之

类似的方法时 ,另一种划分方式同样十分常见 ,即将社会学及其理论划分为宏观和微观两大类

型。1971年 ,弗雷德·卡茨在《当代社会学理论》一书中 ,将社会学划分为宏观和微观两大类

型 ,并从结构 、模式和具体化三个层面对社会学理论作了论述(F.Katz , 1971)。

第三种我们可以称之为“理论范式”方法 。这一方法的产生同美国科学史学家托马斯·库

恩的《科学革命的结构》一书的出版直接相关 。按库恩的说法 ,科学不是按进化的方式发展的 ,

它的发展是通过一系列革命的方式实现的。在解释这种革命的过程时 ,库恩使用了“范式”

(Paradigm)这一概念 , “它指的是一个共同体成员所共享的信仰 、价值 、技术等等的集合”(Kuhn ,

1970:175)。比如 ,蕴含在牛顿物理学中的世界观构成一个范式 ,而蕴含在爱因斯坦物理学中

的世界观则属于另一个范式。由此 ,库恩将科学的发展分为两个阶段:常规科学时期和科学革

命时期。在前一个时期 ,科学的一致性很高 ,科学家共同体中的所有成员都将自己学科流行的

范式视为真实的和正当的;而在后一个时期 ,如经典力学向量子力学的转变时期 ,旧范式的一

致性消失了 ,但在经历革命之后 ,新范式的一致性很快又会建立起来 。

库恩的“范式”理论在影响自然科学史研究的同时 ,也在社会学界引起了积极的回应 。不

过 ,值得指出的是 ,社会学家对库恩理论的借用是有改进或偏离的。其中最为重要的改进在:

(1)在库恩那里 ,相互竞争和对立的范式是不可通约的 , “在这里 ,科学革命被视为是科学非连

续性发展过程中的一段插曲 ,在插曲中 ,一个旧范式被整个地或部分地为另一个与之不相容的

新范式所代替” ,或者说“只有承认牛顿的理论是错误的 ,爱因斯坦的理论才能被接受”(Kuhn ,

1970:92 、98)。但是 ,社会学家们基本上都认为不同的社会学理论范式不是非此即彼的。比
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如 ,约翰逊就令人信服地证实 ,面对不同的范式 , “如果我们不参加这种争论 ,从旁观者的角度

观察实质性的分析和它们的含义 ,就会发现一种高得多的意见一致程度”(约翰逊 ,1988:68-

69)。(2)为了使范式的概念能够在社会学中更为灵活的使用 ,瑞泽尔提出可以在不同层面上

使用“范式”概念 。比如 , “范式”既可以用来区分科学家共同体或干脆用来区分不同学科 ,如社

会学和心理学;也可以用来代表某一学科的不同发展阶段 ,如18世纪时的物理学和 20世纪初

期的物理学;还可以用来代表同一时期 、同一领域内的亚科学家共同体 ,如心理学中的精神分

析 ,在同一时期就有弗洛伊德 、荣格 、阿德勒和霍妮等不同范式。瑞泽尔认为 ,在这三个层面的

范式变式中 ,最后一种是最为普遍也最为有效的 。由此 ,“范式是存在于某一科学论域内关于

研究对象的基本意向 。它可以用来界定什么应该被研究 ,什么问题应该被提出 ,如何对问题进

行质疑 ,以及在解释我们获得的答案时该遵循什么样的规则。范式是一科学领域内获得最广

泛共识的单位 ,我们可以用其来区分不同的科学家共同体或亚共同体。它能够将存在于某一

科学中的不同范例 、理论 、方法和工具加以归纳 、定义并相互联系起来”(Ritzer , 1975:7)。

基于上述认识 ,一些社会学家沿着库恩的思路提出社会学是一门多重范式的科学 。1975

年 ,美国社会学家瑞泽尔在《社会学:一门多重范式的科学》一书中 ,明确将社会学中各种流行

的理论划分为三种基本的不同范式:社会事实范式 、社会释义范式和社会行为范式。它们在范

例 、主题意象 、方法和理论上都各有不同(Ritzer , 1975 ,1996)。由于这种划分既与人们在学理

上的常规认识一致 ,也与社会学中的现实相仿 ,因此提出以后获得了相当程度的认同 ,并成为

一段时间内社会学理论研究中一种新的分类“范式” 。但是 ,认真检视这一分类模式能够发现 ,

其弱点之一在于 ,尽管瑞泽尔也将马克思列入经典社会学家的讨论之中 ,但他忽视了由马克思

开创 ,而后由德国法兰克福学派推进的社会批判理论同样具有成为社会学范式的基本资质 。

不错 ,马克思像其他社会学大师一样对社会生活的冲突本质作过出色的分析 ,并因此堪称“社

会冲突理论”或瑞泽尔划分的“社会事实范式”的开创者之一;但是 ,如果因此将自马克思到法

兰克福学派及后来的哈贝马斯的社会批判取向 ,都纳入社会冲突理论则多有不妥。因为 ,瑞泽

尔的分类基础是不同理论在有关社会现实的性质的基本假设方面的差异 ,而社会批判流派恰

恰在这方面显示了与上述三大范式的区别:即它强调对社会现实的批判和否定 。受黑格尔的

影响 ,这一取向或范式的社会理论家们都认为 ,事物的本质存在于对现实的否定或批判之中 。

用马尔库塞的话来说“思想本质上就是我们对当前事物的否定”(Marcuse , 1941:vii)。

将社会批判作为一种社会学范式的构想并不始于我们上述所言 。其实 ,早在瑞泽尔之前 ,

哈贝马斯就在《知识和人类旨趣》(1968年)一书中提出过一种与瑞泽尔略有不同的社会学范

式构想。基于实践的观点 ,哈贝马斯认为 ,人类社会的生活世界有三种基本的构成要素 ,即劳

动 、互动(沟通)和权力(支配)。与此对应 ,形成技术的 、实践的和解放的三种基本旨趣;进一

步 ,再发展出三种知识类型:经验—分析知识 ,历史—解释性知识 ,批判的知识(J.Habermas ,

1968)。显然 ,在这里 ,经验 —分析的知识类似于社会事实范式 ,历史 —解释的知识类似于社会

释义范式 ,而批判的知识即社会批判范式。如此 ,在瑞泽尔和哈贝马斯之间 ,差异不在前两者 ,

而在于瑞泽尔强调了社会行为范式 ,而哈贝马斯强调了社会批判范式 。这种差异 ,以及瑞泽尔

和哈贝马斯两种范式类型各自的合理性 ,为我们提出新的范式分类模式提供了基础 。

二 、四种主要理论范式及其沿革

图1是在上述讨论的基础上拟定的用来说明社会学理论的基本范式的图示 。这种范式的
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建构基础是互为交织的两对理想类型:宏观—微观;自然主义—人文主义 。不过 ,和一般的二

元论者不同 ,我们并不将这两对理想类型中的任何一对视为相互对立或相互拒斥的 。换言之 ,

我们可以将宏观和微观 、自然主义和人文主义视为两对既有一定的区隔 、同时又互为过渡的

“连续统”(continuum)。① 进一步 ,由这两对理想类型可以获得四种理论范式。

与宏观—微观的理想类型相关的方面 ,涉及社会学家们对人性和社会秩序及相互关系所

持的基本看法。主张社会学应该将宏观过程的研究放在首位的学者 ,会认为社会秩序是制约

人性或人类行为的突生(emergent)现实;而主张社会学应该将微观过程的研究放在首位的学

者 ,则认为社会秩序或社会结构是人性的“复述” ,或者说是由人类行为建构起来的。与自然主

义—人文主义的理想类型相关的方面 ,涉及社会学家们研究人性与社会秩序时的基本策略和

研究路径 。主张自然主义方法的学者 ,将社会事实或人的行为视为物 ,因此在他们眼中社会学

是一门与自然科学一样的科学 。为此 ,有的自然主义社会学家将物理学或生物学视为自己的

　　　 自然主义

宏观

I.社会事实范式 II.社会行为范式

微观

III.社会批判范式 IV.社会释义范式

人文主义

图 1.　社会学理论的基本范式

理论基础 ,也有的力求将自然科学和包括社会学在内的社会科学都统一起来 ,因为他们认为社

会现象和自然现象一样是受着某种客观的规律支配的 。最后 ,主张人文主义的学者 ,则认为人

和自然界的万事万物有着本质的不同 ,其中最大的区别在于人能够将意义或价值附着在其所

遇事物之上 ,因此 ,我们可以将社会现实或社会秩序视为是由人的有意义的行为建构起来的。

我们首先来论述社会事实范式 。这一范式包括结构功能主义和冲突论这两种西方社会学

中最为主流的理论派别。显然 ,尽管这两种理论在解释社会结构之时存在着相当大的差异 ,但

在它们之间也存在着相当大的一致性:比如 ,与社会释义范式相反 ,它们都强调社会结构对个

人行为的约束及影响 ,区别只是在 ,前者着重社会事实之间的联系和秩序 ,后者则着重社会事

实间的冲突和无序。

社会事实范式在整个社会学的发展中占有十分重要的地位 。几乎所有的社会学家都承

认 ,社会事实范式尤其是其中的结构功能主义 ,自社会学经典时代以来一直在西方尤其美国社

会学中占有主流社会学的位置 ,以致这一范式一度成为“科学”社会学的代名词 。比如 ,科林斯

就将其称为“社会学的核心传统” , “是社会学最初的和最不平凡的思想集成”(Collins , 1994:

181)。确实 ,如果其他诸种社会学范式能够被称为“低度发展社会学”的话 ,社会事实范式则是

“发达社会学” ,而这种状况主要与孔德倡导实证主义 ,涂尔干在社会学中推行实证主义的方法

论 ,并赢得后来者尤其是美国主流社会学家帕森斯 、默顿的呼应有关;在一定程度上也与 1960
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① 法国社会学家 G.古尔维奇就提出过类似的“连续统”的思想。他认为 ,在微观和宏观这一对连续统之间 ,依次存在
“个人的思想和行为” 、“互动” 、“群体” 、“组织” 、“社会”和“世界体系”等单位 ,正是它们组成了从微观向宏观的过渡
(Gurvitch , 1964)。



年代以后马克思及其他经典理论家的冲突论思想引起米尔斯 、达伦道夫 、科塞和科林斯等英美

社会学家的关注有关 。

另一个必须指出的问题是 ,以实证主义为圭臬的实证社会学或社会事实范式中的结构功

能主义 ,具有明显的保守倾向 。具体说 ,在法国社会学传统中衍生出的实证社会学或结构功能

主义秉承了孟德斯鸠和圣西门的传统 ,尤其是受到保守派思想家伯纳尔和梅斯特尔的影响 ,在

法国大革命后期再经保守的孔德之手 ,成为寻求社会秩序和社会进步法则的“探测仪”(Frank-

furt Institute for Social Research , 1972:4)。到了涂尔干那里 ,这位将孔德的实证主义真正落实到

实处的法国社会学家 ,一样强调社会的团结与整合;而实证社会学在美国的传人帕森斯和默顿

同样以自然科学为模型 ,试图以此手段来了解 、预测和改良社会现实 。

我们接着来论述社会行为范式 。尽管这一范式不像社会事实范式那样显赫 ,但大多数社

会学理论家都承认这样一种范式存在的现实性(Ritzer , 1975;约翰逊 , 1988:76)。有些社会学

家虽然没有使用社会行为范式的语言 ,但他们也承认沿着经济学的功利主义和心理学的行为

主义发展而来的社会学功利主义传统的独立性:科林斯将此称作“理性主义与功利主义传统”

(Collins , 1994:121-180),沃斯特则直接称作“理性主义传统”(沃斯特 ,2000:62-69)。

在通常的论述中 ,社会行为范式被等同于社会学中的理性主义传统。这一传统自斯密 、边

沁 、马歇尔等功利主义经济学家始 ,经心理学行为主义(尤其是斯金纳的操作性行为主义),直

至霍曼斯和布劳的社会交换理论 ,在后现代时期则是理性选择理论。不过 ,在我们的划分中 ,

这一范式之下还包括了非理性主义的一支:从法国早期社会学家的群众心理学 ,到帕累托及弗

洛伊德的精神分析 ,再到习性学的传统。尽管这些先后出现的非理性主义理论并无明显的理

论承继关系 ,但它们都将人类行为的动因归因于本能及由本能派生的欲望。我们认为也可以

将部分归因于此的社会行为范式称为社会心理范式 ,使之在这一范式之下既能够包括外显的

行为事件 ,也能够包括诸如暗示 、模仿 、欲望以至本能这样的内隐的心理过程。

能够将非理性主义同理性主义并置的最重要的理由 ,在于它们本质上都是心理主义的 。

换言之 ,它们都从个人层面出发 ,将社会事实还原到个体的心理或行为层面 ,寻求社会行为甚

至社会结构的解释;其实 ,这种个体主义的立场既是社会行为范式的基本出发点 ,也是它与社

会释义范式的基本区别所在。社会释义范式尽管也以社会行为或社会行动为研究对象 ,甚至

认为社会结构是由人们的社会行为有意识地建构起来的。但是 ,它所求助的基本解释要素不

是个体的本能或习惯 ,而是个体及群体间的社会互动。其实 ,将社会行为(心理)范式划分出理

性主义和非理性主义的两支 ,还有一些明显可见的益处 。比如 ,它解决了以往重视某位心理主

义者的理性主义的一面 ,忽视其非理性主义另一面的难题。在这方面 ,帕累托就是一个典型的

例子。回顾一下帕累托的理论 ,确实 ,他提出了为理性主义者津津乐道的“帕累托最优”(Pareto

optimality),但他也论述了非理性主义色彩极浓的“心理剩余物” ,而他的社会学理论本身就是

由理性主义的逻辑行为和非理性主义的非逻辑行为构成的(Pareto , 1935)。

再接下来我们论述的是为瑞泽尔所忽视的社会批判范式。社会批判范式所以会招致人们

的忽视 ,其中的原因之一在于 ,尽管包括韦伯 、涂尔干 、帕累托 、莫斯卡 、米歇尔斯和曼海姆在内

的一大批西方经典社会学家 ,都在不同程度上受到马克思思想的激发(他们其中大多数人的思

想是马克思思想的反弹)(Zeitlin , 1968:321), 但以社会批判及社会冲突为旗帜的马克思的理

论真正和正统社会学发生联系却是十分晚近的事 。有这样几个事件促成了马克思及社会批判

理论与社会学及社会科学的联系:(1)在主流社会学界 ,先是在米尔斯的一系列著作中(Mills ,
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1959),后是在休斯(Hughes ,1977)和蔡特林的著作(Zeitlin , 1968)中 ,肯定了马克思的社会学家

身份 ,后两人甚至干脆以马克思理论及其影响为线索来选择 、组织 、解读 19世纪末 20世纪初

主要的欧洲社会理论 。(2)尽管第二次世界大战期间 ,像阿多诺这样的法兰克福学派的社会批

判理论家不仅移居美国 ,甚至参与了美国社会学和社会心理学的经验研究 ,写出了诸如《权威

人格》这样的经典著作(Adorno &Others , 1950);但返回欧洲以后 ,阿多诺还是对美国主流社会

学的经验研究表示了不屑与不满(Adorno , 1976:68-86),体现了批判理论的独立性 。

批判理论与主流社会学的真正对话始于哈贝马斯。1964年 ,哈贝马斯就在海德堡召开的

纪念韦伯诞辰 100周年的讨论会上 ,与应邀到会的美国结构功能主义大师帕森斯就“理解” 、

“价值关联”和“价值中立”等韦伯式的社会学命题进行了广泛的论辩(Habermas , 1971);后来他

又在《社会科学的逻辑》(1970)一书中 ,对包括社会学在内的现代社会科学的主要思潮进行了

广泛的检讨 。哈贝马斯涉及的社会学家和社会学理论包括韦伯的解释社会学 、舒茨的现象学

社会学 、加芬克尔的民俗学方法论以及结构功能主义理论(Cf.McCarthy ,1978:137-193),这种

对话在相当程度上也促进了主流社会学对社会批判理论的接纳 。

最后我们要论述的是社会释义范式 。由于有韦伯和齐美尔这样的领军人物 ,所以这一范

式在西方社会学的发展中虽然不及社会事实范式那样显赫 ,但却比社会行为和社会批判范式

获得了更为广泛的承认。这一范式存在着两种亚型:德国的历史主义传统和美国的实用主义

传统 。前者的出现和德国哲学中的历史批判及浪漫主义传统关系密切 ,而它们与黑格尔 、康德

以及歌德这些德国哲人的贡献有关 。接下来 ,由于狄尔泰倡导生命哲学 、文德尔班和李凯尔特

倡导新康德主义 ,德国的历史主义有效地阻碍了英法两国盛行的实证主义 ,这为后来德国解释

社会学即社会释义范式的出现作了良好的铺垫。正是在这样的学术背景下 ,先是滕尼斯 ,后是

齐美尔 ,主要是韦伯 ,依据历史主义关于自然科学和人文科学的划分 ,提出不能不加区分地来

看待人的社会行动和自然客体 。因为与自然客体不同的是 ,一方面人生活在社会现实之中 ,但

另一方面他又总是积极主动地建构着社会现实。人在社会现实中如何行动 、采取怎样的方式 ,

是以其对自我行动的理解 ,以及对自我行动赋予怎样的意义为前提的 。“因此 ,社会学的观察

者必须对参与者确立的意义做出解释 ,即赋予意义”(沃斯特 ,2000:8)。

在韦伯之后 ,直接继承韦伯和齐美尔的德国解释主义传统的虽然只有一个创造力不足的

维泽 ,但这一传统还是随着胡塞尔的现象学的辐射 ,通过舒茨的《社会世界的现象学》(1932)影

响到美国社会学界。舒茨的出现直接孕育了现象学社会学 ,间接影响了加芬克尔的日常生活

方法论。

社会释义范式中的实用主义传统 ,既受到来自皮尔斯 、詹姆斯和杜威的实用主义的影响 ,

也与德国的历史主义传统有关 。早期美国社会学家对德国思想的推崇 ,与那时的美国哲学家

和社会学家留学德国的风尚有关。当社会学在美国流行开来的时候 ,正值美国大学发生教育

体制革命 、从小规模的学院迈向研究型大学的年代 ,而它模仿的大学典范正是德国 。不过 ,如

科林斯所说 , “尽管有这些德国传统的影响 ,美国微观互动主义取得的成就还是远远大于单纯

的模仿” 。确实 ,在这一传统的延续中 ,无论是早期的符号互动论 ,还是后来的日常生活方法论

和现象学社会学 , “虽然德国的哲学是一种刺激 ,但正是美国人自己由此而下创造出了纯粹的

社会学理论”(Collins , 1994:244)。
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三 、四种社会学理论范式的假设与特征

上述四种理论范式所以具备“范式”的资质 ,是因为它们在研究目的 、主要假设 ,以及与此

相关的理论和方法等方面都独树一帜 ,并且在社会学以往 160余年的发展历史中都留下了迄

今仍被视为典范的研究范例。

作为社会学中最为重要的一种范式 ———社会事实范式的主要目的 ,是理解涂尔干所说的

社会事实 ,并通过对社会事实的理解 ,对其加以预测或控制 。这一范式的理论家常常将他们的

关注点放在宏观的社会结构及其变迁之上 ,主要的社会结构包括社会制度 、科层制组织 、社区

及规模不等的群体。另外 ,考虑到社会人类学的植入 ,因此 ,社会事实范式的理论家们常常也

会涉及宏观的文化层面 ,如亲属制度或物质生产产品的交换体系 。

社会事实范式的主要假设 ,是认定人的行为是社会结构的派生现象 ,或如马克思所说“存

在决定意识” 。社会事实范式的理论家一般不否认个人及其行为存在的现实性 ,但却认为不能

将社会事实还原到个体的层面加以解释 ,因为由个人组成的群体或社会 ,具有组成它的个体所

不具备的突生性质。

围绕着上述目的和假设 ,在以往100多年的历史中 ,在社会事实范式内形成了我们一再提

及的结构—功能主义和冲突论 。前者的代表是涂尔干 、帕森斯和默顿 ,以及当代的亚历山大;

后者的代表则是马克思 、米尔斯 、达伦多夫等人 。“结构—功能理论倾向于视社会事实为由普

遍共识所维持的规整联系和秩序 ,冲突理论则强调无序 ,认为秩序是由社会生活中的强制性力

量所维持的”(Ritzer , 1996:641)。因为强调外在社会事实或社会存在的重要性 ,这一范式尤

其是其中的结构功能主义 ,发展出了奠基于自然科学原则基础上的实证主义方法。他们希望

能够以与自然科学相似的客观性要求来获得有关社会事实的精确的 、经验性的资料 ,并加以数

量化的处理 、分析。具体说来 ,该范式的拥护者大多使用问卷—访谈法以及历史 —比较法 。而

涂尔干 、帕森斯和马克思等人的著作则分别成了结构—功能论和冲突论的研究范例 。

同社会事实范式一样 ,社会行为范式也具有其自然主义和注重客观性的一面 ,不同的是其

主要目的不是理解社会结构或社会事实 ,而是理解社会行为及决定或影响社会行为的内外部

因素(前者如本能或需求 ,后者如赏罚这样的刺激或环境因素)。其主要假设为:认定社会行为

或受制于奖励或惩罚等外部刺激因素(理性主义),或受制于人类本能(如力比多 、剩余物),或

暗示 、模仿 、感染等心理因素(非理性主义)。作为唯名论者 ,社会行为范式的理论家们关注的

重点是行动着的个体 ,而不是群体 。用社会心理学家 F.奥尔波特的话说 ,所有研究群体及群

体心理学的理论都是一种“群体谬误”(the group fallacy)(Allport , 1924:6)。

社会行为范式的主要理论 ,可以从理性主义与非理性主义两个向度来考察:前者在经典时

代主要是马歇尔的功利主义和帕累托的充分体现人的逻辑行为的“帕累托最优” ,在现代是社

会交换理论 ,当代或后现代的形态则是理性选择理论;后者则更为繁复 ,包括英国麦独孤的本

能理论 、法国的群众心理学理论 、奥地利弗洛伊德的精神分析理论 、美国的心理进化论 ,以及

1970年代后兴起的社会生物学理论 。非理性主义的理论虽然具体表述不一 ,但基本上都是以

本能或冲动为人类行为甚至社会结构的解释要素 。在研究方法方面 ,和社会事实范式一样 ,社

会行为范式尤其是其中的理性主义的一支 ,受到实证主义方法论的极大影响 ,因此该派理论家

通常都具有实验主义的取向 ,主张通过实验室实验的手段 ,了解人类行为或社会行为的基本特

点(周晓虹 ,1993a),这在社会交换论者霍曼斯的研究中体现得尤为明显。
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我们论述的第三种范式是社会批判范式 。尽管这一范式最后才获得主流社会学的承认 ,

但它却同样具备成为一种社会学范式的全部基质。它的主要目的 ,在马克思那里是为了唤起

工人阶级的集体行动 ,通过大规模的阶级斗争引发社会变迁 。我们已经看到 ,马克思的社会理

论具有对现实社会的强烈批判性及行动倾向 。换言之 ,理论的批判加上革命的行动 ,是马克思

社会批判理论的鲜明特征 。与这一目的相一致 ,社会批判范式的主要假设 ,是认定事物的本质

存在于对现实的否定之中 。因此 ,马克思着力于分析现存社会的矛盾 ,否定现存世界的合理

性 ,并通过这种否定或批判 ,为改造世界 、促进社会变迁提供某种行动方案。1950年代以后 ,

尽管欧美社会革命的趋势变缓 ,但在法兰克福学派那里 ,社会批判的特征依旧保持了下来 。

社会批判范式的主要理论 ,在经典时代就是马克思恩格斯的历史唯物主义和辩证唯物主

义 ,在现代则是法兰克福学派的批判理论。当然 ,在马克思恩格斯之后 ,曼海姆对意识形态的

批判 、卢卡奇对虚假意识的揭示 ,以及葛兰西的文化“霸权”理论 ,已经为这两者间的过渡做好

了铺垫。

对中国知识分子来说 ,我们所熟知的历史 —社会的分析方法 ,尤其是阶级分析方法是社会

批判范式的主要方法 。一般而言 ,这种方法受解放人类的基本目标所支配 ,是人文主义的 ,并

且与孔德所倡导的实证主义或科学主义相对峙。但是 ,马克思的学说中同样具有一定的客观

主义与实证主义倾向 ,它并不排斥甚至科学地分析了资本主义社会的诸多事实(如生产力和生

产关系间的基本矛盾 、社会变迁的规律)。因此 ,许多西方社会学家都认为马克思的社会学说

本身也是多重范式的一种范例 。例如 ,魏尔玛曾在自己的著作中列出“马克思历史哲学中潜存

的实证主义”这样的章节标题(Welmmer , 1971);而古尔德纳则干脆认为存在着两种马克思主

义:科学的马克思主义和批判的马克思主义(Gouldner , 1980)。也就是说 ,在马克思的学说中

除了批判的倾向以外 ,还存在着客观主义和实证主义的色彩 。

就最后一种范式即社会释义范式而言 ,它既是人文主义的 ,又是微观的。与此相应 ,社会

释义范式的主要目的 ,是理解作为社会行动者的个人行动的主观意义 ,以及这种意义对行动者

和社会现实的影响。具体说来 ,秉承这一范式的社会学家关注的只是个体作为有意识的主体

所参与的人类互动。在他们看来 ,互动不是刺激和反应的一种简单后果 ,它发生在意义的而不

是本能或反射的范围内 ,因此对行动或互动的主观解释直接影响到人在现实社会中的进一步

行动 。由此 ,他们认定 ,社会现实是由人的有意义的社会行为建构的 ,这也就成了社会释义范

式理解社会的主要假设。

社会释义范式的主要理论 ,在形式上是精彩纷呈的 。在经典时期是韦伯本人的社会行动

理论 ,在现代时期则有符号互动理论 、现象学社会学 ,以及日常生活方法论等诸种。并且 ,单单

一个符号互动论也包括了以米德的观点为轴心所展开的各种亚理论组成的伞状结构 ,其中有

社会角色理论 、参照群体理论 、戏剧理论以及社会标签理论(周晓虹 ,1993b:266)。

韦伯不仅对社会释义范式的理论形式发生了深刻的影响 ,而且也左右了这一范式的方法

形成。我们知道 ,韦伯一生反对实证主义的方法 ,倡导对社会行动的理解 。在韦伯看来 ,理解

只能以文化科学领域中的事项为限 ,或者说以社会行为为限 。这种独特的研究方法 ,在德国的

历史主义传统上有舒茨这样的继承人 ,在美国的实用主义传统上则有乔治·米德这样的赞同

者。米德的追随者布鲁默就曾指出:“通向经验有效性的道路并不存在于玩弄探讨方法之中 ,

而存在于对经验世界的考察中 。而要做到这一点 ,不能靠建立和解释骗人的理论 ,不能靠设计

精巧的模式 ,不能靠追赶自然科学的先进程序 ,不能靠采用最新的数学或统计学方案 ,或创造
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新的概念 ,也不能靠发展精密的定量技术或坚持某种调查统计的规则……需要的是走向经验

的社会”(Blumer , 1969:34)。由此 ,他们提倡使用生活史 、自传 、个案研究 、日记 、信件 、非结构

访谈方法 ,尤其是观察法 。

四 、整合的可能性及面临的挑战

面对社会学理论中范式多元 、理论流派纵横的现象 ,既有人刻意制造范式间的对立(Cf.

Mennell ,1974:3),也有人立意在不同的范式间进行整合 ,或干脆统合成一个整合的范式 。这种

整合社会学不同范式和理论的努力 ,一方面 ,或可能出于某些社会学家研究社会的需要 ,或可

能出于其中一些人统合不同的理论探索 、形成一种集大成式的宏大叙事的冲动;另一方面 ,也

受迫于现实社会的压力。就后者而言 ,人们发现 ,社会学及其他社会科学中过度的分化和专业

化 ,不同甚至相对的理论流派的并存 ,不仅无益于人们对社会的理解 ,甚至干扰和歪曲了这种

理解 。在 1968年法国的“五月风暴”中 ,人们注意到第一个大学生造反中心是围绕社会学系的

大学生们形成的 。因此有人会说 ,与其说这些造反的学生厌恶社会 ,毋宁说他们首先厌恶那种

将社会的形象解构得支离破碎的社会学(莫兰 ,2001:62)。

整合社会学不同范式的努力在 20世纪 70年代中期就已出现。默顿在“社会学中的结构

分析”一文中就提及 ,社会学中两种最主要的范式即社会事实范式和社会释义范式存在相互充

实的可能性。他甚至形象地比喻说 , “它们彼此间的对立在某种意义上有如火腿和鸡蛋的对

立:它们表面上不同 ,但却相互丰富着对方”(Merton , 1975:30)。同样的看法也来自社会释义

范式 。迈汉和伍德也承认 ,作为社会释义范式的一种理论形态 ,日常生活方法论至少接受了社

会事实范式的基本宗旨:存在一个“外在的和强制的世界这样一种现实”(Mehan&Wood , 1975:

180)。

在将不同范式的社会学予以整合方面 ,最为系统的努力是瑞泽尔和约翰逊做出的 。1981

年 ,瑞泽尔在指出社会学是一门多重范式的科学的基础上(Ritzer , 1975),提出了关于整合社会

学不同范式的最初设想(Ritzer , 1981)。按照瑞泽尔的观点 ,以往不同的社会学范式是在不同

层次上分析社会的 ,而在现实中社会世界并不是被划分为不同层次的 。因此 ,整合社会学的关

键 ,是建立一种有关社会现实的完整连续层次的构想。

受古尔维奇的影响 ,瑞泽尔提出可以通过两个连续统来建构社会现实的基本层面 。其一

是微观 —宏观连续统 ,在此间依次有个人 、互动 、群体 、组织 、社会和世界体系。其二是主观—

客观连续统 ,在主观的一端是现实 、规范和价值观等等的社会建构 ,在客观的一端是行动者 、行

动 、互动 、科层结构 、法律等等;介于两者间的是各种主客观混合要素 ,包括国家 、家庭 、工作世

界和宗教等等。由这两对连续统可以发展出四个象限 ,每一象限中包含了各种可供研究的要

素(Ritzer , 1996:648)。

在划分出四种社会现实层面之后 ,瑞泽尔提出 ,一种整合的社会学范式应该能够同时解释

这四个基本的社会分析层面 ,以及它们相互间的关系(Ritzer , 1996:649)。但是 ,认真阅读瑞泽

尔的主张能够发现 ,他其实并未能成功地解决整合社会学范式的难题。根据他接下来将这四

种层面对应于三种范式的做法(原有的社会事实范式处理的是宏观—客观层面和宏观—主观

层面 ,社会释义范式处理的是微观 —主观层面 ,社会行为范式处理的是微观 —客观层面),能够

确认瑞泽尔至多是划分了社会现实的不同层面 ,指出了不同的范式是因关注于某一层面的研

究而形成的事实外 ,它对何以能够发展出一种可以同时处理四种不同层面的社会现实的整合

41



范式 、以及这一范式的基本逻辑起点究竟是什么 ,仍然是缺乏想象力的。

约翰逊的探索受到瑞泽尔的影响 ,不过他却将瑞泽尔的设想推进了一步 。与瑞泽尔相似

的地方在于 ,他提出可以将社会现实划分为个人 、人际关系 、社会结构和文化四个层面 ,而社会

学的三种范式分别关注的是其中不同的层面 。与瑞泽尔不同的地方在于 ,他不但设想将这些

相互对立的观点“整合成一个更大的 ,更富有综合性的理论模型或观点” ,而且进一步提出可以

将这种整合置于一般系统论的基础之上 。约翰逊坚信 ,“一般系统论的观点是与社会组织的任

何层次 ,无论是微观的或是宏观的层次 ,都有关系”(约翰逊 , 1988:650)。但是 ,约翰逊的困难

在于 ,他试图将影响人类行为的全部因素纳入一个比社会系统更大的系统之中———一个起码

还包括并且由生物系统决定的更大的系统 ,因为“社会和文化的系统必须是在由我们人类的生

物特征所规定的参数内发挥作用”的 。通读约翰逊的著作 ,你很难相信 ,能够有一种整合的范

式将本身就歧义丛生的各种社会学理论连同新的社会生物学甚至生物学理论一股脑地整合在

一起。约翰逊自己也承认:“尽管许多社会学家热衷于论证某个特定的范式优于另一个范式 ,

但是大概没有一个社会学家敢说 ,有一个理论能够恰当地描述和解释人们的社会行为或社会

结构的全部复杂性”(约翰逊 ,1988:72)。

几乎是在瑞泽尔和约翰逊进行整合努力的同时 ,后现代社会学的崛起对这种整合提出了

严峻的挑战 。我们不准备搜寻“后现代”的背景(有兴趣的人可以参见 S.Best &D.Kellner ,

1991),我们只需指出 ,在社会学中最早使用该词的还是那个锋芒毕露的米尔斯 。米尔斯在《社

会学的想象力》一书中 ,对现代主义所信奉的启蒙传统 ,即相信理性与人类自由间的必然联系

的看法提出了挑战(Mills ,1959:165-167)。在他之后 ,贝尔在《资本主义的文化矛盾》(1976)一

书中 ,对这一挑战做出了回应 ,直言“ 我们已经面临现代主义创造力和思想统治的尾声”(Bell ,

1976:7)。在这些思想的引导下 ,尤其是在 1968年法国巴黎和美国西部学生造反运动的背景

下 ,先是在法国 ,随后在欧美各国 ,兴起了包括社会学在内的各种后现代思潮。福柯 、利奥塔 、

布希亚 、布迪厄等法国思想家率先成为后现代主义社会学的执牛耳者 。

尽管后现代主义社会学是否成为一种新的范式尚在争论之中 ,但它确实构成了与自经典

时期起 、到现代时期止的全部西方社会学迥然不同的基本倾向(张世平 ,1995)。这些倾向不仅

使得整合社会学不同范式的努力成为泡影 ,而且还进一步向社会学本身的合法性提出了挑战 。

首先 ,后现代主义社会学摒弃社会学及整个社会科学中的整体化倾向 。我们已经看到 ,尽

管不同的社会学范式在诸多方面差异很大 ,但它们都具有在解释社会现象时寻找宏观历史规

律和模式化关系的倾向。利奥塔将这种以理性化为基础的人类进步故事的宏大叙述称为“元

叙事”(meta-narratives),而后现代则是“对元叙事的质疑”(Lyotard , 1994:27)。由于认定人生经

历的短暂 、研究者的学识有限 、社会的复杂纷繁 ,人们只能叙述“建立在事件基础上”(Seidman ,

1994:128)的小故事 ,难以发现人类社会或人类行为的根本规律;因此 ,要想建立一种整合的 、

单一视角的 、能够讲述人类社会一般规律的“元叙事”的社会学范式就是不可能的。如此 ,福柯

才想建立一种注意“局部的” 、“非连续的”知识的谱系学(genealogy),“使它们能够对抗理论化 、

统一化 、形式化的科学话语的压迫”(Foucault ,1994:44)。

其次 ,后现代主义社会学反对在自己的研究领域中寻找所谓“普遍性”的特征或者“真理” ,

提倡进行日常生活的话语分析 。按照后现代理论家的说法 ,我们无法在自己的研究领域中找

到所谓“普遍性”的特征。因此 ,“要使社会学重新恢复活力 ,就要求我们摒弃科学主义 ,即那种

越来越荒谬地认为自己在讲述真理 ,自己在认识论上享有话语特权的断言”(Seidman , 1994:
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119),通过对日常生活话语的分析 ,发见其背后的权力关系。回到我们的话题上 ,既然“普遍

性”的特征不存在 ,想建立一种统一的叙述普遍特征的理论范式的可能性就大有问题 。

再次 ,后现代主义社会学否认建立寻求客观规律的社会学及社会科学的可能性。后现代

主义者认为 ,包括社会学在内的任何社会科学知识都是特定历史与文化环境的产物 ,它反映了

知识制造者的价值观与态度 ,也代表了他们的特定利益 ,因此它不可能反映什么客观的社会规

律;而事实也说明 , “过去 50年的社会科学研究并没有明显提高我们的预测能力。但即使它成

功地提供了预测 ,这也不意味着它在决定该如何行动时是有用的”(Rorty ,1994:52)。正因为如

此 ,社会学家应该革除“客观性”和 “科学方法”这些传统观念 ,革除建构统一的社会学范式的

梦想 ,学会用不同的方式倾听不同人丰富多彩的生活故事 ,而不是去发现放之四海而皆准的真

理。

尽管后现代主义社会学也有诸多偏颇 ,但是应该承认 ,它的基本宗旨确实在一定程度上摧

毁了我们建立一种整合的同时又能够发现客观社会规律的社会学的幻想 。其实 ,就后现代社

会学出现本身来说 ,对应于经典和现代社会学 ,它或许也是一种新的范式 。换句话说 ,它使那

些致力于整合社会学不同范式的理论家们现在又面临新的挑战:如何整合经典 、现代社会学和

后现代社会学? 从这样的意义上说 ,如果谁怀有整合的意图 ,那么他的工作就不会有尽头 。

不过 ,这并不是说 ,社会学自此就无法进一步发展 ,只能恪守现有的基本范式 、在现存的理

论架构内亦步亦趋。事实上 ,在社会学的整合方面 ,我们以为最现实的途径是在不同的范式之

间甚至在同一范式之内展开进一步的交流。科林斯就发现 ,尽管社会学可以分为不同的传统

(或范式),但是如果将每一传统视为一条大河的话 , “在 20世纪的最后十年中 ,四条大河在其

河床的许多地方已经漫过了彼此的边界”(Collins ,1994:294)。比如 ,理性选择理论中博弈论的

马克思主义 ,近来就日渐吸收了马克思主义者和唯物主义者有关社会冲突的观点;而他们在与

理性主义的各种悖论争辩的过程中 ,也越来越接近涂尔干主义者经典的反功利主义原则 。即

使在吉登斯的结构化理论中 ,我们也可以发现社会事实范式和社会释义范式相互影响的痕迹 ,

因为它力图展示的是 ,在解释性的行动和大规模的社会系统的突生现实间存在着的某种关联 。

其实 ,如果我们能够将不同理论和范式间的相互渗透视为整合的话 ,那么我们就会发现社

会学理论中的整合资源和可能性是十分丰富的。事实上 ,自 20世纪 80年代以来 ,由这种相互

渗透而产生新理论的可能性已经突显出来。如果我们去细读吉登斯的结构化理论 、布迪厄的

生成结构主义 、新功能主义和哈贝马斯的批判理论 ,我们就可以发现“它们都试图将相互对立

的哲学和理论传统整合起来。例如 ,他们力图将结构主义的观念与来自解释性社会学的灵感

相融合 ,试图超越决定论和唯意志主义的对立”(Baert , 1998:3-4)。尽管这种整合十分困难 ,

如帕特里克·贝尔特所说 ,有时甚至会走入“死胡同”(Baert , 1998:201),但这种努力起码能够使

我们对不同理论之间可能存在的联系保持一种敏锐的意识。我们相信 ,一如单个的个体组成

社会一样 ,单个的理论相互渗透和整合 ,也会产生先前的理论所不具备的突生性质 ,而这同样

是社会学理论不断前行的基本动力之一 。事实上 , 20 世纪上半叶出现的各种现代社会学理

论 ,就是对经典时代社会学理论加以整合的结果;而 20世纪下半叶出现的各种后现代社会学

理论 ,则是对此前经典的和现代的理论加以整合的结果 。这种意义上的“整合”虽未必能产生

一种无所不包的解释范式 ,但一定能使我们面临的问题以及对问题的解答更为准确 。
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第 36届世界社会学大会准备情况通报(六)

第36届世界社会学大会(IIS)组委会已经确定了大会日程 ,初步拟定了第一期的专题召集

人和专题题目名录 ,包括英文的注册表 、英文的注册费 、中英文地图 、专题研讨题目及专题研讨

会申请表 、食宿旅游信息 、大会的工作语言和陪伴人员等大会信息已经上网 ,信息窗口已经开

通 ,并完成了大会宣传册的制作工作。

2002年 7月 7-13日 ,应世界社会学联合会的邀请 ,中国社会科学院社会学研究所的李培

林研究员和黄平研究员出席了在澳大利亚布里斯本举行的世界社会学联合会第 15届大会 。

黄平作了题为“社会学与社会问题研究”的大会发言和“全球化与不平等”的专题发言 。与会期

间 ,李培林和黄平还出席了第 36届世界社会学大会执行局会议 ,与本届世界社会学大会主席

本-拉菲尔就第 36届世界社会学大会的有关事宜进行了磋商;并会见了阿兰图罕 、渥沦斯坦

等知名社会学家 。同时 ,借会议之便 ,他们代组委会向与会代表发送了第 36届世界社会学大

会的宣传册 ,获得了良好反馈 。

(第 36届世界社会学大会秘书处)
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