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　　Abstract:There are two parts in this paper.The first one is legitimacy of the certificate society , it

includes three sections;1)the class divisions within the knowledge society will survive forever;2)the

certificate society originated from ancient China;3)the legitimacy of the certificate society.The second

part discusses that university is the fittest community for intellectuals , it includes four sections;1)

university as a community for intellectuals;2)the discussions about C.P.Snow' s Two Cultures;3)the

communication between different nations' cultures in university;4)the communication between different

generations in university.

一 、学历社会的合法性

1.随着教育 ,特别是高等教育在全世界的扩展 ,一场关于学历社会以及能人统治的争论席卷东西

方。1978年《学历社会》一书在日本出版 ,它标志着这一问题引起了日本社会的重视 。该书的作者说:

“战前是个安静的学历社会 ,战后学校增多 ,学历不再是`实力' ” 。他因此疑惑:今天以至明天的社会是

否仍然是一个学历社会。不错 ,今天以至明天的社会将与日本战前的那个“安静的学历社会”大不相同 ,

但它仍将是学历社会 。从民众的感觉上看 ,日本 63.2%的人认为存在着以一流大学为中心的学历社

会 ,92.8%的人认为学历社会将继续存在(矢仓久泰 ,1982 1978:5-9)。从社会学的统计资料看 ,社会地

位与学历 ,社会重要位置与名牌学校的学历 ,相关系数极大。从道理上看 ,学校的普及绝不会消除智力

与学历上的分层;高等教育的普及会削弱大学学历持有者的“实力” ,削弱有学历者与无学历者的鲜明反

差 ,但是大学以上学历群体内部的差距会加剧 ,其中的更高学历者会取代“安静的学历社会”中大学学历

者的优势———学历成为谋求社会职务与地位的重要手段 ,不仅不会消失 ,相反将更加普遍 。如 D.贝尔

所说:“到那时 ,最为重要的是知识社会本身的内部分别。(它)将保持下去并永久存在 。”(贝尔 , 1986 

1973:272)

2.学历社会繁荣于西方 ,却是发源于中国 。公元 587年隋朝的开国皇帝杨坚创立了以考试选任官

员的科举制。以后经唐宋两朝的改进 ,科举制渐渐完善 。

科举制产生于两个原因。第一 ,掌权者个人的原因。在魏晋时代(公元 220-316)官员以举荐的方

式从贵族中产生 。皇帝在与贵族斗争 、努力消除封建的过程中 ,希望摆脱贵族的束缚 ,找到一种更有效

能 、更能为其所用的官僚机构 。科举制可以满足他的这种愿望。第二 ,社会结构中的原因 。几乎任何一

个古代社会中都有贵族群体的存在 。贵族的有闲性决定了其群体的数量在社会中必须是有限的 ,否则

社会无法承受。但是贵族占用更多财产和妻妾又使得他们的生育能力与养育能力大大地高于平民 ,于

是只消 5-10代 ,贵族成员数量在社会人口中的比例就将失调 ,这一失调将使贵族成员疯狂地争夺资

源 ,最终导致社会的崩溃 。这一三段论 ———“最初贵族人数在社会中保有适当比例———贵族群体强大的

生育养育力 ———最终比例失调 、社会崩溃” ,几乎是古代身份世袭制社会中的铁律。要走出这一恶性循

环 ,就必须打破贵族的身份继承制 ,寻找一个新的机制 ,以此确定新贵之身份 ,限制社会上层集团的数

量。古代的中国人选择了科举制。在任何一个社会中 ,社会晋升机制都是其社会结构的核心 。因此可

以说 ,587-1905年间 ,中国的社会结构 ,中国的文明 ,都是建立在科举制之上的 。
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自然 ,这个科举制及其所带来的人类历史上的第一个学历社会是有其局限性的 。第一 ,当时的教育

远未普及 ,科举只确定了士农工商这一阶梯结构中的第一层 ,即学历只确定了社会上层。第二 ,被科举

覆盖的知识的范围非常狭小 ,科举激发的功利心将读书人驱赶到经学的道路上 ,扼杀了知识的开拓 。第

三 ,科举制具有抑制上层集团的数量的功能 ,它被改进得非常严密 ,曾经被严格地执行 ,但在王朝经历了

十余代 ,上层阶级虽经科举调节数量仍然渐渐增长后 ,他们就不甘顺从科举名额的束缚 ,于是科场作弊 、

官场买官流行起来 ,从而瓦解了科举 ,并使王朝走向覆没。第四 ,在可以抑制身份世袭的制度选择中 ,除

了科举还有市场 。对世袭而言 ,科举与市场颇有相似之处;但古代中国高扬科举 ,贬抑市场 ,使得晋升渠

道变得单一。尽管如此 ,科举制本身是具有巨大积极功能的 ,所需改进是:第一 ,考核的知识内容要随时

代更新;第二 ,科举不应成为社会中惟一的上升渠道。但是当 1840 年中国受到西方冲击 ,屡屡溃败 ,并

发现自己知识上的不足时 ,竟断然废除了已有一千三百年历史的科举制。在以后的近百年间 ,中国不仅

没有找到一种选官制度 ,从而使社会管理极度低效 ,并且当世界开始议论“学历社会”时 ,我们已被远远

地抛出学历社会的大门 ,只能谈论历史 。但我们必须研究它 ,因为它对我们也将不仅仅是历史 。

3.反对建立在学历基础上的能者统治的第一个理由是学历不等于才能。不错 ,学历未必等同于才

能。那么什么能证明才能呢? 成就吗? 但是因为社会职务与位置是分层的 ,并且是在一代人刚刚进入

社会还无实际成就时就开始分流。怎么评判才能 ?学历毕竟是一个低限度的成就 。从另一个角度看 ,

并非一切成就都是才能的证明 。比如商业成就 ,在很大程度上靠的是运气 。与之相比 ,由学历判断才能

要可靠得多。所以当今的商业公司用人亦要看学历。因为运气即使重要 ,却是无从琢磨的变量 ,在确定

的因素中学历与才能相关的概率更大些 。甚至任何一种检测都只有相对的价值和可靠性 。否则选拔人

才就不再是人类社会中最微妙的事务。总统竞选中的演讲才能就真的等于担任总统的才干吗 ?学历毕

竟意味公正 , 因为它毕竟与才能有着较大的相关性。商业的成功不必凭学历 ,比尔·盖兹即是最新的例

证。商业标准与学历标准的某种平衡才使一个社会拥有了更宽阔的上升渠道。

反对能者统治的第二个理由是公平 。能者统治的辩护者说 ,应当追求的是机会平等 ,而非结局平

等。能者统治的反对者说 ,机会不可能平等———遗传差距存在着 ,父母的影响也远未消除 ,所以只有追

求结局的平等。应该承认 ,机会的平等确实难以做到 ,但是不管机会上平等与否 ,公正的追求都不可转

向结局的平等。除了那并非公正 ,且不能促成大家的最大利益外 ,更在于结局的平等是根本追求不到的

东西 。其结果不过是以一种更恶劣的不平等取代原初的不平等 。中国40年的社会实践证实着这一点。

机会的不平等无法消除 ,只能减少。在学历社会中主要手段就是尽量使早期教育趋近平等。那么公正

还有没有一丝平等作基础 ?有 ,惟一可能做到的是游戏规则的平等 。而学历社会所贯彻的正是这样一

种平等与公正。它正像一场比赛 ,入场前运动员已经是不平等的了 ,结局时更加不平等 ,但比赛要坚定

地捍卫过程中规则的平等 ,这规则拒斥特殊主义的原则 ,坚守普遍主义的原则。这是人类惟一可望做到

的 ,学历社会正是以此为其基石。

4.尽管自由主义是西方社会中最为强劲的思潮 ,但它无力捍卫学历社会的基本公正———游戏规则

的普遍性原则。定额原则的推行就是对不公正的平等要求的妥协(贝尔 ,1986 1973:457-462)。对西方

学历社会的这一挑战究竟是来自社会下层 、弱者 、一些少数民族 ,还是声称代表他们利益的思想家 ,是一

个极有趣味的问题。

而当中国即将告别特权政治 、跨入学历社会的门坎时所遇到的阻力却显然不是来自平民 ,不是来自

一些仍有感召力的思想家 ,而是来自权势者———那些有权 、有钱的人 。当他们的子女在学历的竞争中失

败 ,他们竭力进行一种交换。而学院 ,在瓜分国有资产的大潮中 ,不愿坚守那种严格的学历规则的价值

观 ,甚至乐于出售入学名额 、学历 ,等等 。瓜分国有资产的诱惑腐蚀着每一个领地 ,每一个个人 。能者的

统治理应率先从制造能者的领地———学院开始 ,但中国的大学已向其社会认同 ,即使这里也绝非能者的

统治 。建设学历社会竟要从遵守规则学起 ,这就是中国 40年来的遗产。
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二 、大学 ,知识分子的社区

⒈在一个已经或即将来临的学历社会中 ,大学占据着极其重要的位置 。有人说 ,大学的社会作用仅

次于政府。实际上在广泛性和深远性上 ,大学的社会作用已经超过了政府 。除了我们上面所说的那个

巨大的潜功能———它以学历为社会成员们完成了最初的社会定位 ,它的显功能也日益丰富 ———它集教

学与科研于一体 ,它是多种学科的交汇之地 ,但是它之所以对社会发生着越来越大的影响还在于实用性

学科的急剧进入 ,使得社会无可替代地依赖于它。

这个日益芜杂的大学与那些传统知识分子 、那些“理念的人”是什么关系呢 ?我们说 ,大学仍将是知

识分子的社区。

大学离不开知识分子 。爱因斯坦说 ,科学的庙宇里有三种人:第一种人是爱好科学的人 ,科学给他

们以超乎常人的智力上的满足;第二种人是为了功利目的而来的;科学的庙宇之所以存在并不取决于这

两种人 ,而依赖于第三种人———他们从事科学“是要逃避日常生活中令人厌恶的 、粗俗的和使人绝望的

沉闷” 。雅斯贝尔斯说:“本真的科学研究工作是一种贵族的事业 ,只有极少数人甘愿选择它……他们的

本质特征是品德高尚 、个体精神永不衰竭 、才华横溢 ,因此精神贵族只能是少数人。大学的观念应指向

这少数人 ,而芸芸众生则在对精神贵族的憧憬中看到了自身的价值……大学必须为他们提供机会 。不

言而喻他们才构成了大学生命的条件。”(雅斯贝尔斯 ,1991 1977 ,141-144)罗素说:“`无用的' 学术 ,如

`为学术的学术' ,是贵族的理想 ,而不是财阀的理想……纯学术是与贵族政治相关的最好的东西之一

……无论我们赞成与否 ,工业主义必然革除贵族政治。因此 ,我们不如下决心保住那些我们能够移植到

新的和更有活力的观念中去的东西……我希望看到它在院校生活中的位置不断加强 。”(Russel , 1926:

237)大学离不开这少数知识分子 ,是他们“无用”的知识构成了那些“有用的”知识的基础。尽管大学在

实用化 、世俗化 ,毕竟有赖于少数精英使它形成了与社会间的张力。

知识分子也离不开大学 ,大学是最适宜他生存的社区 。L.科塞为这种论断提供了以下理由:“1.大

学提供了这样一个环境 ,在这里共同从事不受约束的智力追求的人们可以相互交流 ,并在不断的交流中

磨砺自己的思想 。2.大学定期支付教授报酬 ,尽管大大低于一些非学术职业的报酬 ,但能保证他享受中

产阶级的生活方式。3.大学向高级学院人提供任教期的权利保证……使学院人得到了制度上的保证 ,

从而免于受到捉摸不定的市场的影响和经济压力的阻碍 ,而可以全身心地投入其工作中 。4.大学把其

教师的时间安排制度化 ,这样 ,使他们能够把大部分工作时间投入到独立的思考和自主的研究中去 。5.

最后 ,也是最重要的一点 ,大学承认其成员的学术自由”(L.Coser ,1970:280)。科塞承认当代大学中存在

着一些反向趋势 ,他只是认为这些趋向还未破坏学院中的主要力量。

尽管东西方的大学殊为不同 ,但科塞的理由对中国的知识分子大致上也是适用的 。中国的知识分

子毕竟在大学内比大学外享有更多的思想自由 ,特别是当思想披上学术符号的外衣时 。中国知识分子

的生活未必达到了中产阶级 ,但毕竟大学中的职务可以使他们较少受到市场的影响和压力。

既然看不到另一个更好的社区 ,知识分子就必须关注和改善这惟一属于自己的社区 。

2.1956年C.P.斯诺在关于“两种文化”的演讲中提出:“西方社会的智力生活已日益分裂为两个极

端的集团 。一极是文学知识分子 ,另一极是科学家……从柏林顿馆到南肯辛顿或切尔西就像是横渡了

一个海洋。”(Snow ,1963:2-3)此演讲引起轩然大波 ,因为隔阂由来以久 。如 E.L.博伊所描述的:“某校

需要把人文学科和专业技术学科两方面的教学人员召集在一起开个和平会议 ,误会和敌意所造成的`两

种文化' 的冲突是惊人的 。”(Boyer , 1987:106)斯诺不过是触到了痛处 。二百余年来工业革命为社会带来

的分工化 、复杂化 ,使得相互的理解日益艰难 ,岂止是人文学者与科学家。斯诺坦言:“`两' 是个非常危

险的数字……这个选择好不好 ,我不敢肯定……有一百零两种文化 ,两千零两种文化 。”(Snow , 1963:62

-63)隔膜与误解无处不在。“两种文化”不过是揭示了一种对立 ,选择了一个典型。还有别样的两分
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法:实用学科与非实用学科 ,理论科学与应用科学 ,等等 ,同样存在着巨大的隔膜 。

理解成了当代知识界的难题。怀德海说:“有一个关于只见树木不见森林的谚语 。那个困难恰恰就

是我所强调的那一点 。教育的问题就在使学生通过树木而见到森林。”(Whitehead ,1932:10)斯诺说:“我

们需要一种共有文化 ,科学是其中一个不可缺少的成分……理解应成为 20世纪普通文化的一部分。”

(Snow ,1963:72)

实际上相互的隔膜只是“不理解”的最外在的现象 ,其深刻的危机在于因知识成了碎片 ,我们对我们

面临的新的境况的“不理解” ,以及对自身命运的“不理解” 。技术似乎从它产生时起就是指向外部的 ,从

不对主体和“意义”作更多的关注。人文学科虽然一向关注“意义” ,却因为一向不关心我们所必须生活

于其中的大自然及必须选择的技术手段 ,已无力对一个被技术深刻改造了的社会提供意义上的指导。

技术是一把双刃剑 ,它给我们带来了福与祸。实际上其每一面都在破坏和瓦解着旧的秩序和意义。

祸的层面自然提醒着科学家全面地注视技术的社会后果和意义 。而福的层面同样不简单。比如 ,死亡

率降低了 ,人口压力却迫近了 。福的层面中还有更深刻的后果。几千年 ,以至几万 、几十万年中 ,人类的

主要活动就是为了生存而奋斗 。人类是这个星球上惟一寻找意义的动物。而千百年来这个意义又总是

直接 、间接地与生存奋斗相关联的 。固然在这之上有了很大的升华 ,每个社会中也都产生了各自的贵

族 ,他们不受生存必需物的困扰 ,但严酷的生存奋斗的氛围一直笼罩着人类 。只是在工业革命告成的一

二百年后 ,北部世界才在整体上第一次解决了温饱 。科学技术的福利借着市场经济的力量迅速波及南

部世界。这是巨大的福音 ,但也从此抽掉了以往多数人的生存意义的基础 。

于是在价值观上出现了空前的危机 。这一危机属于全人类 ,必须调动一切精神的 、知识的资源去重

建价值观 。这之中最重要的是两支学科:科学与人文学 。科学是从外部解释自然的本质 ,而人文学则是

从内部理解人的活动 。两者遵循的是不同的逻辑 。科学遵循的是“关系逻辑” ,它的主要兴趣在于事实 、

原因 、规律 、关系 、结构 、模式。而人文学遵循的是“什么逻辑” ,即关注“什么”和“为什么” ,其主要兴趣在

于现象 、实在 、命运 、自由意志 、幸运 、灾难 、幸福 、安宁 、悲惨 ,等等 。人文学科构成了一个特殊的知识领

域 ,即人道主义的知识领域 ,它研究人的价值和人的精神表现 ,从而形成了有别于科学的范围。人文学

的特征决定了它在人类重建价值中当然地要扮演重要的角色。但是重建价值绝不是复制传统价值 ,因

为我们已经处在一个新的生存环境中———一个被科学技术深刻改造过的自然与社会环境中 ,因而必须

有赖于人文学与科学联手去认识人的环境 ,人的状况 ,人类生存的价值与意义。怀德海曾说:“没有纯粹

的技术教育 ,也没有纯粹的人文教育 ,二者缺一不可……贫乏的知识是不重要的 ,而且还可以成为邪

恶。”(Whitehead ,1932:74)今天 ,置身在一种全新的环境中 ,人类所面临的价值观的危机要求学科上的交

流与融合 。任何一种人文学中都应有科学的倾向 ,任何一种科学中都应有人文主义的倾向。

值得庆幸的是对普通教育 、人文教育与价值观的重视在西方日益成为一种共识 。卡内基教学促进

基金会主席博伊说:“在许多领域里 ,技术已经成为目的本身 。我们正在培养技术人员 ,但是时代的危机

不仅仅与技术竞争有关 ,也与社会 、历史前景不足和竞争与理智的灾难性的分离有关。”(Boyer , 1987 ,

111)麻省伍斯特多学科工艺学院这样表述它的教育思想:“只学习知识 ,而不学习价值观念是不行的。

科学家与工程技术专家必须具备对现代科技与自己的工作决策对我们生活环境的影响作出评价的能

力。从另一方面说 ,社会科学家和人文学家必须对技术的基本力量获得更深刻的理解 。今天我们需要

的是那些既了解技术又了解它的社会意义的人才 ,他们既懂得如何使用机器 ,又对机器在人类社会中的

地位有清醒的认识。专业化必须建筑于跨学科的广阔基础之上 ,因为在当今的技术社会中 ,解决问题要

求人们的思想具有宽阔的视野 。”(Boyer ,1987:114)英国教育家埃里克爵士说:“一个能够把自己学到的

技术融汇在整个社会结构中的学生可以说是受到了人文主义的教育 ,而做不到这一点的学生 ,甚至连个

好的技术专家也配不上。”(转自 Boyer ,1987:114)我们的经验告诉我们 ,对人文教育更轻视的还不是科

学 、技术 、工业化 、专业化更为发达的西方社会 。统计资料远不能说明一切 ,但它仍是作出表象比较的最

便利的工具 。表 1是中国 、美国 、前苏联 、日本 4个国家高等学校在校大专生 、大学生 、研究生按专业划
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分的数量和百分比(见表 1)。

　表 1　 中国 、美国 、前苏联 、日本高等学校在校大专生 、大学生 、研究生专业划分

中国 美国 前苏联 日本

百分比% 数量 百分比% 数量 百分比% 数量 百分比% 数量

教育 548644 24.2 961865 7.0 996797 19.0 228605 7.9

人文学与宗教 108771 4.8 1307684 9.5 763326 14.5 485502 16.7

艺术 20236 0.9 472140 3.4 52610 1.0 76838 2.7

法律 46609 2.1 305181 2.2 36294 0.7 ＊ ＊

社会行为科学 ＊ ＊ 731225 5.3 ＊ ＊ 990747 33.5

商业管理 250256 11.0 2421455 17.7 312357 5.9 ＊ ＊

大众媒介 — — 276173 2.0 ＊ ＊ ＊ ＊

家政 — — 326462 2.4 ＊ ＊ 164309 5.7

服务贸易 — — 69994 0.5 ＊ ＊ — —

自然科学 74322 3.3 496415 3.6 ＊ ＊ 59030 2.0

数学与计算机 96883 4.3 525067 3.8 ＊ ＊ 20891 0.7

医学与保健 223322 9.8 1407901 10.1 415311 7.9 160085 5.5

工程 720593 31.7 801126 5.8 2146367 40.9 488699 16.9

建筑与城管 15135 0.7 120827 0.9 ＊ ＊ ＊ ＊

工艺 — — 214520 1.6 ＊ ＊ ＊ ＊

交通与通讯 39698 1.7 111129 0.8 ＊ ＊ 1932 0.1

农业 12251 4.9 88333 0.6 530024 10.1 72852 2.5

其他 14052 0.6 3072653 22.4 — — 170326 5.9

总计 2270772 13710150 5253088 2899143

　　资料来源:《联合国教科文组织 1994年统计年鉴》 。其中中国数据为 1992年 ,日本为 1991年 ,美国与前苏联为 1990年。“ ＊”表述该

项数字散布在其他专业中。

在高等教育中 ,中国显然比其他国家更轻视人文学科 ,究其原因 ,第一 ,不在于自己的传统 。中国古

代教育几乎完完全全是人文学 。孔子说:“立于礼 ,成于乐。”(《论语·泰伯篇》)孔子的全部教育是围绕着

礼与乐的。礼是人伦 ,是道德 ,是人际关系;乐是审美 ,是修养 ,是情趣。荟萃了孔子一生中诲人不倦的

教育言论的《论语》充分说明了礼与乐是其教育的核心。孟子说:“夏曰校 ,殷曰序 ,周曰庠 ,学则三代共

之:皆所以明人伦也 。”(《孟子·滕文公章句上》)可以说 ,从三代至明清 ,从官学 、私学到科举 ,中国教育的

核心不出孔子奠定的基础:礼与乐 ,用现代学术语言来表述 ,就是人文教育 。第二 ,其原因不在科学技术

的引进。无论是科学的教育还是技术的应用 ,今天的中国都远远落后于西方 ,因而中国比西方更轻视人

文学科就显然要另外寻找原因 。

其根本原因在于 40年来唯物主义世界观与历史观成为了官方意识形态 ,并凭借其庞大的宣传机器

成为在社会上占支配地位的思想意识。在其笼罩下 ,高等教育中最重要的两大组成部分是马克思主义

和科学技术。几乎全部人文学 ,历史 、哲学 、文学 、艺术都隶属于前者 ,于是丧失了自由 、独立与多样性的

人文学也就不再成其为人文学 。

改革开放后市场经济进入中国 ,唯物主义的另一极端———功利主义与拜金主义思潮又随之出现。

商业管理 、外贸 、外语 、经济 、电脑等专业成了热门 。人文学不是发财致富的利器 ,自然要被冷落。

这样 ,中国的人文学在政治与经济的夹击下腹背受敌。统计数字不过是其恶劣状况的最粗浅的

指标 。

近半个世纪以来发生在中国思想领域中的事情是 ,一个乌托邦激进主义极大程度上摧毁了一个古

老的传统 ,继而其自身以令人惊讶的速度幻灭 ,在价值观的领域留下一片真空。如果说世界面临着重建

价值观 ,那么中国首当其冲。价值重建有赖于一块丰饶的土壤作基础 ,这土壤就是繁荣的人文学。而无
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论是人文学的发展与传播 ,科学技术与人文学科的交流与理解 ,还是受到科学与人文双重营养哺养的一

代新人的产生 ,都极大地依赖于大学的改革。

3.认识世纪末的世界形势 ,必须对两大因素给予高度重视:一是冷战的终结 ,二是全球化的趋势 。

无论冷战有着多大的代价 ,是两大阵营间的均衡使得世界 50年间无大战。冷战结束了 ,均衡打破

了 ,和平靠什么来赢得? 全球化的商战能否永久取代军战及冷战 ?抑或是如亨廷顿所说 ,意识形态的冲

突将被文明的冲突所取代 ?

全球化的趋势是由两大力量推动的:一是日益增加的跨国公司的行为使得民族与地域间在商业利

益上变得“你中有我 ,我中有你” ,彼此均被系结在一个世界性的商业网络中;二是现代化的传播媒介极

大地加速了全世界范围的信息的沟通与共享 。这种渐变无疑已经把我们带进了一个新的时代 。

笔者认为 ,全球化的时代第一次将一种机会呈现在人类面前:一种利益交织的局面可望消解与超越

民族与地域间的冲突 。自然 ,无论是全球化商业活动的开展 ,还是我们假设的其乐观的后果———消解与

超越民族冲突 ,都有赖于各民族间理解的加强 。尽管亨廷顿没有作出如此乐观的展望 ,他在其《文明的

冲突》的结语中也仍然期待:在可见的将来 ,不会有普世的文明 ,有的只是一个包含不同文明的世界 ,而

其中的每一个文明都得学习与其他文明共存 。

如果“学习与其他民族共存”不是一句空洞的说辞 ,我们就必须思考该怎样促进这种至关重要的“学

习” ,该怎样造就一种“学习”的环境 。

其实 ,一种建立在切身体验基础上的深刻的理解只能从青年时代 、甚至少年时代开始 。而大学校园

无疑是促进各民族青年交往和理解的不可替代的场合。全球化的商业活动就下限而言 ,需要更多的外

语人才;就上限而言需要更多的“外国通” ,即那些精通外国法规 、风俗 、传统 、文化的人才。学校是社会

的一面镜子。它应充分地为社会提供这样的人才 。而与商业 、信息的全球化相合拍 ,大学 ,特别是那些

著名的综合型大学 ,应该具有全球化的特征 ,招收更多的外国学生 ,成为各国家 、各民族青年的交流的场

合。如是 ,必将对明日的世界发生深远的 、积极的影响 。

我们没有盲目乐观的理由 。在这个商战的世界上 ,民族主义的思潮仍在涌动。固然这一思潮的代

言人大多也是知识分子;但大学作为自由知识分子的社区 ,应当成为这一思潮的解毒剂 ,应该成为超越

民族利益纷争 ,融汇多种文化 ,孕育新文明的园地 。

曼海姆曾经说过:“知识阶层中的成员个人可能并常常具有某一特定阶级的倾向 ,在现实的冲突中

他会站在这个或那个政党的一边 ,但是除去这些亲密关系 ,他还被这一情形推动着 ,即他受到的教育装

备了他 ,使他可以从多种角度而不是像大多数社会争论的参与者那样只从一种角度看待当代的问题。

他得到的装备使他比别人潜伏着更多的易变性。因为他有能力体验关于同一事情的一些相互冲突的认

识方式 ,因此他更容易改变观点 ,很少对争论的一方负严格的义务。这种倾向偶尔会同一个人的阶级利

益相冲突。他开放地面对同一问题的各个方面以及他较早地接触到对环境的相异的和形形色色的评

价 ,使他在两极化社会的较大范围中不感拘束 。”(K.Mannheim ,1956:105)可能超越阶级关系的自由知识

分子们为什么不可能超越民族主义的束缚呢 ?

如果说社会上有一个群体可以超越狭隘的民族主义 ,它应该是自由知识分子的群体。如果说社会

上有一个社区可以超越民族主义的冲突 ,追求一种更博大的文明 ,那么这一社区只能是大学的校园 。

4.大学的一个最重要的功能是它为人类提供了一个专门致力于交流与理解的园地 ———不同思想

与学说的交流 ,科学技术与人文学科的交流 ,在全球化的时代又需要在不同文化背景的青年间加强交

流 ,同时它还致力于不同年龄的知识分子或准知识分子间的交流 。

一个好的大学离不开好的教授 ,一个著名的大学离不开著名的教授。但是作为思想与知识的发酵

地 ,研究所之所以比不上大学 ,还在于青年为大学提供着智力探索的活力。这种活力未必直接导致某种

思想与知识的产生 ,但它永远是智力生活的重要氛围。大学中拥有包含着这种活力的代际交流 ,而研究

所里没有 。
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曼海姆说:“青年时期和青少年时期 ,特别是学生们常常有过卷入到一个超越其前途利益的问题的

经历 。而当他们度过了这一狂飚时期并固定在一个职业以后便扔掉了那些倾向……但是不管冲突过去

了没有 ,青春期本身代表着对一种智力上的骚动的最有力的刺激 。那是一个不确定的和充满怀疑的年

龄 ,在这期间他的问题超出了他领受的答案的范围 。我想把这种超越一个人的行动范围的努力称为`超

越性冲动' 。它是每一项智力过程的基础……一些人认为无法长久忍耐 、甚至领略一种开放的眼界 ,一

种没有最终确定性的悬置状态 ,一种某一文化所固有的不断的面对选择。而悬置也是一条可以通行的

道路。一些人认为它是青春的插曲 ,另一些人则将之接受为一种生活方式 。”(K.Mannheim ,1956:164)这

种生活方式就是某种知识分子的生活方式。为了坚守这种“悬置”而非凝固的态度 ,他们必须借助青年

学生作后盾 ,尽管学生中的多数人只是在青春期短暂地进入这种精神状态 。

以上观点对于西方社会似乎没有特别的意义 。西方的大学就是其知识分子的最重要的社区 ,其大

学中自然不缺少青年学生及代际间的交流与争论 。而对于中国知识分子则具有非常紧要的现实意义。

中国有大批的研究院 。仅中国社会科学院与各省级社会科学院就拥有研究人员一万余人 。自然科学院

的人员大约近十倍于此。这些知识分子远离大学 ,丧失了与青年学生的交流 ,脱离了那个多向交流 、争

论不休的知识分子的社区 。这一损失是双向的:既是学生的损失 ,他们失去了向一些优秀学者学习的机

会;也是学者的损失 ,他们失去了自己生存的社区 ,一个充斥大量信息 、包含各色人等 ———老人 、年轻人 、

外籍人 、激进主义者 、保守主义者 ,不断刺激自己去思考的社区。尽管大学有种种不尽人意之处 ,它仍然

是最适宜知识分子生存的社区 。

对于很多中国知识分子而言 ,尚面临着寻找社区的问题 。对于全人类的知识分子而言 ,仍面临着建

设自己的社区的问题 。
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