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　　Abstract:This paper reviews Bourdieu' s theory of social class.It is organized into three main

sections.In part one , as the background to understand his class theory , Bourdieu' s general framework of

social theory , methodology , and key terms are briefly introduced.Part two reviews Bourdieu' s theoretical

insights on class concept , capital and class classification , class habitus and taste , class trajectory and

related topics.In part three , the author comments on Bourdieu' s important contributions to class theory

and its limitations , highlights the heuristic implication of his class theory and the possibility to apply it to

Chinese society to develop some empirical research questions.

＊　本文在写作过程中得到了金耀基教授的指导 ,特此致谢 !

　　布迪厄(Pierre Bourdieu)的阶级理论 ,典型地体现了他的一般社会理论和方法论原则。在竭力化解

主观与客观 、结构与建构之间的二元对立的关系主义的方法论(relational methodology)的指导下 ,在批判 、

继承马克思 新马克思主义和韦伯 新韦伯主义的阶级理论的基础上 ,布迪厄整合了阶级分析的主观与

客观 、阶级结构与阶级行动 、自在阶级与自为阶级以及经济与文化之间的二分和对立;在作阶级划分时 ,

布迪厄将资本总量 、不同资本的构成比例以及资本拥有状况的时间维度结合起来 ,揭示了现代资本主义

社会中的复杂阶级结构和阶级关系;更具特色的是 ,布迪厄揭示了阶级惯习与人们在消费实践中表现出

来的品味之间的关系 ,以及人们的品味差异对阶级建构和阶级认同所具有的意义。

一 、一般方法论和理论背景

布迪厄的阶级理论 ,是同其更为一般的社会学理论和方法论紧扣在一起的 。

(一)方法论取向

布迪厄社会学的任务 ,在于揭示不同社会生活的深层结构以及这些结构得以再生(reproduction)的

机制 。在方法论上 ,布迪厄认为 ,只有超越社会科学中长期存在的客观(结构 ,或物质属性) 主观(建构 ,

或符号表象 ,能动主体)的二元对立 ,采取一种辩证的“结构主义的建构论(structural consturctivism)”或

“建构主义的结构论(constructive structuralism)”(有人也将之概括为“生成[ genetic]结构主义” 、“创生

[ generative]结构主义”),才能达到这样的目的(布迪厄 、华康德 , 1998:67-68)。客观 结构主义者 ,如涂

尔干(E.Durkheim)、列维-斯特劳斯(C.Levi-Strauss)、阿尔图塞(L.Althusser),注重研究外在于个人的

具有客观性的结构 、规则 、关系系统 ,将社会世界看作外在于人的主体世界的客观事物 。而主观 建构主

义者 ,如舒茨(A.Schutz)、伽芬格尔(H.Garfinkel)、理性选择论者等 ,则重视人类的生活 、行动和思考 ,将

社会世界还原为行动主体所拥有的意识想象进行解释 。

布迪厄的“结构的建构主义”或“建构的结构主义”以“社会实践理论”综合了结构 建构 、客观 主观

主义的观点 。他以“社会结构与心智结构(mental structure)”之间的辩证关系 ,揭示了“符号暴力(symbolic

violence)”的各种形式 ,及其对支配结构(阶级间的权力关系)的再生产和转换的影响;以一种几乎是直

接承袭自马克思的“方法论的关系论”的观念 ,来考察社会的时空结构 ,包括阶级结构 。布迪厄创造性地

使用了“惯习(habitus)” 、“场域(fields)” 、“符号暴力”等概念 。其对日常生活的言行进行解释的基本逻辑
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可以概括为:

[惯习 资本] + [场域] =日常生活言行

对日常生活言行的深层结构的分析 ,既要分析主观内在的心智结构 ,即惯习 ,又要探讨它与外在的

社会结构 ,即场域之间的关系 。惯习并非先验的主观意识或其体现 ,而是体现在能动行动者身上的历史

经验积累 。而场域也非僵死的结构模式 ,而是既有规则 ,也有重构和变化的可能性。布迪厄的社会学研

究 ,就是要建构一种“关于内在性与外在性的辩证关系 ,即内在性的外在化和外在性的内在化的辩证关

系”的日常生活理论模式(Bourdieu &Wacquant ,1998:1-90)。

(二)重要的理论概念

布迪厄的阶级概念是同社会空间(social space)的概念相联系的。在布迪厄的社会学理论里 , “社会”

是一个“场域”或“社会空间”的范畴 。各种不同的场域交叉渗透 ,形成社会空间。现代社会就是由这些

不同的空间范围或场域复合而成的 。市场 、权力 、知识 、审美 、宗教等 ,都是不同的社会场域或社会空间。

每一空间范围又都有自己独特的价值观念 、调控原则。在这样的社会空间里 ,个体行动者根据自己所拥

有的资本 ,相互之间进行斗争 ,以力图改变或维持自己所占据的空间范围。阶级指的就是在社会空间里

位置相接近的人 。

布迪厄认为 ,社会的不平等结构 ,实际上是以因不同类型的社会资本的不均匀分配所致的客观社会

结构为基础的。他既反对建构主义的阶级观 ,也不赞同客观主义的阶级分析理论。前者如具有主观主

义取向的社会理论 ,如象征互动论(symbolic interactionism)、民族志方法论(ethnomethodology)、现象学社会

学(phenomenology)等 ,将社会分层结构看作直接由个人的互动中产生的 ,无视这些个人实际上是在既定

的结构中行动的 。后者如结构主义的马克思主义 、社会学研究中主流的地位取得模型 、网络分析 、以及

众多的结构主义的阶级分析 ,却过分强调了宏观的社会结构 ,忽视了个体行动者的能动性 。

在布迪厄看来 ,场域由附着于某种权力(或资本)基础之上的各种位置间的一系列客观历史关系所

构成 。利益 、资本 、社会位置是场域的构成要素。换言之 ,场域指的是一种社会关系构型 ,它强加在每一

进入该场域的个体行动者身上 ,是权力分配的结构 ,任何个人欲获得利益 ,必须进入相应的场域 。场域

因此也是一个利益冲突和争夺的“战场” 。场域的结构 ,既有稳定性的一面 ———一场域内的报酬 、利润 、

制裁 ,都有相对确定的结构。但是 ,这种外在的结构 ,并不能机械地约束参与者的行动 。这是因为惯习

在起作用(Bourdieu &Wacquant ,1998:131-156)。

惯习由沉积于个人身体内的一系列历史关系所构成 ,是客观而共同的社会规则 、团体价值的内化 ,

它以下意识而持久的方式体现在个体行动者身上 ,体现为具有文化特色的思维 、知觉和行动。布迪厄认

为 ,对外在客观性内化的程序的解释 ,是其创生结构主义的重要任务。在那些没有学校的社会里 ,惯习

的灌注 ,主要是通过神话和仪式这种原始的分类方式实现的。而在经院制度里 ,哥特式建筑和经院思

想 ,大教堂和神学大纲 ,制造出了具有共同的潜意识体系的个人 ,这些意识构成了他们的文化惯习 。在

现代社会里 ,不同的教育通过仪式 、游戏 、训练 ,将社会空间结构描摹在人们的心灵上 。作为外在结构内

化的结果 ,惯习具有某种大体上一致的系统方式 ,并对外在场域作出回应。惯习是通过体现于个人的躯

体上而实现的集体的个人化 ,是经由社会化而获得的生物性个人的“集体化” ,它是在历史中建构的 、植

根于制度的并因而作为一种社会性变量而存在的生成性母体。人们的生活实践 ,比如 ,教授表现出来的

贵族式的禁欲 ,小资产阶级的自命不凡 ,人们对艺术品的鉴赏 ,对居住方式的选择 ,都是由惯习这一深层

的生成原则决定的。作为人们生活的生成原则 ,它还是社会实践的分类体系。通过这样的实践 ,人们相

互区分开来。它是理性的运作者 ,但是只是一种实践理性的运作者 ,原本就存在于社会关系的历史系统

之中 ,因此超越个人 。它又是一个策略系统 ,实用的逻辑。惯习所产生出来的行为方式 ,并不具有严格

的推演规则性 ,它总是在与变动不居的各种情景的遭遇中 ,确定自身 ,遵循一种含混不清的实践的逻辑 ,

与日常世界关联 。这就比如游戏的参加者 ,既要遵从游戏规则 ,又总能自由发挥一样。因而 ,它是创造

性的 ,能体现想象力(Bourdieu &Wacquant ,1998:157-186)。惯习概念对理解阶级品味是十分重要的 。
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人们为了争夺利益 ,必须进入相应的场域 。但是 ,在一个既定的场域内 ,什么样的利益分配规则才

是正当的 ,其实是由这一“游戏”的参与者们建构出来的 。因此 ,谁来建构这一规则 ,并使之合法化 ,制定

规则成了场域内争斗的焦点。它实际上是权力斗争关系 。“符号暴力”是要将一个场域里的价值观 、权

力分配的规则通过一种温和的 、合法化的方式强加给每一个参与者 。它的实现 ,凭借的是参与者的笃

信。在该场域内 ,一旦操纵了参与者的世界观 、价值观 ,统治就会以“非暴力”的方式实现 。因此 ,符号斗

争的目标在于建立一种为人们信仰的正当的价值观。社会行动者往往会将世界视为理所当然的 ,接受

世界的现状 ,这是因为他们的心智结构原本是来自于这个世界的结构的。不同的行动者会利用其拥有

的资本 ,来改变他人的信仰 ,使之接受自己的“正当”价值观念。拥有较多资本者 ,往往采取保护策略 ,以

正统自居;而拥有较少资本者 ,则采取颠覆的策略 。

二 、阶级理论的主要内容

布迪厄的阶级理论 ,可以说是在批判 、革新马克思 新马克思主义的阶级理论和韦伯 新韦伯主义的

阶级理论这两种主流阶级理论传统的基础上发展出来的。

(一)对马克思主义阶级理论的批判和吸收

“建构一个关于社会空间的理论 ,预设了一系列与马克思主义理论的断裂。首先 ,是同以牺牲关系

为代价将实际存在(substance)置于优先地位的倾向的断裂……以及同知识分子的导致人们将理论的阶

级(亦即由社会学家建构的阶级)当作真实的阶级(亦即被有效动员起来的集团)的幻想的断裂 。其次 ,

必须同导致人们将社会场域 ,一个多维的空间 ,简单化约为经济场域 ,化约为经济生产关系 ,并把它作为

社会位置的坐标 ,这样一种经济主义相断裂。最后 ,还必须同导致人们无视发生于不同场域里的符号斗

争(symbolic struggle),并与知识分子主义紧紧相随的客观主义 ,相断裂”(Bourdiue ,1985:195)。布迪厄所

宣称的这一系列断裂 ,实际上是针对结构主义的马克思主义的阶级理论的 。在马克思看来 ,阶级是由相

对于生产资料具有相同地位的人们所构成的社会集团;在阶级社会里 ,并不存在超越于阶级地位之外的

政治权力和社会地位 ,阶级地位的不平等是其他一切社会不平等的基础;生产方式的矛盾运动表现为基

本阶级之间的斗争。

马克思的阶级概念所指的是一种客观的社会结构 。用布迪厄的话来说 , 它是一个“实在论”

(realism)概念 。结构主义的马克思主义 ,承袭了马克思的阶级概念的客观结构观 ,比如 ,尼科斯·普兰查

斯(Nicos Poulantzas)和艾里克·怀特(Erik O.Wright),都以行动者在客观社会结构———无论是财产关系

结构 ,还是权力关系结构 ,抑或是意识形态领域中的支配与被支配的关系———中所处的地位来作阶级分

析。布迪厄认为 ,这种结构主义的阶级理论 ,过分强调了以客观经济结构为基础 ,尤其是生产关系的内

在结构。他认为 ,在资本主义社会中 ,人们在生产关系中的位置 ,只是多种权力关系结构中的一种 。社

会空间实际上是多维度的 ,而且也不能将这些不同的维度化约到经济维度来解释。“社会阶级并非单单

通过人们在生产关系中所处的位置(position)来界定 ,而是通过阶级惯习来界定的 ,这种惯习`通常地'

(normally)(也就是说 ,具有高统计概率地)是与阶级地位相关联的”(Bourdieu , 1984:372)。他进一步指

出:“一个阶级 ,可以通过其存在(its being),同样的 ,其被感知(its being perceived),来界定;通过其在生产

关系中的位置 ,同样的 ,通过其消费(但这种消费不必为了象征而是炫耀性的)来界定(尽管前者支配着

后者)。”(Bourdieu ,1984;483)这样一来 ,布迪厄的阶级理论就同马克思主义的阶级理论分道扬镳 ,走向

了多维度的阶级分析道路:既重视阶级的现实存在 ,又看到其历史积累(habitus);既重视其客观存在(its

being),又重视其主观建构(its being conceived);既看到物质性关系对阶级地位的重要性(生产关系),又

看到了象征性资源在人的阶级定位中的作用 。布迪厄的这些主张 ,无非是为了在阶级分析中化解主观

与客观 、结构与建构的二元对立。他认为 ,马克思主义的阶级理论 ,忽视了阶级关系中符号性的一面 ,因

此有必要建立一个关于符号物资(symbolic goods)的政治经济学 ,来弥补马克思主义政治经济学的不足 。

布迪厄还在批判马克思主义的实体论的阶级概念的基础上 ,对阶级界线(class boundary)问题做了进
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一步论述 。马克思主义 ,尤其是结构主义马克思主义的阶级理论(Poulantzas ,1975;Wright ,1985)认为 ,在

不同利益集团之间存在着明确的阶级界线 ,这些界线可以用他们在生产或劳动中的地位来确定 。布迪

厄则认为 ,阶级间的界线并非存在于客观现实中 ,并可以用简单明确的客观标准来划定;而是在相互争

斗的过程中明晰和认同的 ,是通过斗争建构起来的。他认为 ,在社会世界的现实中 ,不存在自然界那样

的绝对客观标准 ,以用来对人们进行分类(Bourdieu ,1987:13)。社会生活的分类本身 ,就是争斗的目标。

不同利益集团的人们 ,总是宣称自己的标准是最具有合法性的。因此 ,阶级界线本身 ,只是在行动者参

与阶级活动的运动中形成的 ,而不是由外在的社会学家界定的。布迪厄还断言 ,阶级之间界线的制度化

程度 ,因阶级之间冲突的状态而定 。它取决于参与争斗的社会利益集团的符号权力 ,社会利益集团正是

借助这种权力使其对于社会分化的认识合法化的 。因此 ,阶级认同是一个同时由物质条件所决定 ,但也

为人们的感觉 、认识所确定的结果;有必要从符号性方面对阶级斗争加以研究。布迪厄认为 ,马克思主

义的阶级理论混淆了客观的阶级存在与主观的理论建构 ,把理论定义的“纸上阶级”或“逻辑阶级”同现

实的 、处于争斗中的阶级混淆了。“马克思主义理论……将建构的阶级与现实的阶级等同起来(换言之 ,

就像马克思指责黑格尔一样 ,将事物的逻辑同逻辑的事物混为一谈),或者 ,当其将以一系列客观条件基

础的`自在阶级' 与基于主观因素的`自为阶级' 对立起来而作出区分时 ,既非完全依据决定论的逻辑也

非完全按照意志论的逻辑 ,把它描述成从一种阶级形态到另一种阶级形态的转变”(Bourdieu ,1987:7)。

(二)对韦伯阶级理论的批判和吸收

为了消解阶级理论中的主观主义与客观主义的二元对立 ,布迪厄对韦伯的分层理论的两个基本概

念 ,即阶级和地位群体进行了改造和吸收。

与马克思不同 ,韦伯强调决定阶级地位的是市场机遇。他强调:“阶级并非共同体 ,而仅仅代表了社

会行动的可能的和经常的基础 。只有在下列情况下我们才能谈论阶级:(1)一定数量的其生活机遇的特

殊因果构成相同的人 ,而且是在这样的限度内 ,(2)这种构成只是在占有财产和占有收入机会的利益中

表现出来的 ,同时(3)这种构成出现于商品市场或劳动力市场的条件之下 。”(Weber ,1978:926)显然 ,韦

伯的阶级概念主要是一个经济的范畴 ,指的是市场机遇相同的人。财产多寡 、收入机会 、生活机遇的处

境 ,乃是阶级区分的主要标志 。但是 ,韦伯对社会分层结构的分析 ,并没有限定在经济生活维度内 。他

的“地位群体”概念进一步刻画了社会声望的不平等结构 。他认为 ,社会声望是人们在社会评价中被赋

予正特权或负特权的状况 ,而这种评价的基础 ,主要是人们的生活方式 、受教育状况 、出身门第 、职业地

位等 。他还认为 ,人们阶级地位与社会声望之间 ,并不存在必然的关联 ,二者相互独立 。不但不可以将

身份地位还原为阶级地位来解释 ,相反的 ,要看到地位群体对经济阶级形成的妨碍。地位群体往往会靠

着独特的生活方式维持自己的地位界限 ,在经济上制造着不合理的消费条件 ,垄断性地占有获益机会 ,

因而排斥自由经济市场的运作 ,妨碍阶级的形成(刘欣 ,1993)。

布迪厄吸收并发展了韦伯的这些观点。他赞成韦伯关于阶级与地位群体的区分 ,但是反对将这两

个群体看作独立的。在他看来 ,地位群体并非像韦伯认为的那样 ,独立于阶级 ,相反 ,它不过是居于支配

地位的阶级地位的合法表现。因而 ,在日常生活里 ,阶级总是以地位群体的面貌来展现自己。布迪厄对

阶级与地位群体之间关系的重新解释 ,使得他能够将文化 、品位以及生活方式整合到一个统一的阶级框

架之中。这样的解释 ,也使他远离马克思主义将地位群体的意识看作虚假意志的观点。由此 ,布迪厄为

地位群体的解释提供了一个“阶级符号化”的模型 ,在这个模型里 ,文化差异成了衡量阶级差异的一个重

要标志。换言之 ,阶级差异在文化领域找到了表达自己地位的方式(Swartz ,1997:150-153)。

(三)布迪厄的阶级概念

尽管布迪厄对马克思和韦伯的阶级理论的内容都有所吸收 ,其阶级概念却与二者的概念相去甚远。

在布迪厄看来 ,行动者主体为了获得利益 ,借助自己的资本在特定的社会场域或社会空间里相互斗争;

而在场域或社会空间中位置相近的人 ,就构成一个阶级 。换言之 ,阶级指的是 ,在社会空间中 ,一群有着

相似位置 ,被置于相似条件 ,并受到相似约束的行动者主体的组合。由于这些行动者具有相同的位置 ,
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便有了相同的生活处境 ,因而也会有着相似的秉性(disposition)。这些相似性 ,反过来 ,又会导致他们具

有共同的实践(Bourdieu ,1987:6)。不同阶级的成员具有不同的实践 ,他们具有不同的惯习 ,不同的品

味 ,包括艺术审美 、饮食习惯 、身体秉性 、居住方式等等;因此 ,这些实践中的行动者被阶级区分开来的同

时 ,也在建构着阶级区分 。阶级区分因而是一种实践中的关系体系。布迪厄认为 ,他自己的理论克服了

主观与客观 、结构与建构的二分模式的矛盾 ,克服了“纸上的阶级”(或逻辑的阶级 ,建构主义的阶级概

念)与“实体的阶级”(结构主义的阶级概念)概念的不足 。

布迪厄认为 ,由于人们拥有的资本类型和数量不同 ,阶级区分变得十分复杂 。在他看来 ,客观的经

济条件可以区分阶级 ,文化资本拥有的多少也可以区分阶级 。他认为 ,经济 、文化 、社会 、符号资本 ,是基

本的资本类型。而最为基本的 ,乃是同基本的生存条件相联系的资本 ,即经济资本。其次重要的则是文

化资本(Bourdieu ,1987:3-4)。阶级的分类 ,同场域或资本类型的划分 、惯习的不同形式相联系 。社会

行动者在社会空间中的位置取决于:1.所拥有的资本的总量;2.资本的构成比例 ,即所拥有的不同资本

的相对分量 ,尤其是经济资本和文化资本的相对分量;3.资本的数量在时间上的演变 ,也就是在空间上

的轨道(Bourdieu , 1984:114)。

(四)资本 、场域与阶级划分

布迪厄以法国为例 ,从上述社会维度上对当代资本主义社会的阶级结构进行了分析 。

从资本拥有量的维度来看 ,布迪厄认为 ,法国社会里存在着三个地位高低不同的阶级 ,即居于统治

地位的阶级 、中间阶级和工人阶级(Bourdieu ,1984:345-346)。各种资本的实际占有量的差异使得各个

阶级相互区分开来。布迪厄在自己的著作中 ,更重视对统治阶级的描述和分析。该阶级在不同类型资

本的占有上均居于优势地位。他指出 ,这一居于优势地位的统治阶级包括自由职业者 、大学教师 、高级

政府官员 、大公司的所有者和管理人员 、艺术家 、作家等 。相对与这些阶级 ,居于劣势地位的则是工人阶

级 ,他们拥有很少的资本 。这个阶级包括了不同技术水平的生产 、服务工人和农业劳动者 。居于这两个

阶级之间的 ,是庞大的中间阶级 ,这个阶级拥有中等水平的资本(Bourdieu ,1984:128)。

依据所拥有的资本的比例构成 ,布氏对阶级类型进一步作了划分 。他认为 ,在统治阶级内部 ,不同

的成员 ,因拥有的经济和文化资本的构成比例不同 ,可以作更细致的划分。拥有大量文化资本和相对较

少经济资本的职业有作家 、艺术家 、大学教授等;而拥有大量经济资本和相对较少文化资本的职业有大

公司的所有者 、金融家等 。居于这两种类型之间的是拥有中等量的经济和文化资本的自由职业者 、私营

和国营部门的高级管理人员等 。与居于两个极端的上述阶级类型相比较 ,这类居于中间地位的职业 ,在

经济资本和文化资本的拥有量上 ,有比较平衡的特点。在现代发达资本主义社会中 ,这三类阶级构成了

社会结构的主体 ,他们相互之间为了争夺有价资源 、统治权力以及对文化价值合法性的定义权而相互斗

争 ,是现代资本主义社会中的主要争斗者(Bourdieu ,1984:114-115)。

同当代其他阶级理论一样 ,布迪厄的阶级理论也十分关注“中间阶级”问题。二战以后资本主义社

会的阶级结构 ,并没有朝着马克思预言的“两极分化”的方向发展。股份制公司的普及使所有权与管理

权分离 ,享有决策权的经理并不是企业的所有者。阶级矛盾表现为管理决策者与工人之间的矛盾 ,而不

是资本家与工人之间的矛盾。工人阶级内部也因技术水平 、生活机会 、职业声望的不同产生分化;白领

职员 、经理等新兴“中间阶级”的队伍日趋庞大 。这些变化构成了对传统马克思主义阶级理论的挑战。

布迪厄以资本量的比例不同 ,对“新中间阶级”问题作出了解释(Bourdieu ,1984:122-123 ,339-341 ,

354-371)。他认为 ,在中间阶级里 ,经济资本和文化资本的分布错综复杂 。比如 ,拿小学教员同小企业

主相比较 ,前者拥有较多的文化资本 ,而后者则拥有较多的经济资本。而低级管理人员 、技术员 、文员 、

护士 、新闻工作者 、社会工作者等 ,在经济资本和文化资本的拥有量上 ,介乎小业主和小学教员之间 。布

氏认为 ,这部分人的地位 ,是“准资产阶级”(semi-bourgeois)的 。他以“新小资产阶级”标定这类人的阶级

身份 。新小资产阶级的成员不断通过以下途径得到补充:⒈工人阶级家庭出身 ,虽受过一定的正式教育

但没有得到足够高的文凭者 ,或者 ,已经获得了相当高的文凭资本 ,但却没有将其转换为相应的社会地
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位者;⒉统治阶级家庭出身者 ,他们没有得到足够的文凭资本 ,但却能够将先赋的经济 、文化 、社会资本

转变为易于通过市场交易的符号物资或服务 ,借此避免了向下的社会流动 。在技术发达的资本主义社

会 ,新小资产阶级的队伍在不断壮大。

在所有三类主要阶级中 ,工人阶级是拥有经济 、文化资本相对较少的阶级。布迪厄认为 ,工人阶级

的经济资本相对匮乏 ,限制了他们对文化资本的获取和积累 。在工人阶级内部 ,由于拥有的经济 、文化

资本也存在着相对的差异 ,因而也有分化。他们可以进一步分为技术工人 、准技术工人 、非技术的体力

工人 、农业工人等。但是布迪厄在其论著中对工人阶级内部的分化并没有给予更多的重视。

　　(五)阶级惯习与品味

在布迪厄的阶级理论中 ,最引人注目的 ,要算他关于阶级惯习如何在日常生活中展现为品味 ,以及

品味反过来使阶级界限更加明确的分析了。他认为 ,由社会空间的三个维度 ,即资本量 、资本构成比例

和演变的历史轨迹所规定的社会阶级结构 ,可以内化为人们独特的阶级惯习。这样一来 ,不同阶级的成

员 ,总是在各自阶级惯习的约束下 ,带着自己特有的阶级秉性 ,进入不同品味的场域 ,并通过选择不同的

生活方式来表明自己的阶级身份 ,表明自己与其他阶级之间的关系和社会距离。布迪厄指出 , “品味是

对分配的实际控制 ,它使人们有可能感觉或直觉一个在社会空间中占据某一特定位置的个体 ,可能(或

不可能)遭遇什么 ,因而适合什么。它发挥一种社会导向作用 ,引导社会空间中特定位置的占有者走向

适合其特性的社会地位 ,走向适合位置占有者的实践或商品 。在给定了被选定的实践或事物在社会空

间中的分布 ,以及其他行动者就商品和群体之间的对应所具有的实际知识的情况下 ,它意味着一种实际

的预期 ,即预期了这种实践或事物所具有的社会意义和价值是什么”(Bourdieu , 1984:466-467)。可见 ,

一阶级的成员 ,通过自己的生活方式和消费行为 ,展现出来的是他所占据的社会空间位置。也就是说 ,

生活方式可以看作是通过生活实践展现出来的阶级关系。在阶级结构与生活方式的空间结构之间具有

一致性 ,但生活方式和消费行为本身却并非机械地与一定的阶级地位相对应。

布迪厄在其著作中 ,对阶级惯习与品味之间的关系作了描述和分析。他指出 ,由于经济条件的不

同 ,产生了两种基本的阶级品味 ,即追求奢侈 、自由的品味 ,和追求必需品的品味 。前者是具有良好经济

状况的统治阶级的阶级惯习的体现 ,后者则是大众阶级(工人阶级)惯习的展现 。两种截然相反的品味 ,

分别体现了两种处境不同的阶级的惯习 。

统治阶级拥有丰富的资本 ,高出基本生存状况有相当一段距离 ,不必为世俗的生计问题所困扰 ,因

此 ,他们追求“自由的品味” ,偏好文化客体和非世俗性物质功能的实践 ,在品味上具有“美学秉性” 。这

种“美学秉性” ,一方面是阶级惯习的展现 ,另一方面 ,通过对艺术的特别鉴赏力的显示 ,而进一步同其他

阶级区分开来。统治阶级的“美学秉性”及其所包含的符号权力 ,在艺术鉴赏中得到了充分的展现

(Bourdieu ,1984:376)。对艺术品的鉴赏 ,或审美的品味 ,所追求的是摆脱世俗利益约束和从中得到一种

愉悦 。而这种鉴赏 ,是不同于体力活动的复杂而又精致的实践 ,它以一种悠闲自在的方式进行 。正是在

这种悠闲自得的欣赏过程中 ,展示了一般经济消费所望尘莫及的高雅性 ,展示出对纯粹经济消费的鄙

视。这样一来 ,对艺术品的鉴赏 ,作为一种符号消费 ,便成了资产阶级进一步确认和加强自己在阶级场

域中占据的优越地位的一个重要维度(Bourdieu ,1984:5)。

布迪厄认为 ,由于拥有资本类型的不同 ,拥有资本的结构比例存在着差异 ,所具有的阶级惯习也相

当不同;而在统治阶级内部又存在着分化。他着重分析了三种职业类型群体 ,即包括大学教师 、薪资丰

厚的知识分子 、艺术家在内的群体 ,由专业人员组成的群体 ,以及由大公司的所有者和经理组成的群体。

在对待其他社会阶级上 ,这三个群体具有一致的态度 ,总是设法建立排他性的生活方式 ,以实现阶级区

分的目的。但是 ,他们相互之间 ,为了争夺统治地位 ,争夺符号控制权 ,又相互斗争;彼此之间也会努力

建立具有排他性的生活风格。知识分子借助自己拥有较多文化资本的优势 ,追求金钱花费较少但却能

得到很多审美需求和愉悦的生活风格 ,比如 ,偏爱异国烹调 、喜欢作不明确的社会批判 ,对美学实验持开

放态度等(邱天助 ,1998:148)。专业人员追求文化深度。资产阶级则注重排场和仪式。
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与统治阶级相反 ,大众阶级(工人阶级),只有少量的资本 ,必须关心基本的生存实际 ,他们具有追求

生活必需品的品味。偏好具有实用功能 、自然和非形式化的消费品。但是 ,布迪厄并不认为工人阶级的

这种不得不追求实用消费的品味是自由品味被剥夺的结果;相反 ,对必须品的偏好 ,恰恰体现了工人阶

级的惯习 。消费作为一种符号 ,作为一种实践 ,不但由场域决定 ,而且由惯习决定。在物质生活水平相

当富裕的发达工业社会里 ,工人阶级偏好廉价的食物 ,并不是因为他们购买不起价格更高一些的食物 ,

而是因为在他们的惯习中 ,因而在他们的品味中 ,具有倾向于价格低廉而实惠的消费品的偏好 。这就好

比 ,一夜之间而成为百万富翁的爆发户 ,并不会因为其富有而成为艺术鉴赏者。“贵族”生活方式的形

成 ,是通过世代相传的阶级惯习沉淀而成的。同样 ,工人阶级的消费品味 ,也是惯习积累的结果 。布迪

厄的这种论断 ,是同经济学的消费是收入的函数的观点十分不同的 。在他看来 ,经济地位的状况 ,在阶

级生活的反复实践中 ,已经转化成了独特的阶级惯习。工人阶级的消费方式 ,并非简单地由阶级地位或

经济状况来决定 ,而是通过阶级惯习共同决定的。

布迪厄还在统治阶级同工人阶级的对比 、参照关系中 ,阐述了这两个阶级的品味差异。他认为 ,统

治阶级追求自由的品味 ,与工人阶级追求生活必需品的品味 ,并非两个阶级的客观处境的简单反映 。统

治阶级的审美品味 ,是在同其他阶级的品味 ,尤其是与工人阶级的重视实际品味的参照的关系中明晰起

来的 ,即统治阶级的“自由品味 ,是在同生活实际需求的品味的相对关系中 ,才断言自己是自由品味的 ,

并由此将自己提升到美学秉性的层次 ,而生活实际需求则被贬低到粗俗的地步”(Bourdieu , 1984:55-

56)。工人阶级的生活方式被当作统治阶级生活方式的负面参考 ,而统治阶级的生活方式则被工人阶级

当作正面的参考 。这样一来 ,便在消费方式里形成了支配与服从的“符号暴力” 。统治阶级的生活方式 ,

因其高贵的性质 ,对工人阶级的生活方式具有统治暴力 。同样 ,统治阶级的文化 ,也因其高贵性 ,成为统

治性的文化。工人阶级因缺乏文化资本而认可统治阶级文化的合法性。可见 ,生活品味的差别 ,实际上

反映的是阶级之间的争斗 ,是不同阶级惯习之间统治与服从的关系 。阶级品味不仅反映了深藏于阶级

惯习背后的客观阶级地位的差异 ,同时也反映了阶级之间的争斗关系 。正是在这种争斗中 ,人们意识到

自己的阶级定位 。

介于统治阶级和工人阶级之间的小资产阶级 ,具有中等量的资本 ,追求炫耀的品味。小资产阶级的

惯习 ,具有“禁欲 、死板 、守法以及重视各种形式的积累的倾向”(Bourdieu ,1984:331)。这是因为 ,小资产

阶级的客观阶级处境 ,使得它一方面能够摆脱工人阶级的生存需求的约束 ,具有一定的余力来追求文化

消费;但另一方面 ,与统治阶级相比较 ,小资产阶级的经济资本 、文化资本等显得虚弱无力 。这种状况使

其发展出一种禁欲 、勤奋 、守法 ,和力图通过进一步积累各种资本来赶上统治阶级的标准 ,避免沦落为工

人阶级的阶级惯习。小资产阶级渴望成为资产阶级 ,但却没有足够的资本或惯习可以实现 ,因此 ,常常

会采取表面上仿效而实际上并非自己的生活方式 ,附庸风雅 ,自命不凡 ,以模仿统治阶级的正统文化的

外貌 。与统治阶级的自由自在 、幽雅 、随兴趣发挥相比较 ,小资产阶级的生活方式就显得不自在和拘谨。

由于小资产阶级向往统治阶级的文化 ,他们对统治阶级文化崇拜和追随的同时 ,就是对这种文化合法性

的认同和对自己文化的否定 ,也是将自己的文化屈从于统治阶级文化主宰之下的臣服过程。这样一来 ,

便在统治阶级的文化与小资产阶级的文化之间形成了具有合法性的符号统治。

(六)阶级轨迹(class trajectories)

依据布迪厄“生成结构论”的逻辑 ,阶级结构并非封闭的体系 ,阶层之间也非完全封闭不可跨越 ,而

是在结构与建构 、再生产的过程中 ,具有可以更替的可能性。布迪厄的阶级轨迹概念 ,指的是个人和社

会集团所拥有的资本量和构成比例是如何随着时间的变化而变化的;它既指一个社会阶级在整个社会

的阶级结构的变动中的向上或向下流动 ,也指阶级成员个体的社会流动。也就是说 ,阶级轨迹有个体的

轨迹和集体的轨迹。布迪厄更重视对前一种轨迹的分析 ,它说明了个人的阶级惯习与阶级流动的关系。

布迪厄认为 ,由于不同的阶级 、同一个阶级内的不同成员 ,不可能有完全相同的发展经历 ,因而 ,哪怕是

同一阶级内的成员之间 ,在阶级惯习上也有着各自特殊的标志或风格。而这正是由于人们的阶级轨迹
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的不同所导致的 。一个社会集团的社会流动机会 ,是可以内化到人们的阶级惯习中的一种客观结构。

社会集团所拥有的资本量和构成比例的变化 ,决定了该集团的未来 ,决定了其成员的态度和实践。因

而 ,在布迪厄的概念里 ,阶级轨迹是其阶级分析的另一个重要的维度 。

布迪厄区分了三种可能的阶级轨迹 ,即向上的流动轨迹 、向下的流动轨迹和摇摆不定的轨迹。向上

的流动轨迹给人们带来乐观主义的态度 ,使人们对未来充满希望;而向下的流动轨迹则使人们对未来充

满疑虑 ,给人带来悲观的态度 。这样一来 , 阶级轨迹的变化就内化到了其成员的阶级惯习之中

(Bourdieu ,1984:123)。外在结构的演化轨迹变成了人们的心迹 ,沉淀在人们的阶级惯习中 ,影响着人们

的生活态度和生活方式。阶级轨迹表明 ,社会阶级的成员并不能完全以其拥有的资本来界定;它还表

明 ,单纯的阶级再生产是不可能的 ,阶级是在相互的关系中被再生产出来的 。

显然 ,布迪厄的阶级轨迹的概念 ,比主流社会学中关于地位达成的经验研究模型 ,更能深刻地揭示

出社会结构的变化对个人的影响 ,尤其是对个人心态的影响 。他对主流社会学中那种简化的社会流动

研究模式持批判的态度———在这些研究中 ,人们的文化资本 、生活态度 、阶级惯习通通被忽略了 。他希

望能够通过对更广泛的社会背景的关注 ,对人们的社会流动作出更全面的揭示 。

三 、总结和讨论

综上所述 ,布迪厄的阶级理论 ,在批判和借鉴马克思 新马克思主义和韦伯 新韦伯主义的阶级理论

的基础上 ,以一种辩证的观点 ,整合了阶级分析主观 客观 、阶级结构与阶级行动 、自在阶级与自为阶级

以及经济与文化之间的二分和对立 。在这个辩证的整合过程中 ,布迪厄始终套用了他的场域+惯习=

日常生活的逻辑思路 。惯习在整合这些二元分裂的过程中是一个核心的环节。

布迪厄的阶级概念将社会空间 、实践 、惯习 、品味结合在一起 。强调阶级是一群在社会空间中有着

相似位置 ,被置于相似条件 ,并受到相似约束的行动者主体的组合;同时认为 ,由于这些行动者具有相同

的位置 ,便有了相同的生活处境 ,因而也会有着相似的秉性或阶级惯习。这些相似性又会导致他们具有

共同的实践;而包括艺术审美 、饮食习惯 、身体秉性 、居住方式等等在内的实践活动 ,反过来又建构了阶

级区分。

在阶级类型的分析上 ,布迪厄以三个维度 ,即资本总量 、资本的构成比例以及资本在时间上延续的

状况 ,来标定人们的阶级定位 。这不但使阶级分析更切合实际 ,还从阶级轨迹的角度 ,看到了阶级结构

变动与个人社会流动之间的关系 ,从而使阶级分析的宏观 、微观层面相互结合起来 。更为重要的是 ,在

这个分析中引入了文化资本的维度 ,推动阶级分析的文化转向;同时 ,在解析文化资本与阶级结构之间

的关系时 ,使用了符号支配的概念 ,率先探讨了文化领域的支配结构与阶级结构之间的关系(马丁 、瑟伦

伊 ,1995:6)。

对阶级惯习与品味之间关系的分析 ,揭示了阶级成员如何通过自己的生活方式和消费行为展现出

他所占据的社会空间位置 。法兰克福学派看到了文化工业批量生产的大众文化掩盖了阶级之间的界

限 ,而布迪厄则更多地看到了阶级品味展现出来的阶级之间社会距离的建构过程 ,以及在这种建构中阶

级身份的定位过程(Garnham ,1991)。

布迪厄的阶级理论虽有很多独到的见解 ,具有启发意义 ,但并不是无懈可击的。

首先 ,布迪厄的阶级理论并没有像他自己认为的那样 ,摆脱了客观主义 ,或经济决定论。总的看来 ,

布迪厄的阶级理论乃是按照一种“结构产生惯习 ,惯习决定实践 ,实践再生结构”的基本思路展开的 。尽

管布迪厄使用了阶级惯习概念 ,试图摆脱决定论的困惑;但是 ,由于阶级惯习是由外在客观阶级结构内

化到人的心智结构之中所产生的 ,这种心智结构的主动性由何而来 ,如何成为一种能动的力量 。布迪厄

对此并没有清楚的交代。

其次 ,布迪厄在阶级分析中 ,强调了阶级关系的再生产 、阶级界限的加强和维护 ,但是 ,对阶级结构

的更替却避而不谈 。有人认为 ,在布迪厄的阶级理论里 ,几乎没有阶级革命的可能性(Collins , 1981:
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181)。布迪厄虽然也花了大量的篇幅来讨论阶级抗争和阶级冲突 ,但是其着眼点在于阶级之间为了争

夺符号支配权力而采取的斗争策略 。

再者 ,布迪厄的阶级理论是在批判马克思 新马克思主义的基础上发展起来的 ,但是他对马克思主

义阶级理论的批判却是有很大偏见的。马克思的阶级理论本身相当复杂 ,并不能简单地归结为一种经

济决定论 。马克思的阶级范畴 ,与其说是一个实体的概念 ,不如说是一个关系的概念 ,只是他更强调人

们的财产关系 ,即生产领域的支配与被支配的关系 。在讨论阶级存在和阶级行动的关系时 ,马克思使用

了“自在阶级”与“自为阶级”的概念 ,可以说 ,他已经充分注意到了阶级存在具有主体性的一面 。此外 ,

马克思之后的马克思主义者 ,尤其是新马克思主义者 ,对马克思的阶级概念加以延伸 、发展 ,已经使得马

克思主义的阶级理论的内容十分丰富 ,并在很多方面吸收了韦伯主义阶级理论的观点 ,已经远远不像布

迪厄想象的那样 ,仅仅是一种单向度的经济决定论的模式了(Swartz ,1997:147)。

笔者在阅读布迪厄的阶级理论时 ,结合自己对中国社会分层和社会流动问题的研究 ,感到在以下几

个方面颇受启发 。

首先 ,布迪厄的阶级理论 ,尤其是他关于人们通过消费方式和品味将自己与其他阶级区分开来的观

点 ,虽然是针对当代发达资本主义社会的分析 ,但对中国目前正在经历的阶级 阶层结构分化的理解 ,

却不乏启发意义 。近 20年来 ,中国社会结构包括阶级 阶层结构经历了显著的变革 。人们的消费方式

也有了很大的变化 ,由原来的生活必须品经由国家控制和分配 ,个人无消费自主性的状态 ,演变为各类

消费品完全依靠市场机制满足人们的需求 ,个人享有充分的消费自主权的局面 。可以说 ,在中国发生了

而且将进一步深入进行的“消费革命” 。形形色色的人们 ,有可能发展出不同的消费方式 ,形成不同的生

活格调和品味;于是 ,对人们的阶级 阶层定位 ,便有可能在布迪厄所讨论的那些维度上进行分析 。另一

方面 ,消费品和文化产品生产的工业化也在中国发生了 ,大众文化迅速普及 。这一状况同法兰克福学派

对当代资本主义社会的观察也有一致之处。法兰克福学派断言 ,在文化工业迅速发展并压倒性地占据

消费者市场的情况下 ,人们的消费自主性被大众传媒控制了 ,阶级 阶层之间的界限模糊了。那么在中

国 ,究竟是布迪厄的阶级理论能更好地揭示中国社会的阶级 阶层间的差异 ,还是法兰克福学派的观点

更符合中国社会的现状呢 ?笔者认为 ,利用中国社会的实际资料来检验这两种相互竞争的理论观点 ,将

是一个十分难得的机会。若能在此基础上发展出更为具体的研究课题 ,以中国社会的现实资料予以检

验 ,将可能对这两种理论的进一步发展做出独特贡献。

其次 ,布迪厄关于阶级认同的论述 ,笔者也感到深受启发 。以往关于阶级 阶层意识产生机制的论

述 ,主要可以归纳为两种理论取向 ,即“结构生成” 、“结构决定”的理论取向 ,和通过知识分子的定义 、宣

传来“建构”的理论取向。在前一种理论中 ,阶级 阶层意识的产生被看作是阶级成员的客观阶级处境的

结果。人们的阶级地位决定其意识的状况。然而这种理论在已有的经验研究中并没有得到充分的证

实。客观经济地位的各项指标对人们的阶级 阶层意识的解释力是相当微弱的 。在后一种理论中 ,阶级

 阶层意识被看作是外在定义强加给人们的 ,完全是一个标定的过程 。对这一理论 ,学术界尚缺乏经验

研究的充分支持 。但是 ,上述两种理论取向中 ,无论哪一种 ,似乎都忽视了意识主体的存在 ,意识主体的

能动性和认识能力被搁置在了一旁 。布迪厄关于阶级地位认同的讨论 ,恰恰看到了个人 ,尤其是个人的

阶级惯习的作用 。将个人的客观阶级处境 、外在理论家的阐释(符号系统)以及个人的阶级轨迹整合起

来 ,对阶级定位或阶级认同的过程作出解释。这种做法有其独特的新颖之处。笔者认为 ,这种将社会阶

级结构的动力机制与个人生活轨迹的动力机制结合起来解释阶层意识发生过程的理论思路 ,是十分值

得进一步具体化 ,并发展出经验研究的课题 ,用适当的方法进行检验的(刘欣 ,2002)。

第三 ,布迪厄关于阶级轨迹的论述 ,尤其是关于个人的阶级轨迹对其生活品味的形塑的论述 ,对主

流社会学中社会流动研究的批判和革新是有重要价值的。在布劳(P.Blau)和登肯(O.Duncan)建立了

著名的地位达成模型之后 ,很多学者从不同的理论流派出发 ,对社会流动 ,尤其是代际社会流动进行了

研究 。但无论其理论渊源如何 ,是新马克思主义的 ,还是新韦伯主义的 ,抑或是将经济学的劳动力市场
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分析的理论同社会学的功能主义结合起来的新功能主义的 ,在其社会流动的模型里 ,都仅仅包括了人们

社会经济地位的外在指标 ,比较少的涉及消费方式或生活方式的指标 ,更没有考虑人们的阶级轨迹和内

在的阶级惯习。布迪厄的理论却提醒我们 ,这些轨迹和惯习对人们的阶级定位是十分重要的。笔者认

为 ,在社会流动模型的研究中 ,我们有必要将布迪厄的贡献纳入进来 ,对现有的模型进行反思和革新。

这可能会带给我们意想不到的新收获 ,对理解社会地位达成的内在机制 ,也将有新的认识 。
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