
结果呈现与方法运用
———141项调查研究的解析＊
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　　Abstract:From the perspective of research method , the paper deciphers 141 research papers

published on important magazines since 1990.The result shows that , in presenting the result , most

researchers ignored the introduction of methods they used , which did not achieved the criterion of

sociological experiential research in its result representation.In resent years , the survey research has

been improved obviously in four key aspects , sampling , variable measuring , data collecting and statistics

analysis.Aimed at Result Representation , the paper discusses the significance of introducing research

methods in research reports.

＊　2002年 2月香港科技大学社会调查中心在珠海主持召开了一次小型调查方法研讨会 ,受边燕杰博士邀请 ,笔者对国内社会学界
在调查中使用抽样方法方面的状况进行了分析评价。在完成边博士任务的同时 ,将分析的范围进一步扩大 , 形成此文。我的
博士生唐利平协助笔者作了部分文献的统计工作 ,在此一并致谢。

　　调查研究(survey research)是一种以自填问卷或结构访问的方法 ,系统地 、直接地从一个取自总体的

样本那里收集量化资料 ,并通过对资料的统计分析来认识社会现象及其规律的社会研究方式。由于历

史原因 ,国内社会学界通常将其称为“社会调查”。同时 ,由于抽样 、问卷 、统计分析三者是构成调查研究

这种研究方式的最关键环节和最本质特征 ,因此 ,人们有时也将调查研究称为“抽样调查” 、“问卷调查”

或者“统计调查” 。

在各种社会研究方法中 ,调查研究的方法是国内社会学者目前最为熟悉 、使用也最多的一种方法。

笔者 1998年对国内 87名社会学者的调查表明 , “社会学者对各种研究方式按熟悉程度排列依次是:问

卷调查 、深度访谈 、个案研究 、现有统计资料分析 、参与观察 、内容分析 、实验” 。“问卷调查不仅是社会学

者最为熟悉的一种方式 ,而且还是所有学者相互之间差别最小的一种方式” 。同时 ,调查研究“毫无疑问

地是社会学者们采用得最多的一种研究方法” 。在调查对象所列举的 356项研究项目中 ,采用调查研究

方法进行的就有 199项 ,占 55.9%(风笑天 ,1999)。邓锁等人对 1989-1998年发表在《社会学研究》上的

全部经验研究报告的定量统计也表明 , “以问卷调查运用为主的研究方式在社会学研究中已是最主要的

类型之一” ,在总共 194篇论文中 ,采用问卷调查方式的有 90篇 ,其比例达到 46.4%,远高于其他各种研

究方式(邓锁等 ,2000)。

20世纪 80年代末 ,笔者曾对我国社会学重建以来的调查研究进行过回顾与评析(风笑天 ,1989),总

结了 80年代国内社会学界在调查研究方法应用上的基本状况 ,指出了当时存在的主要问题 。由于笔者

当时的认识所限 ,将实际上属于“实地研究”范畴的个案调查和典型调查归纳为“传统社会调查” ,并将其

与以抽样问卷调查为特征的“现代社会调查”相区分 ,以此展开分析 。本文则将视野放在 90年代至今 ,

并集中对运用调查研究方法的研究进行解析 。至于原来所说的“传统社会调查” ,由于它实际上属于实

地研究范畴 ,而笔者在 1997 年曾专门撰文对国内社会学界实地研究的文献进行了解析(风笑天等 ,

1997),因此这里就不再涉及 。本文所要探讨的主要问题是:90年代以来 ,国内社会学界的调查研究在结

果呈现与方法运用两方面的状况如何? 在结果呈现方面还存在哪些问题或不足 ?强调结果呈现中的方
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法介绍对于社会学经验研究具有什么意义?

本研究对分析对象的选择标准是:1990年至 2001年之间 ,发表在国内社会学界最重要期刊《社会学

研究》 ,以及国内社会科学界最重要期刊《中国社会科学》上的 、以调查研究的方式进行的全部研究报告

和论文 。据统计 ,1990年至 2001年 , 《社会学研究》共发表调查研究的论文 113篇 , 《中国社会科学》共发

表调查研究的论文 28篇 ,这 141篇研究论文就构成笔者分析的总体 。需要特别说明的是 ,根据英国社

会学家格利·罗斯(G.Rose)所倡导的解析社会研究的特定方法 ,本文将主要从结果呈现的角度 ,对这

141项调查研究中的抽样 、测量 、资料收集以及统计分析这几个有关方法环节进行解析 ,而不涉及各项

研究的特定主题和具体内容。

一 、结果呈现中对方法的介绍

在调查研究的结果呈现中 ,方法的介绍是一个不可或缺的部分 ,它是评价调查研究成果质量的十分

重要的一环。规范的研究报告中 ,应该有一个专门的部分对其进行介绍 。根据这一标准 ,笔者对这 141

项调查研究进行了统计 ,结果见表 1。

　表 1　 三个时期的调查研究在结果呈现中对研究方法的介绍情况　

年 份 篇数
专门一节且有标题 一段话 、无小节和标题 一句话或完全没提及

频数 % 频数 % 频数 %

1990-1993 42 11 26.2 16 38.1 15 35.7

1994-1997 47 12 25.5 23 48.9 12 25.5

1998-2001 52 29 55.8 15 28.8 8 15.4

合 计 141 52 36.9 54 38.3 35 24.8

表1最下面一行的结果表明 ,完全按照调查研究结果呈现的要求对方法进行介绍的论文比例为

37%,而一句话带过或者完全没有提及研究方法的论文比例达到了 1 4。在结果呈现中采用比较简单 、

且常常是不完全的方式对研究方法进行介绍的论文比例也接近 40%。这一结果比较客观地反映了目

前国内社会学界在调查研究成果呈现上的整体状况 。比较三个不同时期中的比例 ,我们可以发现 , 90

年代末期以来 ,研究者在报告中对调查方法的介绍方面已有了十分明显的改观。这一方面体现在规范

的 、专列一节对研究方法进行介绍的比例大幅度上升上(从前两个时期的 25%左右 ,显著提高到 55%以

上),同时也反映在完全不作介绍的比例的明显下降上(以 10%的速度从第一个时期的 35%依次递减到

第三个时期的 15%)。

对于调查研究来说 ,抽样 、测量 、资料收集 ,是其研究设计中最关键的内容 ,也是调查研究的结果呈

现中应着重介绍的内容。因此 ,笔者进一步对每一篇调查研究论文的导言部分 、研究设计部分(或方法

部分)进行了阅读 ,根据作者的介绍并参考了其论文结果部分的相关表格 ,对结果呈现中关于研究所使

用的抽样方法 、变量测量方法 、资料收集方法的说明情况进行了逐年分类统计。① 结果见表 2。

表2的结果向我们展现出这样一种现实:大约 2 3的调查研究报告对其抽样方法 、变量测量方法 、

资料收集方法缺乏必要的介绍 。在总共 141篇调查研究论文中 ,只有 54篇(占 38.3%)向人们说明了研

究者抽样的方法与过程 ,只有 45篇(占 31.9%)向人们说明了研究者对关键变量的测量指标与方法 ,只

有50篇(占 35.5%)向人们说明了研究者采取的资料收集方法 。绝大部分论文则没有向读者提供这三

方面的信息 。从结果呈现的角度看 ,现有的调查研究论文并没有向我们提供足够的资料。这在较大的

程度上影响了我们对这些研究中所使用的抽样方法 、变量测量方法 、资料收集方法的解析 。
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① 需要说明的是 ,对文章中作者提到的某种方法 ,除非作者对其有明确的程序说明或介绍 ,否则仍然将其归为无说明一类。



　表 2　 不同年份两刊物发表的调查研究论文中对具体方法的介绍情况 (篇)　

年代 篇数 随机
抽样方法 测量方法 资料收集方法①

非随机 无说明(%) 有说明 无说明(%) 访问 自填 无说明(%)

1990 16 3 1 12(75) 2 14(88) 1 1 14(88)

1991 8 0 1 7(88) 3 5(63) 2 2 4(50)

1992 10 3 0 7(70) 2 8(80) 1 5 4(40)

1993 8 1 0 7(88) 1 7(88) 0 2 6(75)

1994 11 2 3 6(55) 1 10(91) 1 2 8(73)

1995 15 2 2 11(73) 3 12(80) 2 3 10(67)

1996 14 1 2 11(79) 1 13(93) 3 2 9(64)

1997 7 2 0 5(71) 1 6(86) 2 1 4(57)

1998 10 2 3 5(50) 5 5(50) 5 1 4(40)

1999 12 7 1 4(33) 8 4(33) 1 1 10(83)

2000 14 6 3 5(36) 10 4(29) 4 2 8(57)

2001 16 6 3 7(43) 8 8(50) 4 2 10(63)

合计 141 35 19 87(62) 45 96(68) 26 24 91(65)

% 100 24.8 13.5 61.7 31.9 68.1 18.4 17.0 64.5

　　表2的结果还表明 ,研究报告中能够清楚表明研究者所用的抽样方法是随机抽样的比例很小 ,不到

总数的1 4。如果实际研究中的情况果真如此 ,那就说明我们的调查研究总体水平还比较差 。事实上 ,

笔者相信 ,实际采用随机抽样的调查研究的比例肯定高于这一比例 。造成这一结果的原因是一部分研

究者在研究报告中没有清楚陈述其抽样的方法和过程。尽管有些被笔者归为“无抽样说明”的论文中 ,

有一部分也提到了诸如“采用随机抽样的方法” 、“采用多段分层抽样的方法”这样的字眼 ,但由于其整个

论文中并没有交代这种随机抽样的程序在实际研究过程中是怎样操作或进行的 ,因此 ,从研究解析的角

度看 ,它们仍然没有向读者提供明确的证据 ,仍然达不到结果呈现的规范要求。

按三个不同时期进行统计 ,我们可以进一步了解这三方面的变化情况 。结果见表 3。

　表 3　 三个时期调查研究论文的抽样 、测量 、资料收集方法比较 (%)　

年代 篇数 随机
抽样方法 测量方法 资料收集方法

非随机 无说明(%) 有说明 无说明(%) 访问 自填 无说明(%)

1990-1993 42 18.2 4.5 77.3 19.0 81.0 9.5 23.8 66.7

1994-1997 47 14.9 17.0 68.1 12.8 87.2 17.0 17.0 66.0

1998-2001 52 38.0 20.0 42.0 60.0 40.0 26.9 11.5 61.5

合 计 141 24.1 14.2 61.7 32.7 67.4 18.4 17.0 64.5

　　表 3的结果表明 ,无论是对抽样方法的说明 ,还是实际中随机抽样方法的应用上 ,90年代末期比起

90年代初期和中期来有了显著的提高:随机抽样方法的应用比例由 18%提高到 38%,上升了 20%;而

无抽样说明的比例则由 77%下降到 42%,下降幅度达到 35%。与抽样方法的介绍情况相似 ,研究者对

变量测量方法的介绍也明显加强 ,其比例由 90年代初期的 20%,提高到末期的 60%,增加幅度达到

40%。这两个方面可以看成是国内社会学界在规范调查研究方法方面逐渐成熟的一个重要标志 。不过

在对资料收集方法的介绍方面 ,无说明的比例变化不太大。这一情况值得注意 。此外 ,从实际报告的两

种方法使用情况来看 ,可以发现一种有趣的变化 ,这就是采用结构式访问方法的比例在明显增加 ,而采

用自填问卷方法的比例在下降 。笔者分析 ,除了研究对象的不同等客观因素的影响外 ,研究者对资料收

集过程的重视 、对资料质量的重视也可能是一个重要的原因 。因为结构访问的方法显然的要比自填问

卷的方法更为费时 、费力 、费钱 ,但同时 ,其问卷的回收率会更高 、资料的质量会更好 。
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① “访问”指结构访问法;“自填”指自填问卷法。表 3同此。



二 、关于抽样方法

概括起来 ,研究者在论文中对抽样方法的介绍方式主要有以下五种类型:

一是完全不介绍的方式。一些调查研究的论文中 ,作者似乎没有意识到应该向读者交待自己所用

的抽样方法 ,因而在论文中对抽样的内容只字不提。他们通常的做法是只指出“为了什么目的 、于什么

时候 、在什么地方 、对谁进行了调查” 。似乎只要说明“我的研究结果是通过调查得到的”就能代表一切。

这种只注重“调查” ,不关心具体方法和程序的做法实际上大大地降低了调查研究结果的可信程度 。

二是贴标签的方式 ,也可以说是“一句话方式” 。例如“我们采用分层随机抽样的方法 ,对某某市

300户居民进行了调查” ,或者“本文的资料来源于笔者某某年对某某市进行的随机抽样调查” 。尽管在

实际上 ,其中一部分研究可能的确是采用了随机抽样的方法;但从研究报告解析的角度看 ,这种只用某

种抽样方法的名词来概括 ,而将具体的抽样过程和环节一句话全部带过的做法是不规范的。因为它并

没有向读者提供必要的 、有关抽样的信息 ,而似乎仅仅只是在给自己的研究贴上一个“随机抽样”的标

签。严格地说 ,这是一种不负责任的表达方式 。因为读者从这句话中得不到半点有关抽样方式的信息。

这也是笔者在本文中将它们归为“无抽样说明”的原因 。

三是详细陈述的方式 。即在研究报告中对抽样的具体方式 、方法 、过程等逐一进行介绍或说明 。例

如 , “城市样本是按以下方法抽取的:(1)从中心 6区中的每区随机抽取 3个街道办事处 ,共 18个街道办

事处;(2)从抽出的每个街道办事处中随机抽取一个居民委员会 ,共 18个居民委员会;(3)从抽出的每个

居民委员会中再按照户口花名册随机抽取 33户左右的家庭;(4)在每个被抽取的家庭中 ,抽取 18岁及

18岁以上 、出生日最靠近 11月 5日的城市居民作为本次调查的访问对象 。城市地区共获得有效样本

601个”(张文宏等 ,1999b)。这是调查研究报告的结果呈现中起码应该做到的方式。

四是详细陈述加样本统计的方式。这种方式是在做到对抽样过程 、方法进行详细说明的同时 ,还给

出样本的基本情况统计。比如 ,对城市居民的样本 ,给出性别 、年龄 、职业 、文化程度 、婚姻状况 、收入水

平等背景变量的统计汇总结果 ,可以使读者十分清楚地了解样本的结构 、各种重要特征的分布状况 。以

便读者更好地将调查研究的结果与研究者所作的推论联系考虑 。

　　表 4　1995 年调查与 1990 年人口普查结果中

家庭规模的分布情况 　

家庭人口数 1995年调查(%) 1990 年人口普查(%)

1 人

2 人

3 人

4 人

5 人

6 人

7 人

8 人

9 人

1.2

6.4

44.0

25.3

17.1

3.7

1.6

0.6

0.1

6.1

13.3

40.1

21.7

11.6

4.2

1.7

0.9

0.4

　　资料来源:国家统计局 , 1996, 《1995年武汉市居民家庭生活质量调

查数据》 ,《武汉统计年鉴》 ,中国统计出版社。

五是详细陈述加样本统计以及样本质量评估

的方式 。这是对抽样方法的最为完备的介绍方

式。它除了具有上一种方式的全部特点外 ,还增

加了一项十分重要的内容:对样本质量的评估。

评估样本质量的目的是向读者展示样本结构与总

体结构之间的误差大小 ,它能十分明确地告诉读

者样本对总体的代表性。样本评估的常见方法是

在那些最基本的背景变量上 ,将样本统计的结果

与总体统计的结果进行比较 ,以说明抽样方法的

效果 。例如 ,表 4就是这种比较的一个例子(风笑

天 ,2000b)。该例中作者比较的是样本与总体中

家庭户规模的分布情况 ,表中 1995年调查 ,指的

是样本的结果 ,而 1990年人口普查则反映的是总

体的结果 。当然 ,应该指出的是 ,在实际研究中 ,这种比较不是每项调查都可以做到的 。它与调查总体

的性质有很大关系。关键点是:样本所取自的总体是否具有现成的 、涉及研究基本单位的统计结果 。

　　另外 ,有些研究由于是采用过去的样本和资料 ,因而在介绍时往往只用一句话说明 ,比如 , “本文所

用的资料来源于某某年进行的一项调查研究” 。而有关那次调查的详细情况则只字不提。稍好一点的

做法是用注释的方式对该调查的地点 、对象 、样本规模等等作一简单说明。但这种说明并不能反映样本
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的质量和代表性 。因为这样的说明其实只是告诉读者:我所用的资料是有正式出处的 。较好的做法是

什么呢 ?让我们举一个最近发表在《美国社会学评论》上的 、同样属于这种情况的例子 。作者是美国研

究中国问题的著名社会学家魏昂德 ,他是这样介绍其资料来源的:

　　我采用一项全国调查资料来分析这一问题。这项调查于1996年进行 ,它运用多段分层随

机抽样的方法 ,从全中国除西藏自治区以外的所有地区中抽取有代表性的家庭户样本 。抽样

设计以及实地调查程序的详细描述可参见项目手册(Treiman ,1998),但这项研究的某些性质应

该在这里提及。城市和农村的样本是分开抽取的 。每个样本都是根据 1990年人口普查数据 ,

按照初中以上教育程度人口的比重 ,将 2500多个县级行政区划分成 25层。在农村样本中 ,根

据概率与人口规模成比例的方法抽取出 50个县级行政区 。在每一个抽中的县级行政区内 ,抽

取出一个镇或镇区;在所抽取出的镇或镇区中 ,又依据概率与人口规模成比例的方法抽取出两

个村。在所抽取出的 100个村的每一个中 ,根据村里的家庭户登记表随机抽取家庭户 。在每

个抽中的家庭户中 ,利用随机数表抽取一位年龄在 20至 69岁的成员作为被访者 ,最终得到一

个由 3003个被访者(家庭户)所构成的样本(Andren G.Walder ,2002)。

许多研究者往往只说到此段话的前一小半(引文中括号处)就结束了 ,而真正重要的后一大半则被

省略 。其实 ,在一篇可能长达万言的论文中 ,加上这短短的几百个字 ,既是可能的 ,又是必要的 。

三 、关于测量方法

这141篇调查研究论文在结果呈现中对变量测量的陈述情况 ,大体上可归纳为三种类型:一是完全

没有介绍 ,即在整个论文中对变量测量的内容一字不提。研究者只是到了展现调查所得到的具体结果

时 ,再将变量及其测量所用的问题在各种统计表格中体现出来。二是只有对调查研究中几个大的方面

内容的简单提及 ,而没有对概念操作化或变量测量方法进行具体说明 。比如 ,只简单提及调查的主要目

标是了解“老年人的生活方式 、社会参与 、代际关系和闲暇生活等问题” ,或“成年子女与家长同住情况 、

不同住子女与家长的居住距离 、不同住子女与家长间的互动及互助等” ,而对于实际研究中是如何来具

体测量这些内容的则无明确说明。大多数以描述现状为主的调查研究在结果呈现上往往采取的是上述

这两种方式。三是在解释性调查研究中 ,虽有对基本变量 、测量指标的介绍 ,但对变量含义的界定 、测量

指标选择的理由等等则没有给出进一步的说明。当然 ,总的来看 ,解释性研究中对变量测量的说明和介

绍情况要明显好于以描述为主的调查研究。

从经验性社会研究的要求来看 ,结果呈现中对概念操作化和变量测量的完整说明应包含以下的内

容:首先 ,要有对研究中主要概念的讨论 。要在对其名义定义(理论定义)的讨论中明确说明自己的研究

所采用的定义是什么(即对概念内涵进行界定)。其次 ,解释性调查研究中要明确指出自变量 、因变量以

及控制变量(如果有的话)各是什么 ,以及提出这些变量 、特别是控制变量的理由或根据。再次 ,要详细

介绍对上述各种变量是如何操作化的。既要给出各个变量的操作定义 ,同时还要给出所确定的测量指

标 、取值及其理由。对于那些试图测量态度 、意愿等主观变量的调查研究来说 ,还应该对其变量操作化

的具体维度进行说明 。因为在一般情况下 ,这些主观内容需要采用多维度 、多指标的测量 ,而常见的单

维度的测量往往只能体现其内涵中的一个方面。再其次 ,要给出基本变量的样本分布状况 ,即样本中各

基本变量的描述统计结果 。最后 ,要对自己的变量测量或操作化处理方法进行评估 ,对指标的信度和效

度进行一定的讨论 ,特别是要指出这种操作化方式可能存在的缺陷和问题 。

结果呈现中缺少对变量测量方法的说明的现状 ,一方面反映出一部分研究者头脑中缺乏经验研究

中结果呈现的基本规范;另一方面也反映出现有调查研究中 ,描述性的成分相对较多 ,解释的成分相对

较少 ,与理论概念的联系不紧 ,缺少理论框架 。因为经验研究与理论的关系 ,集中体现在研究中对概念

的关注上 。“概念是建构理论大厦的砖石” 。一项具体的调查研究 ,如果能较好地与概念挂上钩 ,其所得

到的具体结果的意义将更加深入 ,理论价值将会更大。而由于理论概念往往是抽象的 ,有的抽象程度还
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比较高 ,因而对其进行经验测量的难度往往更大。与此相联系 ,将抽象概念操作化为具体测量指标的过

程也变得更为复杂。

结果呈现中对概念界定 、操作化指标等等进行说明 ,除了对调查资料 ,以及由此导致的对研究结果

的可信度具有影响外 ,还会对研究的效度产生影响 。因为 ,抽象的理论概念与具体的可观测的指标之间

存在着一段相当的距离 ,特别是存在着从抽象到具体的“瓶颈” 。如果缺少变量测量的说明 ,读者就无法

评价其测量的效度。因为它实际上是简化 、省略了“从抽象到具体”这一转变和经历中的许多内容 ,使读

者无法了解其研究的概念与其经验测量的现象之间具有怎样的逻辑联系。

四 、关于资料收集方法

对141篇调查研究的统计和解析表明 ,在结果呈现中介绍得最差 、十多年来变化得最小的方面是资

料收集方法。从前面表 3的结果中可以看到 ,无论是 90年代初期还是中期或末期 ,对资料收集方式没

有介绍的调查研究的比例一直高达 60%以上 。它也许反映了这样一种现实:在一些研究者的头脑中 ,

或许调查就是询问 ,而询问似乎是谁都明白的事情 ,因此也就不用说明了。有的研究者在论文中甚至都

说到了“入户调查” ,却仍然没有说清楚入户后是如何进行调查的 。这里的问题是:实际调查中是不是只

有一种资料收集方式 ?调查研究中的资料收集过程是不是一件不言而喻的事? 说明不同资料收集方式

对调查研究具有什么样的意义 ?

实际上 ,询问的方式有多种多样 ,而不同的方式对调查对象 、调查结果及调查质量的影响也各不相

同。从大的方面看 ,调查研究中收集资料的方式可分为两种:一种是结构访问 ,另一种是自填问卷 。这

两种具体方式有着各自的特点 。比如 ,结构式访问的回答率高 、资料的质量容易得到保证;而自填式问

卷的匿名性好 、相对节省时间等等 。这些不同的特点都会影响到调查的进行 ,也会影响到调查资料的质

量。因此 ,研究者所采用的具体调查方式 ,同样是读者评价和判断调查研究结果的一项重要指标。

同时 ,各种不同方式的实际效果之间的差别也是非常大的。比如 ,同样是调查研究 ,同样是调查城

市居民的生育意愿。一项调查采用的是结构式访问的方式 ,研究者派调查员在计划生育干部的带领下

深入居民家中 ,当面对被访者进行访问 。另一项调查采用的是自填问卷的方式 ,研究者让小学生将问卷

带回家 ,交给其父母填写 ,然后带回交给老师回收 。两项调查得到的生育意愿的结果相差巨大 ———前者

的结果是 ,70%左右的独生子女家长希望生育一个孩子;而后者的结果是 , 70%左右的独生子女家长希

望生育两个孩子 。除了由于时间 、空间所造成的差别 、以及由于测量指标等其他方面因素的影响以外 ,

具体的调查方式的差别也是一个重要的影响因素 。不难想象 ,在实行计划生育的大背景下 ,人们当着调

查者的回答与完全匿名的自填回答之间会有多么大的不同。更值得思考的是:如果这两项调查研究都

不详细介绍它们的资料收集方式 ,我们又如何去面对这种绝然不同的调查结果呢?

除了两种调查方式之间的差别外 ,还存在着这样几个方面的差别:一是研究者自行收集资料与交给

他人收集资料之间的差别;二是调查所使用的调查员或访问员的性质 、特征及规模的不同所带来的差

别;三是收集资料的时间长短 、范围大小等方面所存在的差别;四是当面访问与电话访问 、集中填答与个

别填答之间的差别等等。这些都会在不同程度上对调查的结果带来影响。

五 、关于统计分析方法

作为调查研究本质特征之一的统计分析 ,自然也是我们解析的一个重点。与抽样方法 、变量测量方

法 、资料收集方法有所不同的是 ,调查资料的统计分析方法往往是直接体现在论文的结果中的 ,一般不

用专门介绍(对某些特殊的方法 、以及与统计变换 、统计公式相关的细节有时需要进行一定的说明)。因

此 ,我们在这里只关注调查研究中研究者对各种统计分析方法的应用情况 。详情见表 5。

表5的结果表明 ,国内社会学界在统计分析方法运用上的状况呈现出一种明显的变化趋势:90年

代初期与中期差别不大 ,基本上是以初级统计分析方法的运用为主(70%左右),以中级统计分析方法为
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辅(约 20%),运用高级统计分析方法的比例很小 ,仅占 10%左右。而 90年代末期以来 ,这种状况发生

了显著的改变 ,呈现出以高级统计分析方法为主(超过 50%)、中级统计分析方法为辅(25%)的特点。

这是国内调查方法水平不断提高的另一个重要标志。

　表 5　 三个时期调查研究论文中所用统计分析方法比较　

年 份 篇 数
初级统计 中级统计 高级统计

篇数 百分比 篇数 百分比 篇数 百分比

1990-1993 42 30 71.4 8 19.0 4 9.5

1994-1997 47 33 70.2 8 17.0 6 12.8

1998-2001 52 11 21.2 13 25.0 28 53.8

合 计 141 74 52.5 29 20.6 38 27.0

　　进一步的解析表明 ,在总共 38篇使用了多元统计分析方法的论文中 ,多元回归是研究者使用得最

多的一种方法 ,共有 22篇论文中使用了这种方法 ,其比重占 57.9%。其次是因子分析有 12篇(占 31.

6%)、路径分析有 7篇(占 18.4%)。另外 ,事件史分析有 4篇 ,逻辑斯特回归 2篇 ,对数线性模型 1篇

(分别占 10.5%、5.3%和 2.6%)。

作为定量研究方式之一 ,调查研究离不开统计分析方法的支持 。而对于达到大部分调查研究的目

标来说 ,多元统计分析更是必不可少的工具。因为多元统计分析方法能够更好地综合和提炼调查资料

中所包含的各种信息 ,能够更为准确地反映社会现象的实际结构和本来面目。因此 ,90年代末期以来

的调查研究在运用多元统计方法上的进步 ,具有十分重要的意义 ,它为国内社会学界进一步提高调查研

究的整体水平打下了较好的基础。

当然 ,表 5最下面一行的合计结果也表明 ,在 1990年至 2001年的 12年中 ,只运用了初级统计分析

方法的调查研究仍然占了大多数 ,而运用中级 、高级统计分析方法的比例则分别只占 1 5和 1 4。这说

明 ,要使国内调查研究在定量分析方面的整体水平提高到一个新的台阶 ,我们面前还有一段相当长的路

要走。换句话说 ,我们用了十年左右的时间 ,才将运用多元统计方法的比例从 10%提高到 50%,那么 ,

要使这一比例从 50%提高到 90%或者更高 ,我们还需要多长时间的努力呢?

六 、小结:结果呈现中方法介绍的意义

作为一种高度结构化 、高度程序化 、高度数量化的社会研究方式 ,调查研究无法回避科学方法论对

其严格的 、详细的程序检验的要求 。在这方面 ,调查研究与来源于自然科学的实验研究十分相似 ,而与

脱胎于人类学的实地研究则相去甚远。因此 ,笔者认为 ,有必要特别强调调查研究的结果呈现中对方法

的介绍问题。

在调查研究的报告中 ,我们应该提供什么信息 ?为什么要提供这些信息 ?这是我们应该明白的重

要问题。调查研究的结果和结论当然应该是我们介绍的重点。但是 ,除了研究的背景 、理论框架 、研究

的目标 、研究结果及结论以外 ,我们还必须在研究报告中向读者提供有关调查对象的抽取(即关于总体

与样本)、概念的测量(即关于变量与指标)、资料数据的来源(即关于收集方法)、以及资料数据的处理

(即关于统计分析方法)等方面的信息。规范的做法是:在研究报告或论文中 ,一定要专列一个独立的部

分来介绍自己的研究方法 ,即要有一个在诸如“资料与方法” 、“样本与资料” ,或“研究设计” 、“研究方法”

之类的小标题下列出的专门一节。在这一节中 ,研究者要清楚地 、明白地 、如实地向读者介绍自己的研

究方法和研究过程中各种操作的关键环节。

这种专门的介绍 ,不是教条 ,不是框框 ,也不是“洋八股” ,而是科学研究论文的必备条件 ,是其结论

成立的前提和依据 ,也是研究者科学精神和科学态度的一种体现 。它既可以在一定程度上约束研究者

的研究行为 ,同时也可以使读者和同行切实地了解作者所得研究结论的正确性 、普遍性和适用性。

本文的解析表明 ,目前国内研究者在调查研究方法的运用上已越来越成熟 ,越来越规范 。但是 ,缺
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少对研究方式 、方法和过程的说明 ,仍然在一定程度上反映出我们对调查研究方法的运用还缺少某种认

识 ,缺少某种意识或修养 。从更高的标准来看 ,在重视了研究结果中对抽样方法 、变量测量方法 ,以及资

料收集方法等等进行介绍和说明的同时 ,我们还应对与这些方法的运用密切相关的其他问题有更深入

的认识 。比如对抽样中的“一般总体 、调查总体与调查样本之间的关系” 、“研究目标与抽样方式的选

择” 、“样本规模的确定依据” 、“无回答比例的分析” 、“抽样设计的理想目标与实践中的各种困难” 、“样本

结构的分析及样本质量的评价”等等;变量测量中的“概念操作化的多样性与相对性” 、“指标的选择及其

理论的或经验的依据” 、“具体指标的效度与信度衡量”等等;资料收集中的“匿名性的正确运用” 、“访谈

过程的质量监控策略” 、“不同接触方式的效果” 、“不同类型调查员的影响”等等 ,以及统计分析中“对多

元统计方法的误用 、错用和滥用” 、“对统计分析结果的正确解释” 、“统计分析与理论分析的关系及其结

合”等等。研究者只有对研究过程 、操作效果 、方法局限等方面做到心中有数 ,才能在得出调查结论时做

到实事求是 ,恰如其分。
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