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　　Abstract:This paper attempts to develop the concept of the “ethnic capital”.Based on the theory of

social capital and the enclave economy , the authers argue that ethnic capital is not a thing but involves

interactive processes of financial capital , human capital , and social capital within an identifiable ethnic

community.the authers use case studies of centenary Chinatowns and emerging middle-class immigrant

Chinese communities in New York and Los Angeles to illustrate how ethnic capital affects community

building and transformation , which in turn influence the social mobility of immigrants.The paper

speculates on how developments in contemporary ethnic enclaves challenge the conventional notion of

assimilation and contribute to understanding of community dynamics.

　　美国最早的华人移民社区———唐人街(Chinatown),出现于 19世纪末 ,它是美国历史上西海岸反华

运动和1882年联邦政府排华法案产生的直接结果。在随后的发展中 ,唐人街逐渐形成了它鲜明的族裔

文化和经济特色 ,赢得了早期华人移民的认同 ,成为美国最具特色的族裔聚居区之一。在过去的 30多

年间 ,伴随着华裔人口的迅速增长和新移民人数的不断增加 ,美国华人移民社区发生了很大的变化 ,特

别是在传统的东西海岸华人聚居城市及其他城市中涌现出许多与唐人街有着质的差别的新华人聚居

区 ,纽约市的法拉盛社区(Flushing)和洛杉矶地区的蒙特利公园市(Monterey Park)就是其中的典型。为

此 ,如何从理论上来解释当今美国华人移民社区的转型成为目前移民社会学中一个引人注目的研究课

题。本文针对移民社会与主流社会的关系 ,以美国华人新移民社区发生的新变化为考察个案 ,从社区人

力资本 、金融资本和社会资本的内在关系和互动关系的视角予以分析 ,提出“以族裔资本为中心”的解释

性框架 ,并尝试解释“美国华人移民社区转型”的命题。

一 、社会资本 、族裔资本与移民社区

　　社会资本(social capital)是当今社会学最热门 、运用最广泛的概念之一。但对于如何定义 、把握和使

用这个概念 ,却一直存有异议 。布迪厄认为 ,社会资本不仅指人际关系和社会网络所产生的结果 ,而且

还包括在人际交往和网络形成过程中所产生的便于获取权力和资源的机会和途径(Bourdieu , 1985:241

-258)。科尔曼的定义则强调其由构成社会结构的要素组成以及它的功能 ,即社会资本主要存在于人

际关系和社会结构之中;换言之 ,社会资本也是生产性的;受制于社会结构的人际关系和组织关系会有

助于或有碍于个人和群体的行动以及目标的实现(Coleman ,1990:302)。后来的许多学者更试图从社会

组织的结构 、社会关系的模式 、或个体与组织的互动过程来理解社会资本的内涵 ,如波特斯在总结了有

关社会资本的研究文献后提出 ,社会资本指的是某种个人或群体的能力 ———一种因行动者在其所属的

结构和网络中所拥有的成员身份而保证其受益的能力(Portes ,1988)。还有人从非正式组织 、正式组织 、

社区 、城市甚至整个国家的多种层次和角度来理解 、定义和使用社会资本这个概念。诸如普特南就意大

利传统工业社区社会资本发展程度与经济发展的相互关系 ,从市民社会的角度来阐述社会资本 ,把社会

资本看作一种类似于道德的物质资源。普特南认为 ,社会资本产生并体现于大众交往的社会网络之中 ,

由于长期以来大众对本地社会 、经济和政治生活的参与 ,社会资本逐渐演进成一种能够使人们互相信赖
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并互惠的物质资源 ,人们为了共同的利益而相互合作;社会资本是经济发展的先决条件 ,社会资本的强

弱决定了经济发展水平的差异(Putnam ,1993)。

那么 ,社会资本与移民社区发展又是什么关系呢? 不同理论派别对此问题有完全不同的解释 。

一种解释源于同化论的观点。此观点认为 ,移民社区处于主流社会的边缘地带 ,而移民文化是次等

文化 ,无论何种背景的移民 ,最终都要放弃自己独特的文化传统 ,脱离边缘社会的制约 ,才能打入主流社

会之中 。新移民初到异地 ,大多处于劣势 ,如外文程度差 、教育水平低 、人才和金融资本不足 、缺乏劳动

技能等 ,难以直接进入主流社会 ,所以他们往往依赖自己族裔的移民聚居区谋生 ,从环境较差的社区和

收入低微的职业起步 ,通过社会经济方面的积累和成就 ,逐渐站稳脚跟 ,进而进入主流社会。一般来说 ,

成功人士最终的结果是搬出族裔的移民聚居区 ,融入以白人为主的中产阶层居住区(Warner &Leo ,

1945;Gordon ,1964)。在同化论的观点看来 ,移民聚居区只不过是跳板 ,移民社区发展的最后结果可能

是:原来的族裔移民社区或随着其成员被主流社会的同化而慢慢消失 ,或因其成功人士的纷纷搬离而留

下一个不断衰退的贫民窟 。这一观点来自对欧洲族裔移民(如犹太人 、意大利及其他东欧移民)的研究 ,

同时也有效地解释了美国许多中心城市少数族裔社区 ,尤其是黑人区不断衰弱的现象 。同化论强调人

力资本和金融资本的积累对移民向上流动的关键性作用 ,而把社会资本看成是价值有限的 、过渡性 、最

终要抛弃的东西 ,忽视了社会资本与族裔社区的其他结构性因素互动的过程和结果(Zhou ,Min , 1992:

229)。

另一种解释源于多元论的观点 。此观点认为 ,少数族裔的移民社区是主流社会整体一个不可或缺

的组成部分;无论它与主流社会的文化多么不同 ,各族裔独特的社会结构 、经济活动和文化习俗本质上

都会对主流社会有贡献。从经济上看 ,当今美国主流经济已经与少数族裔的经济融为一体 ,相互依存。

相对于主流经济而言 ,少数族裔经济有它独特的一面。在主流经济中 ,金融资本和人力资本是企业运作

和经营的决定因素;而在族裔经济中 ,企业的活力和发展动力不仅依靠金融资本和人力资本 ,在更多的

情况下 ,少数族裔企业的成功还取决于企业家如何运筹和积累社会资本。一方面 ,在缺乏金融资本和人

力资本时 ,少数族裔企业家通常可以依靠族裔文化价值观及其团结精神 ,以及由信任和互惠所培养的相

对稳定的合作关系来经营企业 ,这是他们的优势所在。这些族裔资源使得族裔企业家扩大了盈余利润 ,

增强了在经济生活中的竞争力 。另一方面 ,族裔的劳工阶层也可以依靠本族裔的人际网络和一些社区

组织的帮助而获得就业信息和机会 ,并找到适应社会 、向上流动的方向和途径(Light ,1984)。多元论的

观点虽然突出强调社会资本本身的作用 ,但却没有注意到社会资本如何与金融资本和人力资本互动。

民族聚居区经济理论(enclave economy theory)则融和了上述两种观点。民族聚居区经济理论既讨论

经济也讨论文化 。首先它强调民族聚居区经济是主流经济的一个组成部分;但是民族聚居区经济又具

有独特而鲜明的民族色彩 ,即它是由以族裔为主的劳务市场 、资本市场和消费市场三方面组成 ,并在一

定的地域范围内相对独立运行的一个族裔经济结构(Portes &Robert , 1985)。民族聚居区经济的主要功

能是支持民族工商业的发展 ,运用族裔财力 、人力 、市场资源以及文化资源去与主流经济竞争。一方面

能为族裔企业家提供创业和向上流动的机会并加强他们在经济活动中的竞争力 ,另一方面又能为劳工

创造就业机会和将来创业的可能性 。例如 ,低技能的新移民聚居在自己的族裔区内 ,可依靠民族聚居区

经济克服种种语言和文化以及结构性的障碍 ,进而逐步提高社会经济地位 ,避免陷入长期贫穷的困境。

结果是族裔企业家和劳工双方互赖互惠 ,通过家庭 、亲朋 、族裔间互动所形成的网络 、本族裔的社会组织

和群体间良好的文化共性等来促进民族聚居区经济的不断发展 。民族聚居区经济理论把注意力放在族

裔企业和个人与特定的族裔社会结构和文化互动的依据上 ,吸收了多元论的某些有关民族文化的观点 ,

强调民族聚居区经济的特殊性和互动性 。该理论还指出 ,对民族聚居区经济的研究应把焦点集中在结

构条件上 ,因为在某种程度上这些结构方面的因素 ,会导致不同族裔的移民群体的社会地位和社区呈现

出明显的差异。总而言之 ,民族聚居区经济理论不仅重视社会资本的作用 ,而且重视社会资本如何与金

融资本 、人力资本互动以及在互动过程中发生的关系和结果 。
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鉴此 ,本文认为 ,对于一个特定的族裔聚居区来说 ,金融资本 、人力资本和社会资本既可以独立发生

作用 ,而且可以共同发生作用 。所以 ,我们认为族裔资本实为金融资本 、人力资本和社会资本的一种互

动过程(interactive processes)。其中 ,金融资本的主要表现形式是资金和有形的物质财产。它外在于社

会行动者 ,为社会行动者所占有;它因投资而减少 ,因盈利而增加 ,因亏损而丧失 。人力资本的主要表现

形式是个人的教育程度 、劳动技能和工作经验 。它内在于社会行动者 ,不因使用而减少 ,通过反复使用

反而能导致其充实和增值(但也可能在某种外部条件影响下导致其贬值)。本文从族裔社区这一层面 ,

把社会资本理解为社会行动者与社区结构的一种互动过程 。具体地说 ,社会资本指的是行动者(个人或

组织)所拥有的获取某种物质和精神资源以达到某种目的的能力 ,而这种能力源于行动者与其他个人或

组织在特定社会结构中所发生的社会关系和社会网络。因此 ,社会资本的多寡与得失取决于互动过程

中产生的关系和影响 。在这个意义上 ,社会资本的基本属性为关系属性 、非正式属性和动态属性。

对于金融资本 、人力资本和社会资本在华人移民社区不同阶段所呈现的状态 ,及其在华人移民社区

转型中的相互关系和作用 ,我们将分别以纽约唐人街作为传统华人移民社区的典型 ,以纽约的法拉盛地

区和洛杉矶的蒙特利公园市作为新华人移民社区的典型 ,来加以比较分析 。

二 、美国传统华人移民社区族裔资本的分析:以纽约唐人街为例

　　华人移民美国的历史最早可以追溯到 19世纪 40年代末 ,经历了这样几个时期:无限制移民时期

(1848-1881年),排华时期(1882-1943年),配额移民时期(1944-1967年),当代移民时期(1968-)。

在无限制移民时期 ,到达美国的华人主要是来自广东沿海因应美国西部的大开发而被招募的劳工或苦

力。1851至1860年间 ,大约有 41000名中国劳工到达美国西部 ,他们几乎全部集中在加州 ,84%在矿山

劳作 。1860年代后期 ,中太平洋铁路公司除了从已到美国的中国矿工中招募人手去修建第一条横贯北

美大陆铁路的西段外 ,还从中国直接招募新的契约劳工 ,这一时期 ,每年约有数以千计的中国劳工抵达

美国 。这些早期来美的华工不仅没有能像他们所想象的那样 ,淘金发财后衣锦还乡 ,反而很快发现自己

成了被歧视和排斥的对象 。铁路修成后 ,尤其在 19世纪 70年代 ,华工受到当地白人劳工强烈反华情绪

的骚扰和白人工会的极力排斥 ,被认为是与白人抢饭碗的“黄祸” ,在“中国佬滚回去”的口号下 ,加州劳

工党推动美国国会于 1882年通过了排华法案 ,后于 1892年又将该法案无限期地延续并扩及到所有亚

裔移民 。在排华法的制约和美国社会不予接纳的情况下 ,华人移民只能把自己圈在一个与外界隔离的

小区域内 ,部分华人为了逃避在加州可能遭受的迫害 ,逃到美国的东北部海岸城市 ,于是形成了早期美

国东西海岸城市的唐人街 。从 19世纪末到第二次世界大战开始长达 60多年的时间里 ,华人一直被美

国的法律和社会所排斥。正如美国著名移民社会学家波特斯(Alejandro Portes)所说:“事实上这些唐人

街 ,不是由企业家深思熟虑精心策划建造的 ,它是由美国社会残酷的现实引起的一种适应性反应 ,这个

事实 ,对唐人街后来的发展 ,有决定性的影响 。”(Zhou , Min ,1992:3)也就是说 ,今天在美国一些主要大城

市所看到的唐人街 ,实际上是美国社会在特定历史时期的排华所形成的。

在1965年之前 ,纽约唐人街的移民主要是来自广东四邑地区及其珠江三角洲一带的农民。这些早

期移民不懂英文又识字不多 ,缺乏适合市场需要的熟练技术和经验 ,对美国社会不了解 ,根本不可能较

快地打入美国主流社会和经济 ,只能居住在唐人街 ,依赖唐人街的族裔经济生存 ,进而站稳脚跟 ,从长计

议。他们不仅缺乏人力资本 ,也缺乏金融资本 。因为早期的华工大多数是被“买”的“猪仔” ,除了用很低

的工资定期偿还高昂的跨洋旅行费用 ,还要赋重税 ,所以基本上不存在投资创业的金融资本。在后来的

发展中 ,虽然部分移民有了一些个人积蓄 ,但由于他们把唐人街看成是临时的类似家乡的避难所 ,淘金

后荣归故里才是最理想的归宿 ,所以 ,大部分移民把积蓄寄往国内家中和用于自己的基本消费 。唐人街

则由此缺乏足够的金融资本的投入 ,因而影响了其自身的经济结构的发展 ,使它局限在劳动密集型的传

统行业中———如洗衣业和餐馆业。后来 ,随着洗衣业的萎缩 ,虽然发展了制衣业和零售批发业等 ,但也
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只限制在低成本投入和劳动密集型的传统行业中 。

由于人力资本和金融资本的缺乏 ,华人移民只能把自己囿于一个与外界隔离的小区域内 ,加上外部

的压力 ,唐人街这个封闭的社会逐渐形成了一个族裔凝聚力较强的移民社区 。为了满足华工在社会和

经济方面的各种需要 ,传统的 、家庭式的成员相互重合的社区组织便纷纷出现。唐人街传统的社区组织

有三大类:宗亲会 、同乡会和商会。由于华工都是只身赴美 ,因此 ,这些传统组织的成员大多数是男性。

社区组织的建立和发展不仅催生和整合了族裔社区结构 ,而且还对社区事务 ,特别是社区经济生活产生

了重要的影响。例如 ,宗族组织的规模小到 20人大至 100人 、几百人 、甚至上千人 ,这些组织通常是家

庭式的 ,有专门场地供成员食宿 、做生意 、就业 、娱乐等 。后来产生的中华公所 ,不仅将宗族组织 、乡土地

域组织和商会组织置于统一领导之下 ,还不断利用各种组织关系 、雇主关系 、中国传统文化 、亲缘关系来

强化其权力 ,对社区生活和商业活动进行有序的管理 ,规范社区事务和个人行为 ,对外则代表华人为社

区及其成员争取权利 。家族 、宗族和乡亲关系以及跨国劳工招募机构共同形成的非正式组织网络是早

期华人对外移民的惟一通道 ,其结果是到美国的华人移民往往来自同一村落或是血亲 ,而且是成群结伙

而行 。这样一个以血缘 、亲缘 、地缘和族裔为基础的家庭式的网络关系明显存在于早期华人移民过程和

华人社区中 ,它是如此的重要 。唐人街的全部商业活动都与圈子狭小的宗族网络或宗亲团体有关 ,都是

在面对面交往的亲密社会关系环境中运作———所有有关商务 、服务的经济活动以及开业 、雇工的消息 ,

都是通过面对面的首属社会关系 ,通过熟人以口头方式传播出去(Zhou ,Min ,1992:208-209)。某个酒楼

餐馆的老板有可能就是某个宗亲团体的负责人 ,他餐馆里雇佣的员工往往就是他的乡里乡亲。这样一

来 ,在移民过程中起重要作用的社会关系网又把移民凝聚在唐人街里 ,每个成员或组织既受益于也受制

于这种嵌入于社会结构中的相当强的网络关系。

在传统唐人街 ,虽然人力资本和金融资本薄弱 ,但却拥有雄厚的社会资本。唐人街的社会资本特点

表现为:(1)社会关系和社会网络的强纽带性。曾在移民过程中发挥突出作用的血缘关系 、亲缘关系 、地

缘关系造就了唐人街社会基础关系的强纽带性。(2)社会和经济结构的强嵌入性。唐人街传统社区组

织的出现弥补了社区中人力资本和金融资本的不足 ,这些传统的社区组织统一配置了社区中绝大部分

的经济和社会资源。这意味着如果脱离了这些社区组织 ,也就失去了获得经济和社会生活资源的可能 ,

结果人与人 、人与组织 、组织与组织的关系均嵌入在社区社会结构之中 。(3)族裔社区的强凝聚性和排

斥性 。社会资本具有关系属性 ,也就是说 ,由雄厚社会资本为基础所建构的移民社区 ,对内会产生强凝

聚性 ,对外会产生强排斥性。

所以 ,我们认为在传统华人社区中 ,构成族裔资本的社会 、人力 、金融资本三者关系如下(见表 1):

　表 1 　　传统华人社区族裔资本的分析 　

族裔资本构成 强弱表现 族裔资本内在关系

社会资本 + 基础

人力资本 — 结果

金融资本 — 结果

　　首先 ,在封闭的传统族裔社区内 ,社会资本是人力资

本和金融资本发展的基础 。对于传统的移民聚居区来

说 ,它的最重要的特征就是其深厚的社会基础。正如格

兰诺维特所论证的 ,经济行动是嵌入在社会结构之中的

(Granovetter ,1985)。新经济社会学有一种认识认为 ,无

论作为个体的人还是特定的群体 ,都同时拥有一些不为

他们所控制的资源。这些资源不仅包括特定的社会关系 、家庭关系 、亲朋网络 ,还包括种种用以约束人

际社会关系的情感 、信任 、承诺和其他文化价值观 、道德标准 ,等等。这些构成了一个族裔社区特有的社

会资本。在传统华人社区中 ,雄厚的社会资本是华人社区的基础 ,社区内的经济和社会生活都直接受社

会资本的影响和制约 。

其次 ,人力资本和金融资本的积累是社会资本再生产的结果。(1)在传统唐人街社区中 ,对那些教

育水平和劳动技能低 、不懂英语的移民来说 ,他们不可能在唐人街外找到工作 ,但通过以家庭 、宗族关系

等为基础所构成的有千丝万缕联系的就业网络 ,他们便能在唐人街谋到相应的职位和收入 ,有效地减少

为寻找工作而花费的时间和精力;更为重要的是唐人街的许多职位 ,不必登广告 ,企业家就是依靠社会
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网络来招收雇工的 ,结果使原来的家庭式经营的企业在社会关系方面进一步得到强化(Zhou ,Min ,1992:

223)。(2)在族裔聚居区的企业家和劳工 ,双方都愿意接受相互尽义务 、信任和忠诚的制约 ,因而双方也

从中得到利益 ,这就构成一种只有在民族聚居区之内才存在的社会资本。在一定意义上 ,企业家因此而

降低了管理成本和劳工成本 ,增加了利润;而劳工既能较容易地获得就业机会 ,又能通过职业培训积累

技能和工作经验 ,为将来创业和迈向主流经济提供了可能性和有利条件。(3)在族裔社区内 ,通过各种

信用社 、储金会和其他“会”的形式 ,企业家能获得创业所需的小额金融资本和其他资源。结果 ,在人力

资本和金融资本不断地增强的过程中 ,社会资本也得以进一步的强化 。

从以上分析可以看到 ,人力资本和金融资本是在社会资本基础上积累和发展起来的。在这个意义

上 ,传统华人移民社区的发展表现为一个社会资本化(social capitalization)的过程。正是由于社会资本的

雄厚和社区的社会资本化 ,使得唐人街的族裔单一性不仅没有减弱 ,反而不断增强 ,从而导致社区更加

排外和封闭。同样 ,唐人街经济与社会互动的二元性 ,也由于社会资本化的表现而不断强化 ,从而导致

传统华人移民社区难以根本转型。

三 、美国华人移民社区的转型:以法拉盛地区和蒙特利公园市为例

　　法拉盛位于纽约市皇后区(Queens Borough)北部 ,它属于纽约市 ,但又远离市中心曼哈顿的唐人街。

20世纪 70年代 ,亚裔和拉丁美洲裔的大批移民移入之前 ,法拉盛是一个安逸的 、人口稀疏的典型的都

市边缘住宅区 ,主要住户是中等收入的蓝领白人 ,而华人和其他少数族裔是不被欢迎住在这一区域的。

法拉盛在 20 世纪 60年代初期 ,仅有一家中国餐馆和一家洗衣房 ,华人和其他少数族裔的家庭寥寥无

几。

20世纪 60年代法拉盛开始随美国郊区化和主流经济体制转型而衰退 ,白人人口急剧下降 。直到

20世纪 70年代中期 ,随着大批移民 ,尤其是亚裔移民的到来才开始繁荣起来 。有关数据显示 ,从 1980

到1990年 10年间 ,法拉盛人口增长了 14%,是整个纽约市人口增长率的 4倍 ,这一人口快速增长的现

象一直持续到 20世纪末 。1990年法拉盛人口中有 43%在美国本土外出生 ,相比之下 ,整个皇后区在美

国本土外出生的人口比例仅为 29%,而整个纽约市仅为 27%。在近 30多年的时间里 ,法拉盛的人口发

展趋势呈现两个特点:一是在美国本土出生的白人居民从法拉盛快速向外迁移和老龄化 ,导致其人口比

例逐年下降;二是新移民人口大量涌入 ,少数族裔人口不断上升 。法拉盛的白人居民往外迁移的速度大

大超过了它所属的皇后区和纽约市 。从 1960年到 1980年这 20年期间 ,法拉盛白人居民的人口比例从

97%下降到 43%;从 1980年到 2000年这 20年间 ,白人比例又从 43%下降到 13%;相比之下 ,2000年整

个纽约市白人居民的人口比例为 40%。随着亚裔和拉丁美州裔大批移民的移入 ,法拉盛黑人居民的人

口比例也逐年下降 ,从1980年的 14%下降到 2000年的 6%,而法拉盛的华人和其他亚裔居民的人口比

例则从1970年的 6%上升到2000年的 56%,此外 ,拉丁美洲族裔在法拉盛的居住人口比例从 1970年的

12%上升到 2000年的 21%(Zhou ,Min &Rebecca ,2003:124-149)。

法拉盛的亚裔居民占当地居民的大多数 ,而亚裔中最大的三个移民群体是华人 、南韩人和印度人 ,

其中华裔人口占法拉盛总人口的 27%,韩裔人口占 13%,印度裔人口占 10%。法拉盛商业中心也显现

了这三大族裔群体的特征 ,尽管法拉盛常被称为“第二唐人街” ,但与早期唐人街华人族裔的单一性这一

特征相比 ,法拉盛以亚裔为主 、多族裔混合的特征更明显。

在移民大批涌进之前 ,法拉盛的社区经济主要以零售业为主 ,由一些小的专营店和服务性的零售商

店构成 ,家具店 、日用品商店和餐馆等等大都以“夫妻”店的形式经营 ,也有几间连锁百货商店和超市。

20世纪 70年代早期 ,纽约的经济衰退严重冲击了法拉盛的社区经济 ,使许多小商店和公司关门倒闭。

随着 70年代末亚裔移民的到来 ,法拉盛才被注入大量的外来金融资本 ,社区经济由此开始发生变化 、复

苏和繁荣 。今天 ,新的商业活动扩展了原有的商业中心区 ,在社区的商业中心和交通中心 ,可看见多家

40



美国大银行分行和亚裔所属银行 ,多种语言路牌和广告牌。走出地铁总站 ,还会看到许多高档的中餐馆

和功能品种齐全的华裔超市 ,整个区域点缀着华人经营的小咖啡店 、水果店 、药店 、快餐店和其他商店 ,

给人身在唐人街的感觉。但它是新型的华人移民社区 ,也是族裔多元化的新移民社区 。在商业中心的

街道还有许多由南韩人 、印度人 、巴基斯坦人和孟加拉国人经营的餐馆和商店。扩展的社区商业中心变

得熙熙攘攘 、充满活力。

蒙特利公园市位于洛杉矶县的东郊 ,是构成洛杉矶县的 84个卫星城市之一。该市约 7.7平方英

里 ,建筑密度低 ,住户稀疏 ,距洛杉矶市中心的唐人街仅 10多分钟的车程 。它是二战后发展起来的典型

的西南部卫星城市。与纽约市的法拉盛相似 ,二战后蒙特利公园市的居民绝大多数是白人 ,有关数据显

示 ,1950年该市白人居民的比例为 99.9%。由于具有中产阶级的安逸的郊区居住环境 ,又接近洛杉矶

市中心 ,从 20世纪 50年代开始 ,蒙特利公园市逐渐吸引东洛杉矶市的美国本土出生的墨西哥裔人和西

洛杉矶市的美国本土出生的日本裔人及华裔人往这里迁移。到了 20世纪 60年代 ,蒙特利公园市白人

居民下降到85%,拉丁美洲族裔居民占 12%,亚裔居民为 3%,黑人居民为 0.1%。有关数据显示 ,蒙特

利公园市白人居民的比例从 1970年的51%迅速下降到1990年的 12%,到 2000年再下降到7%。此外 ,

拉丁美洲族裔在蒙特利公园市的居住比例从 1970年的 34%下降到 2000年的 31%%。与此相反 ,亚裔

居民的比例则从 1970年的不到 15%急剧上升到 1990年的 56%,到 2000年达到 62%(Zhou , Min &Re-

becca ,2003:124-149),形成了典型的少数族裔郊区(ethnoburb)(Li ,Wei ,1997)。在蒙特利公园市的亚裔

居民中 ,大多数是华裔 ,占到亚裔总人口的 67%,其余的亚裔包括美国本土出生的日裔美国人 ,占 12%,

越南裔居民占 8%。1980年 ,蒙特利公园市只有 31%的人口在美国本土外出生 ,到 1990年这一比例上

升到 51%。

20世纪 70年代中期 ,来自台湾的移民投资者携带大量的金融资本进入蒙特利公园市 ,导致了蒙特

利公园市在 70年代的急剧转变。60年代 ,蒙特利公园市是一个安逸的住宅郊区 ,商业活动不很突出 ,

主要的商业街道上仅有一些小专卖店 、超市和餐馆。晚上 ,当地居民返回他们安逸的家时 ,街道是安静

的。如今华人所拥有的大型超市和购物商场已经取代了原有各种零星的小商店和餐馆 ,成为该市的商

业核心 。充满活力的商业中心也迅速扩展它们的空间和服务范围。这些商店和餐馆的生意从早到晚 、

一周 7天忙个不停 。尽管这里的某些商业活动与唐人街有相似的地方 ,如“夫妻店”餐馆 、食杂店 、礼品

店和其他小规模的服务性商业 、作坊式的生产业等 ,但新涌现的大多是现代化经营 、跨地区甚至跨国界

的企业。这些企业涉及范围很广 ,从美国味十足的超级市场 、金融保险公司 、房地产发展和中介公司 、汽

车经销行 、货品仓储 、分销 、包装 、运输 、高科技设备生产和组装工厂 ,到具有民族特色的餐饮 、旅游 、广

告 、医疗保险 ,还有法律 、财会 、教育 、翻译及其他咨询服务机构等 。这些新发展起来的商业和企业不仅

规模较大 ,而且通过结合族裔和西方的管理和营销技术来提升和改进亚洲商品的服务和销售。在这个

意义上 ,蒙特利公园市已成为一个跨文化 、跨族裔 、跨地区的华人经济活动中心。诸如法拉盛和蒙特利

公园市这样的新型的中产阶级的华人移民社区 ,目前在北加州和靠近纽约市的新泽西州的一些城市相

继涌现并发展迅速。

在这些新华人移民社区 ,由于通常是族裔多元化杂居 ,华人与其他族裔之间的交往更加广泛和频

繁。同时 ,华人积极参与社区事务和主流社会的政治活动 ,如社区议员竞选等。与传统的唐人街相比 ,

这些新华人社区面积更大 ,人口构成更复杂 ,新移民通常具有较高的文化水平和收入水平 。大批华人移

民带来雄厚的族裔资本进驻社区 ,并创建和经营各种业务:公司 、工厂 、商场和办公楼等 ,形成了富有现

代经济气息的中产阶级的族裔聚居区 ,它的多元性 、开放性及全球化的特征相当明显 。

四 、美国新华人移民社区转型中的族裔资本分析

　　美国华人移民社区的转型始于二战以后 ,但根本性的变化则出现在 20世纪 80年代和 90年代 。华
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人移民社区转型的主要原因是移民法的改革以及由此引发的持续上涨的移民潮。美国政府于 1965年

通过移民改革法案 ,放宽移民入境政策 ,取消国家配额移民的限制 ,优先家庭团聚 ,同时开放专业技术人

才和高级技能劳工的移民 ,此移民修正法于 1968年实施 。移民改革法案所引起的一个意想不到的结果

是大量非欧洲裔移民的到来。华人移民首先是大批从中国的台湾 、香港 ,而后从大陆以及世界各地来到

美国 ,这些新移民带来了各来源地的人力和物质资源 ,大大地推动了华人移民社区的转型。据统计 ,这

40年间 ,美国华裔人口整整增加了 10倍 ,1960年美国华人不到24万人 ,2000年达到了 290万人(包括近

50万的华裔混血儿)(Zhou , Min , 2003:37-44)。根据美国联邦移民归化局的统计报告 ,1961年至 1990

年这 30年间 ,有将近80万华人以永久居民身份从中国大陆 、香港 、台湾移民美国。1991年到 2000年的

10年间 ,又有将近53万华人移民美国(U.S Immigration and Naturalization Service ,1998)。1965年以后来美

定居的华人移民(以下简称新移民)约有 80%以上是亲属移民 ,约 20%属于职业移民。

华人新移民较早期华人移民有以下几个明显特征:

首先 ,新移民的来源地多元化 。早期移民几乎全来自广东的南部地区 ,而新华人移民不仅仅来自中

国大陆 ,而且还来自香港 、台湾地区以及东南亚或中南美洲的其他国家 。以洛杉矶为例 ,1990年的统计

数据显示 ,在美国出生的华人人口占洛杉矶华人总人口的 23%,来自中国大陆的华人移民占 27%,来自

台湾的占 20%,来自香港的占 8%,其余的22%来自世界各地(Zhou ,Min ,2003:37-44)。

其次 ,新移民来自不同的社会经济背景。大多数早期移民识字不多 、文化水平低下 ,来美国前几乎

没有受过教育 ,也没有相应的劳动技能和钱财积蓄 ,这些华工被迫从事低薪的工作 ,聚居在环境较差的

唐人街里 。而新移民则相反 ,他们中的许多人来自都市的中产阶层 ,不仅带来了较宽裕的钱财积蓄 ,还

拥有比美国人平均水平还要高的受教育水准和专业技术。从全美国范围来看 ,1980年和 1990年的统计

数据表明 ,华人移民所受教育的水平高于美国人口的平均水平 ,在劳动技能水平方面也是如此 。1990

年的人口普查数据表明:在适龄就业(25到64岁)的人口中 ,非西班牙语系的白人受过大学 4年甚至更

多的教育者占 21%,而美国境外出生的华人移民则占 42%。非美国本土出生的华人移民从事专业工作

的劳动力人口(35%)比例也高于美国白人(27%)。此外 ,在 1989年 ,华人家庭年收入的中位数是 3.4

万美元 ,高于同期全美家庭收入的中位数:3万美元(Zhou ,Min ,2003:37-44)。

最后 ,在居住模式上 ,华人新移民在美国的居住模式一方面显示出集中化 ,即新移民继续集中在西

部和东北部移民较为集中的都市地区。仅加州一个州就集中了超过 40%的华人移民 ,纽约州集中了

16%,夏威夷州集中了 6%。另一方面也显示出扩散化。新移民也开始散居到美国其他一些在历史上

华人很少涉足的州 ,如田纳西州 、新泽西州 、马萨诸塞州 、华盛顿州 、佛罗里达州 、伊利诺伊州 、宾夕法尼

亚洲 、马里兰州 ,这些州的华人人口都超过 10万人。在旧金山 、纽约 、洛杉矶 、芝加哥和波士顿这些城市

的唐人街 ,传统上是华人移民的聚居区 ,如今仍然存在并接纳新移民 ,但这些传统聚居区对于许多新移

民来说不再是主要的落脚地。特别对于那些富裕的和拥有高技能的新移民 ,抵达美国后有意绕开市中

心的唐人街而直接在城郊中产阶级的住宅区购房定居。到 2000年 ,洛杉矶仅有 2%的华人居住在唐人

街内 ,同样 ,旧金山和纽约仅有 8%和 14%的华人分别居住在各自的唐人街里 ,大多数华人人口分散在

郊区 ,包括新的以移民为主的少数族裔郊区(ethnoburb)。20世纪末 ,新的少数族裔郊区已经成为中产阶

级的移民城市。

上述表明 ,华人新移民显示了与早期华人移民有着显著差别的人力资本和金融资本。族裔资本的

这些变化也清晰反映在华人社区转型中 。

法拉盛的华人新移民的教育水平高于全美国平均教育水平 。其中 ,来自中国大陆的新移民中 ,每百

人中大学毕业生人数的占有率两倍于当地居民的占有率;从台湾来的新移民中 ,每百人中大学毕业生人

数的占有率则三倍于当地居民的占有率 。尽管在过去 30多年中 ,法拉盛的白人中产阶级居住人口不断

往外迁移 ,但大量来自第三世界的移民人口素质优良 ,使法拉盛仍然维持了较好的水准。在蒙特利公园

市 ,华人新移民所受的教育水平也大大地高于整个洛杉矶地区的平均水平 ,到 1990年 ,42%华裔成年人
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完成了4年以上的大学教育 ,而整个洛杉矶地区 ,仅有 22%成年人完成了 4年以上大学教育 。同时 ,蒙

特利公园市接近 40%的华裔拥有专业工作 ,而整个洛杉矶地区 ,仅有 27%的人口拥有专业工作(Tseng ,

Yenfeng ,1994:54)。

法拉盛华人社区最初发展的动力 ,来自台湾移民的人力资本和雄厚的金融资本 。台湾移民缺乏与

曼哈顿唐人街内华人移民的联系 ,他们也不认同早期华人的传统生活 ,对唐人街内浓厚的广东语言文化

气息不能完全接受。优良的教育背景和丰富的经济资源 ,使他们能在远离唐人街的白人社区聚居 ,并迅

速建立他们的聚居区经济和族裔社区(Zhou ,Min &Logan , John R.,1991)。新的华人移民聚居区一旦形

成 ,中国大陆和世界各地的华人移民便纷纷涌入。同法拉盛相似 ,蒙特利公园市一开始最主要的移民也

是来自台湾的投资者和专业人员。当社区初步成型后 ,这些投资者和专业人士的家庭移民 ,及来自中国

大陆 、香港和东南亚的移民就接踵而来 。到 20世纪 80年代 ,来自中国大陆的移民人口开始超过来自台

湾的移民人口 ,统计数据显示 ,1983年和 1990年之间 ,有 44%来自中国大陆的移民选择蒙特利公园市

作为他们的永久定居地 ,42%来自台湾地区的移民选择蒙特利公园市作为他们的永久定居地(U.S.Im-

migration and Naturalization Service ,1998)。

在法拉盛和蒙特利公园市的经济发展中 ,还可以明显地看到族裔金融资本的作用。有关数据显示 ,

在法拉盛的商业中心区 ,华人拥有的商业和服务性行业估计占全部生意的 2 3到 3 4之间。华商企业种

类繁多 ,跟其他小城市商业区比较起来不相上下。蒙特利公园市的发展则更具规模 ,在 7.7平方英里的

范围内 ,有三家中文报纸以及多家地方中文小报 、中文电台和电视转播台 ,还有数以百计的餐馆 、房地产

公司 、中式超市 、夜总会 、中西医诊所 、牙医 、会计公司和律师事务所 、专卖店 、古董店等等 ,可以说是应有

尽有(Fong ,2001:316)。由于有更多的来自台湾的人力和资金资本的投入 ,台湾人所拥有的生意和台湾

人对当地政治活动的参与 ,使蒙特利公园市赢得了“小台北”的俗称 ,并获得了来自台湾和中国大陆的移

民的认同 。人口构成的多元化 ,导致了社会经济生活的多元化 ,并改变了社区的传统组织形式 。

　表 2 　　新华人移民社区族裔资本的分析 　

族裔资本构成 强弱表现 族裔资本内在关系

人力资本 + 基础

金融资本 + 基础

社会资本 — 结果

蒙特利公园市另一个明显的华人移民特征是跨国穿梭移民的现象 。近期有这样一批华人移民 ,传

媒称他们为“空中飞人”———自己在太平洋两岸穿梭 ,而把家属和子女安置在蒙特利公园市定居和上学

(Fong ,2001:316)。所谓“降落伞孩子”也是跨国穿梭移民派生出来的现象 ———许多未成年的“降落伞孩

子”被送往美国 ,远离父母亲人 ,独自生活和求学 ,而他们的父母则留在亚洲(Zhou ,Min , 1998)。这些跨

国家庭也已成了移民选择的居住方式之一。与早期把自己家人留在中国而自己只身一人在美国淘金的

华工相比较 ,差异十分明显。事实上 ,蒙特利公园市华人新移民代表了一种新的移民方式和一种新的融

入主流社会的方式。与在美国本土出生的拉丁美洲裔和亚裔的美国人从移民聚居区外移的方式不同 ,

如今华人新移民不经过在唐人街的积累过程 ,而直接定居在中产阶级居住的郊区。

上述分析表明 ,新华人移民社区形成和发展的基础是新移民所拥有的雄厚的人力资本和金融资本。

新华人移民社区族裔资本呈现了全新的状态 ,其人力资本 、金融资本和社会资本关系如表 2所示 。

　　虽然新华人移民社区的社会资本 ,随着新移民的增加和社区不断发展仍然在变化发展之中 ,但与唐

人街的社会资本相比较 ,不仅较为薄弱 ,而且出现了质的差别 ,主要表现在:(1)唐人街中华人占到了绝

大多数 ,社会网络的高密度和高强度能同时出现。而新华人社区是多族裔混合聚居区 ,杂居形式使社会

资本在载体上发生了根本性的变化 ,高密度和高强度以及控制力强的社会网络也不再可能出现。(2)唐

人街中占主导地位的血缘关系 、亲缘关系和地缘关系在新华人移民社区已被业缘关系所取代 ,即弱纽带

取代了强纽带关系。(3)唐人街呈现出一个等级清晰的 、

家族式的组织结构 ,而在新华人移民社区 ,组织和企业的

数量和密度堪比唐人街 ,但已很少有组织以家族和家乡

来命名 ,也很少以宗族 、祖籍关系为联系纽带 ,即使是同

乡会也多以省 、市等较广阔的地域为基础 ,而商会则以业

界协会的形式出现 ,行业的划分更加精细 ,视野也更加全

43



球化;更没有出现像中华公所那样具有绝对权威的政治经济全控组织 ,也没有出现其他垄断性的社区组

织。相反 ,大量松散的 、跨越地区 、族裔甚至国家的专业性组织大量涌现。(4)与传统的华裔组织相比 ,

新华裔组织虽然结构系统化 ,但组织对成员却没有严格的控制 ,成员的流动性大 、组织参与的重叠性低 ,

大家合则聚 ,不合则散。新华裔组织大多依赖少数组织者个人的热忱和自愿工作 ,缺乏监控和长远计

划 ,随着组织者的更替往往是彻底改弦更张。虽然这些组织对华人社会的控制较弱 ,结构也不再等级森

严 ,而是呈水平发展 ,但在提供社交网络 、信息交流以及帮助华人融入美国主流社会等方面 ,仍发挥了一

定作用。(5)新华人移民社区的社会网络超出了唐人街局限于传统的家庭 、亲缘和家乡关系的范围 。新

华人移民社区的社会网络不仅与主体华人社会有密切的关系 ,还与美国主流社会有多种多样的联系。

自80年代以来 ,许多新兴的华裔组织已超越了华人聚居区的地域界线。这些不受传统地域和族裔文化

限制的机构有专业协会 、校友会 、市郊华语学校 、宗教组织及政治和公民权利组织。它们在动员社区成

员参与本地政治活动 、促进社区经济和社会发展方面起了积极的作用 ,而且新聚居区的政治和社会服务

组织大多具有种族多元化性质 。

新移民把他们带来的人力资本和金融资本与社会资本结合起来 ,创造了一种新的移民经济形式

———跨国企业经营和本地经济发展中的海外投资 。这种经济形式改变了传统的族裔经济的运作方式 ,

促进了原有相对孤立的族裔经济与外部经济体系的对接 ,使新华人社区经济走上了一条非传统的道路 ,

获得了快速的发展。美国人口普查报告表明 ,从 1977年到 1987年的 10年间 ,华人企业增长了 268%,

相比之下 ,亚裔企业增长了 238%,而拉丁美洲裔企业和非洲裔企业各增长了 93%,从 1987年到 1997年

的 10年间 ,华人企业又增长了180%,从1987年的 9万家增加到 1997年的25.3万家 。现在华人拥有的

企业数占全美少数族裔企业的 9%,但是其营业收入却占了全美少数族裔企业营业总额的 19%(Zhou ,

Min ,2003:37-44)。

五 、结　论

　　首先 ,美国华人移民社区转型的背景是 1965年后美国移民法改革以及由此引发的持续不断的华裔

移民潮 ,但更为宏观的背景是经济的全球化。这些背景的变化使得人力资本和金融资本能在全球范围

内进行流动和配置。为了在经济全球化过程中保持优势 ,美国与其他环太平洋移民国家多年来竞相推

出引进高科技人才和投资移民之优惠举措 。因此 ,许多西方国家的大都市 ,如加拿大的温哥华和多伦

多 、澳大利亚的悉尼和新西兰的奥克兰等等 ,华裔郊区聚居区都已初具规模 。美国是华人社区形成最早

和发展最快的地方 ,来自中国大陆 、港台以及世界各地的华人新移民利用其拥有的族裔资本所营造的新

华人聚居区及其族裔经济 ,其多元性 、开放性和国际化的特征相当清晰 ,促进了原有相对孤立的族裔经

济与外部经济体系的对接 ,使新华人移民社区经济走上了一条非传统的道路 ,既能快速发展 ,又能促进

与主流社会的联系和同化 。

其次 ,在美国移民历史上 ,新移民一般都被视为贫弱者 ,他们大多聚集在市中心的贫民窟内 ,几乎每

个人都必须从社会的底层开始 ,通过个人的努力 ,慢慢地向上爬 ,经过多年甚至一 、二代人的奋斗最终打

入主流社会 。移民聚居区因而被视为跳板 ,最终会随着族裔成员的同化而逐渐消失 。纽约的小意大利

和洛杉矶的小东京的衰退就是其中最鲜明的例子 。在过去的30多年中 ,虽然许多新移民仍然聚集在城

市中心的少数族裔聚居区 ,但有明显的迹象表明 ,大量的新移民在拥有较雄厚的人力资本和金融资本的

前提下 ,能够直接进入大都市内的富人区和中产阶级的郊区 。许多华人新移民由于有较强的人力资本

和金融资本 ,可以不需要唐人街作为打入主流社会的跳板 ,也不需要较强的社会资本作为基础 。相反 ,

他们积极建造新华人移民聚居区和族裔经济 ,而不是消极地等待被同化;同时在运筹人力资本和金融资

本的过程中 ,有效地创造或增强了社会资本。传统唐人街的贫民窟形象因此被富有现代气息的族裔经

济和族裔文化特质所取代 。华人移民社区的这一转型 ,对美国传统的移民社区发展模式是一个直接的
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挑战 。

最后 ,在对一个特定族裔群体进行系统分析时 ,我们所提出的以族裔资本为中心的解释性框架可以

避免单一使用人力资本 、金融资本和社会资本进行分析所存在的不足和局限性 ,更为重要的是有助于我

们更清晰地看到人力资本 、金融资本和社会资本的内在关系和互动关系。林南批评科尔曼关于社会资

本的功能观点 ,认为科尔曼以社会资本产生的效果来界定社会资本是一种套套逻辑 ,原因是把社会资本

与它所产生的效果混淆在一起 。林南认为如果社会资本要成为有用的社会学概念 ,则在概念上必须把

社会资本与其所产生的效果分离(Lin ,2001:28)。我们在本文中选取两个相对独立的个案作为对比 ,可

以较容易地看出社会资本效果的差异。通过对唐人街和新华人移民社区族裔资本的分析 ,我们可以看

到 ,社会资本不仅仅是结果 ,一种结构资源 ,蕴含于结构本身 ,其更是一个发展和互动的过程 。所以 ,静

态地使用社会资本作为分析框架的研究 ,往往会产生分析上的偏差。
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