44 29

« 29
— iz g EZ R -E AL o)
BRG]
, « o
« oy ; cT .
«

”(

«
( »
, 2002; 219), “

b

»

227



R 2005. 6

43
b b
7 ( , 2003:231), ) « »
« ”» «
”
o b b
0 ~ N N
° 2
«
o 2
7 ( »2003: 231). s 7
b ° b
b
«
b b
”»
o
, ?
o
(CPAP ST N o
K b
7
° b
43
K °
9 b
”»
o b o b
«
b
» « ”»
b
« 2 «
o b

( ,2003; 10— 12). , « » «

228



« ? (potlatch)

) ~ ~ N

’
2002:8). s
N N °
°
2 (
« 9
’
’
’
N N
’
« » .
o
; I
« 2
o
()« i 7
’
’
7
« »
N
« ”»
o
« ” o« 2
’
’ °

»2002: 4).

43
b
~
~
”» (
K
« 2
o
b b
b
b b >
9
o
« 2
b
[43
rf’
. 9
b
<« ”»

229



2005. 6

F oA
o b
( , 2003: 23— 34). ,
(43
b
2 “ 2
’ o
(4% 2 (43 2
’ b
[43
b o
b b
o b
7 ( , 2002: 9). ) “
2 [4% 2
o b
« ” (mana) “hau” ,
(13 2
2
vaygu’ a ) . .
. .
(COVER EEVE A2 Fo i« R iR
, ’
[4% 2 (4% ”
9 ’
. ~ ~ ~
A) A o
, . . . . . .
(13 2 (13 2
b
?
(13 2 ? s
o b
° ’
b

230



« 2 « 2 «
hau . “hau ’
2 43
° b b .
’ 9 ° D)
”»” <«
2 b
2
’

N N N N N N N D o

»” [43 ”

b
o
43
’ : .
»” 1?

N ° ! ’

’ N

’ s
[13
s
[13
: ’ ’
o
”»”
? ’ °
<« 2
’ ’

[ hau” « kl,l la” ,

’
° ’
« 2
’ ’
’ o ’ .
« E)
’ ’
’ 9
«
N
» [13 ”» «
’ ° ’
’
° ’
’ o



2005. 6

« » « ”
°
”( , 2002; 45). “ A
~
9
. ~
, 2002: 57). ’ ’ >
y °
”»
b
« ”» 43 ”»
N °
«
~
. b
b
7 ( »2003:242),
« ” « »
. °
43 » ?
2 «
« ”
~ > A
’
[13 ”»
o 9
9
°
«
°
. 2
°
~
9



o

( » 2003: 239).

« »

»2003:238).

233



»(

234

o

» 2002: 200).

« ”
«
”»
«
<«
”»
2
o
b

b

’
[13 ”
’
¢
5
’
’
«
. ’
43 ”
’
” «
’
o
2
’
[13
N

2005. 6

”» ( . 1)03; 233)0



(

N

”(

7’(

» 2002: 206).

b

N N

»2003: 245).

» 2002: 206).

3 ”»

b

235



SR 2003. 6

[13 ”
b b b
; . , [13 2
’ b
. . . . .
. . . ; ,
[19 ”»
b
b b
[43 2 [13
o M
2 “ 2
b o
b b
[19 ”» [13 ”»” [19 ”» 43
o b
2 (43 2
b
[13 2 [43 2 [13 ”»” [43
”»
b . ~ ~ ~
( , 2002; 209— 210).
, 2003, € » ’
, 192, € : »,
, 1998, € DX » o1
, 2003, », s
, 2002, » . , . .
, 1998, € : X » 1

B Bl PR RKAF RRFEHEFF R
RERE: L A

236



gaverise to a wide debate among Japanese scholars in sociodogy, law theory and other
related fields in social sciences (also called Kainou-Hirano Debate), who took the
Preliminary Investigation to the Rural Areas of China in the First Part of 1940s as major
reference. Most scholars insisted that China’ s villages should be viewed as associations
with limited socio-economic functions although with very loosely oiganized stmcture
resulting from social stratification and clan administration. They also sumised that under
such circumstances village cadres’ authonty had been seriously weakened. Under the
condition that villagers help each other as exchange and only for their own interests,
village serves as no more than a living community where villagers can obtain the
necessaries of life. Therefore, dumnng the transition of the China’ s villages to function
onentated organizations the nature of villages as village communities together with
villagers own identities with such village commurnities needs to be solidified. Future
social work will also include restoring the over-stratified il society and presewing the

completeness and stability of the villages.
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