
贝克“风险社会”的概念刚问世不久 ,我们立刻翻译成中文 。“第三条道路” 、“超越左与右”都翻译过来

了 ,这说明中国人有一定的理论上的敏感度。但是这毕竟只是一种启发和启示 。另外一方面 ,一定要反

思中国的现状 ,反思我们这几十年来的现状。因为我们的变化毕竟只是在中华人民共和国近五十年来

的 ,你从价值判断上怎么评价那是另外一个问题 ,我们必须研究在这个制度下在这段时间中国为什么发

展这么快 ?这几十年来的东西 ,你必须得考虑 。这一点我认为是很重要的 ,这就是中国也要走自己的

“第三条道路”这一问题的理据 。第三个就是必须回到我们的文化中 ,找到我们的传统资源。我们祖先

曾经有什么样的资源 ,从西方理论中获得一种启发而返回自己的社会实践 。回过头来从理论上寻求传

统资源这一点也与韩国不一样 。因为毕竟在这个问题上两国文化的传统还是不一样的。在国家与公民

社会的进程中 ,韩国经历了双重的民主化过程 。他们以此为基础 ,进而进入讨论“第三条道路” ,这也是

在建立批评社会学过程中的一种反思。

总之 ,虽然两国很近 ,但是两国社会学过去交往不多。通过这次交往 ,使我们对韩国社会学有了更

进一步的认识。我的一个很深的感受是 ,韩教授将西方的社会学理论资源与东亚的社会实践结合起来

了 ,风险理论 、市民社会理论 、第三条道路等等 ,将这种资源和东方的文化传统很密切地结合起来 ,这一

点给我们印象很深。

(根据录音整理)

责任编辑:张宛丽

“乡村政治研究”学术沙龙纪要

2004年2月 21日 ,清华大学公共管理学院NGO研究所组织了主题为“乡村政治研究”的学术沙龙 ,

有近 40位乡村政治研究领域的学者和关心这一领域的其他学者 、NGO 代表及政府官员参加 , 7位学者

做了专题报告。

在“乡村与政治的传统”这一单元有 2个专题报告 。北京大学历史学系刘一皋教授在题为”中国现

代农村的组织形式与结构变动”的发言中 ,侧重从历届农村组织的结构性变动来透视乡村政治和乡村治

理中的重大变动 。香港中文大学社会学系博士候选人卢晖临的报告则着重从“公—私”关系转变的视角

理解革命前后中国农村的社会变迁 。自由发言时段 ,学者们针对报告中提到的农村组织 、宗族活动 、文

化传统和意识变迁等问题发表了自己的看法 。

在“农民选举中的政治参与”专题中 ,北京大学社会学系杨善华教授讲述了村委会选举中“农民联

网”进行参与等生动案例 ,强调要从农民的视角分析农民政治参与的心理和行为 。清华大学公共管理学

院仝志辉博士做了题为“关联性参与”与“关联性一致行动”的发言 ,尝试从村庄社会关联的视角观察农

民的选举参与 ,认为农民的政治参与是“关联性参与” 。中央编译局的何增科研究员介绍了河北省武安

市政权“一制三化”模式的情况 ,并提出自己对农村政权治理结构的一些看法。乡村民主选举 、乡村精英

结构变化 、农民政治参与成为这个专题开放讨论时段的主要集点 。学者们试图揭示这几个因素之间的

逻辑关系 ,并且希望通过理解这种逻辑关系为农村社会的良性治理找到平衡点 。

最后一个单元的主题为“农村冲突与农民抗争” 。国务院发展研究中心的赵树凯研究员的报告题为

“乡村治理:组织与冲突” ,试图从乡村基层组织的变化中理解农村冲突的成因并由此寻找改善乡村治理

的对策 。中国社会科学院农村发展研究所的于建嵘根据自己的调查 ,对当前工人和农民的抗争行为进

行了比较分析。在自由讨论中 ,学者们对农民精英和普通农民参与抗争的不同行为逻辑 、工人和农民抗

争行为的可比性 、农民抗争的社会功能 ,以及乡村政治研究对于中国政治研究的可能贡献发表了意见。

与会者一致认为 ,这次沙龙为推进乡村政治研究提供了一次难得的交流机会。

(林　林)　　
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