
身体:以军营新兵训练为例
———兼就若干身体理论问题与郑震先生商榷

江　　　中

　　20世纪末 ,西方社会学界在经历了语言学 、解释学 、修辞学等一系列转向之后又开始了“身体学转

向” 。“即把身体问题化 ,成为社会理论的组成要素 ,同时也认识到身体是当代政治和文化中的一项重大

话题”(特纳 , 2003:578)。这种理论转向的深层现实背景是对消费 、休闲 、时尚以及大众文化的关注 ,并

且身体在从生产向消费 、从劳动向休闲 、从精英向大众 、从传统向时尚的视点转移中 ,也承载着自身的转

变。国内学者近年也开始注意到社会理论的“身体学转向”问题 ,但纯粹在社会学理论视域中就身体论

本身进行分析的尚不多见 ,《社会学研究》2003年第 1期刊登了郑震先生的论文《论身体》(以下简称“郑

文”)显然敏感地抓住了这一问题 ,并开启了人们的思考 。但在我看来 ,郑震先生的研究在若干问题上仍

显模糊不清 ,笔者想接着郑震先生的话题 ,以军营新兵训练为例 ,探究身体社会学的相关论题 ,并在此过

程中兼就一些身体理论问题与郑震先生商榷 ,希就教于学界同仁 。

一 、问题的提出与主要概念

从西点军校到中国军营 ,使所有参加过严格新兵训练(一般简称“新训”)的军人永生铭记的便是强

化训练带给人“身体”上的锤炼 。西点军校新训的军营被称为“兽营” ,而由我军总参大学生新训基地流

传向全军的一句新训名言是:“流血流汗不流泪 ,掉皮掉肉不掉队”。毫无疑问 ,身体上的强化训练是新

训中最重要的部分 ,它不但帮助那些刚刚进入军队的平民能够初步达到从军这一特殊职业在身体上的

需要 ,而且可以实现对平民的军事化规约 ,使他们初步完成从平民认知角色向军人认知角色的转变 。

从物理上说 ,身体在军营新训中承受的极端条件不亚于福柯在《规训与惩罚》中关于监狱的著名论

述。不同的是 ,在军队的新训中 ,绝大多数“准军人”都努力适应这种“规训” ,并且以其作为今后成功的

必经阶梯或磨练自己的“试金石” ,作为一种平民体会不到的“奖赏”和自己未来的财富来体验 、承受和珍

存。与此相反 ,福柯所描绘的那种情况则是缘于一种受惩罚的“理由” , “人们就经常听到这种与严格的

刑法理论相反的却与惩罚的作用相一致的说法 ,即坐牢的人是在`还债' ”(福柯 , 1999a:261)。因而 ,虽

然从物理效果上说 , “规训”的力量相差无多 ,但后者对人造成的痛苦程度与威慑程度都远大于前者 ,甚

至不可同日而语 。遗憾的是 ,福柯并没有注意到这种差别(这与后面将提到的他对“身体”的理解有密切

关系),他坚定地认为:“监狱很像是一个纪律严明的兵营 、一所严格的学校 、一个阴暗的工厂。监狱与它

们没有实质上的差别”(福柯 , 1999a:261)。于是 ,将军营的新兵训练作为典型现象被纳入理论研究视

域 ,而分析造成福柯这种忽视的缘由 ,就成为本文关注的问题。

在考察这一问题的入口处 ,必须澄清对“身体”概念的一般性理解。郑文曾在文章开端对“身体”做

了一个简短的 、在笔者看来不甚明确的“定义” :“身体就是在生活世界之中并在前意识的指导下实践着

的行动者” 。这里 ,作者是在用精神分析的概念进行定义 ,但在后面的论述中 ,却未说明为什么将身体定

义为“前意识的” ,后面的论述似乎与此无关。笔者发现郑文中的“身体”一词完全可以替换为“行动者”

一词而无损于对文章的理解(甚至在文章的第一部分“时间性与空间性”中 ,“身体”也完全可以换成时间

与空间中的任何之物),作者似乎只是在进行一种行动哲学的论述 , “身体”已不晓得被置于何处 ,文中充

满晦涩拗口的 、现象学和存在主义的“翻译”话语 ,令人不知所云 。这里并不是说不应该用现象学或存在
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主义等进行解释 ,恰恰相反 ,众所周知 ,正是莫里斯·梅洛-庞蒂早于福柯在《知觉现象学》中用相当多的

篇幅论述了“身体” ,任何身体社会学的论述都不可忽视这一点(郑文虽然在参考文献中列出了《知觉现

象学》 ,但笔者似乎并未能找到梅洛-庞蒂的影子 ,却几乎处处遭遇到海德格尔和胡塞尔的身影)。笔者

在这里只是想说明 ,郑文的主题虽然名为“论身体” ,但其实真正论述的并不是“身体” ,而是“行动者” ,郑

文的参考引注中所援引的思想资源全部如下:胡塞尔 3篇次 ,海德格尔 2篇次 ,吉登斯 4篇次 ,布迪厄 8

篇次 ,福柯 3篇次 。由此不难分析出 ,实际上除福柯(也不过是未加分析地使用)和可勉强包括在内的吉

登斯 、布迪厄的些许思想之外 ,郑文的思想资源中并无任何身体社会学的论述 ,与此相应 ,他在文中也未

给出多少对“身体”理论的直接阐发 ,只是让人感受到一种与“身体”距离过于遥远的“宏大叙述” 。伊格

尔顿在评价身体学转向为何兴起时曾指出 , “作为一种绝对细部的现象 ,身体很符合对堂皇叙事感到头

疼的后现代主义的口味 ,也很适合美国实用主义对具体之物的爱恋”(伊格尔顿 ,1999:200)。郑文丢失

的恰恰是这种“身体”的“具体性” 。下面 ,笔者将对“身体”概念做一具体分析。

首先 ,这里使用的“身体”概念绝不仅仅意味着“躯体” 、“肉体”或“机体”等通常的含义 ,许多身体社

会学家已经揭示这种混淆是笛卡尔“身体 灵魂”的二分认知模式传统所造成的后遗症(斯特拉桑 ,1999:

3;伊格尔顿 ,1999:201),这种混淆被布迪厄指认为“误识”(misrecognition),即一种“符号暴力”被人们错

误地认同并影响了人们后来的行动(布迪厄 、华康德 , 1998:221-222)。笛卡尔的误识显然不幸也遗传

给了福柯 。在福柯的医学社会学 、医学人类学研究中 ,虽然他深刻地看到了造成这种身体的机制及其后

果是社会性的———这也是他相关著作中最吸引人之处 ,但不能掩盖的事实是 ,作为福柯视域中心的“身

体”主要是生理意义上的“肉体” 。在福柯那里 , “身体”与“肉体”并无甚区别。令人欣慰的是 ,福柯延续

笛卡尔的误识所形成的“符号暴力”正在被越来越多的学者有意无意地进行着纠正。

其次 ,接着上述问题 ,由于身体不是躯体 ,因此 ,也不像郑文所界定的那样 ,可以被简单地指认为“前

意识的行动者” 。实际上 ,这一指认从根本上未能摆脱笛卡尔以来形成的二分式的现代性分析框架 ,这

种框架认为 ,“身体与思维是分离的 ,这个观念四百年来一直影响着现代思想”(斯普瑞特奈克 , 2001:

17)。身体与行动 、结构的关系是矛盾而复杂的 ,它既是行动的开端 ,又是行动的结果;既受结构的规约 ,

又是建构的主体 。用身体社会学来说 ,它是一种“体现”(embodiment)。

第三 ,那么 ,身体作为一种“体现” ,其研究的起点与其追溯到福柯的“躯体” ,毋宁追诉到现象学家梅

洛-庞蒂的“存在”。具体来说 ,躯体只是身体的物理基础层面 ,而身体是能动者体现出来的存在。梅洛

-庞蒂早在《知觉现象学》中就向人们表明了这一点:“不能把机体归结为个人存在本身 ,也不能把个人

存在归结为机体”(梅洛-庞蒂 ,2001:119)。福柯的问题恰在于此 ,伊格尔顿曾一针见血地指出:“从梅

洛-庞蒂到福柯的变迁也就是从关系的身体转到了客体的身体”(伊格尔顿 ,1999:201)。福柯与梅洛-

庞蒂的这种差异类似于弗洛伊德与弗兰克尔(Viktor E.Frankl)的分歧 ,明晰这种分歧将更有助于澄清我

们所讨论的问题 。弗兰克尔用自己三年囚禁于四所纳粹集中营的亲身经历指明:“西格蒙特·弗洛伊德

曾经断言 ,`试让一些截然不同的人同样面临饥饿 。随着饥饿的强制性刺激增强 ,一切个人差异都将渐

趋模糊 ,代之而起的 ,将是所有人都表现出一种不可遏制的冲动 。' 谢天谢地 ,弗洛伊德不必身临其境了

解集中营 。他的患者可以高卧在维多利亚式的奢华睡椅上 ,而不必倒在奥斯威辛的污秽中。在那里 ,

`个人差异' 并没有`渐趋模糊' ,而是相反 ,人们的差异越发明显;无赖或圣人 ,各显出他们的本来面目。”

(弗兰克尔 ,1994:119-120)也就是说 ,身体即便在极其恶劣的物质环境中也不仅仅是生理上的肉体 ,

“人是根本上自决的 。人并非仅仅活着 ,而是每时每刻都在决定他将怎样活着 ,下一刻他将怎样做”(弗

兰克尔 ,1994:102)。很显然 ,如果说躯体(或肉体)还能与精神(或观念)在分析上区别开的话 ,那么“身

体”则是与意义 、观念分不开的 ,也绝不是能够脱离“能动性”的“前意识”行动 ,后期维特根斯坦用诗意的

语言道出 ,“人的身体是人的灵魂的最好图画”(维特根斯坦 ,1996:272)。

第四 ,当然 ,身体既不能被视为没有精神的肉体 ,也不是完全受精神控制的肉体 ,否则又会走入另一

个极端。身体是身与心的统一 ,灵与肉的契合 。正如生态学后现代主义的代表斯普瑞特奈克(Charlene
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Spretnak)所批评的:“由于现代世界观如此抽象 ,它支持心灵对身体的`强制' 计划……因此我特别强调

具体 。所谓`身体' ,我指的是统一的身心”(斯普瑞特奈克 , 2001:4-5)。身体 ,作为人类精神与物质的

精致合一 ,作为个体与人类社会历史交互作用的产物 ,它与周围的环境既相矛盾又相协调 ,它是行动的

外显又是行动的内化 ,它以时空为依据但又超越时空 ,它以私密为取向但又兼容公域 。

本研究主要采用个案访谈与文献研究相结合的方法 ,访谈采用无结构访谈 ,对象全部通过朋友 、同

学介绍引见 ,提供的信息比较真实可靠 。为尽量保证访谈结论的典型性 ,访谈对象有男性 、有女性 ,所在

单位涉及我军的总部 、各大军区及军兵种部队 。除个案访谈以外 ,本研究还采用了《解放军报》 、总参大

学生军训基地主办的《黄龙金秋》等文献资料 。

二 、身体与环境

身体与环境经常处于矛盾状态 ,尤其在一种陌生环境中 ,身体所习惯的种种常识 ,或用吉登斯的话

来讲 , “共有知识” ,都不同程度地失去解释力 ,为了了解一个异域文化(alien culture),就必须使行动者的

身体“沉浸”于这种生活形式中 ,“`去了解' 不同的生活形式就是了解如何找到能够作为实践总体的一部

分而参与其中的方法”(Giddens , 1993:169-170)。这是通常意义上环境(或结构)对身体的限制 ,然而 ,

更重要的是 , “不能简单地认为结构是对人类能动性的限制 ,它实际上也是对人类能动性的促进”

(Giddens , 1993:169)。这是吉登斯所说的“结构二重性”的第二个方面 ,即结构是如何激发了身体的能

动性并经由后者所构成。这也是在此要考虑的 ,即身体是如何与环境相协调 ,并最终构成了环境。如果

说 ,吉登斯主要考虑的是身体中的行动要素如何经由意义 、规范和权力的互动而结构化的话(Giddens ,

1993:129-132),那么斯普瑞特奈克则更多关注身体中所表现出的统一的能动结构对周围环境的反应

与协调 ,她发现:“由于现代的发展 ,渊源于人类境遇的传统关怀大多都被征服 、控制和取代了:现代生活

允诺人们可以脱离变幻莫测的身体 、脱离自然的限制以及脱离对地方的乡土联系……诸如 ,对生命的机

械论理解产生了把身体当作简单的因果原理控制的生物机器的观点 ,现代医学就适应了这一模式 ,它把

任何有关人体对疾病的创造性和修复性反应的复杂机能现象都当作异常予以排除”(斯普瑞特奈克 ,

2001:2-3)。梅洛-庞蒂则从现象学的角度指出了身体是占有世界的普遍方式 ,这种占有可以使世界

有灵化 ,并从内部形成与其对应的世界统一体 。正是这种统一保持了作为现象的身体与世界的良性互

动 ,人也才能够感知和认识物 、自然界和作为文化客体的他人的行为 ,“我的机体不是作为一种惰性的东

西 ,它也进行存在的运动”(梅洛-庞蒂 ,2001:119)。

个案:“永远的金色”(吴广晶等 ,2002)

日复一日地叠被子 、站军姿 、踢正步……集训的生活枯燥有余活泼不足。训练时 ,腿迅速

又笔直地踢出 ,一根线横过脚尖。汗水 、泪水一滴滴地流下 ,腿不停地颤抖 ,但只要教官不喊

停 ,任何人的脚尖都不敢从线上掉下。沉甸甸的步枪一挂上 ,我立马被压矮了两厘米 。每天就

这样踢啊踢 ,踢得皮鞋从 36码撑到了 38码 ,踢得鞋跟经常掉经常补 。理论学习课上 ,脑袋被

塞得满满的 。有时 ,我呆呆地望着天 ,心中充满疑惑:怎么一到训练时就艳阳高照 ,一到休息时

就大雨滂沱呢? 看着看着 ,我发现黄龙的天是灰的 ,地是灰的 ,花是灰的 ,草是灰的 ,我的心情

也是灰蒙蒙的。终于有一天 ,我再也无法忍受这寂寞的生活 ,突然“哇”地一声大哭起来 ,让泪

水痛痛快快地流淌。

生活还是那么单调 ,日子却变得不那么难熬了 。在平淡无奇的日子里 ,我开始寻找集训生

活的乐趣。有次训练间隙 ,我们在凛冽的寒风中冻得瑟瑟发抖 ,突然看到开水房的门开着 ,我

们4个女生跑进去 ,依偎在一起 ,那感觉就像进了总统套房。不知什么原因 ,我对枪有了特殊

的感情 ,对射击有特别的兴趣 。在射击训练中 ,我一动不动地趴在砂石地上 ,胳膊 、膝盖都磨出

了血印 。射击考核时 ,我的成绩最好 ,看到战友们羡慕的目光 ,我开心极了 。我还喜欢上了军

事地形学 ,在中队惟一一位男性军训参谋的带领下 ,我们快乐地在晋中金色的大山里穿行 ,快
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乐地寻找每个点位。一天 10多公里路走下来 ,我对自己说:“我是好样的 !”

阅兵那天 ,在绿色方队里 ,我手持步枪 ,踢着标准的正步 ,自豪地接受检阅。一个同伴的鞋

踢掉了 ,但她还是赤着脚坚持踢下来。当“为人民服务”的口号声响彻云霄时 ,每个人的心中都

被浓浓的绿色充盈着……

虽然准军人在新训时的这种转变和主动适应很难 ,但绝大多数人都度过了这段时期。这种对环境

的适应与行动的惯性有关系 ,行动并不是每时每刻都经过身体严格的理性化思考过程 , “行动的`理性

化' 过程并非是时刻明确地诉诸行动者的反思监控意识”(刘江涛 、田佑中 ,2003),有时 ,这依赖于一种

“行动流”的惯性绵延 , “灵魂和身体的结合每时每刻在存在的运动中实现”(梅洛-庞蒂 , 2001:125)。通

过身体这种“习惯性”的行动流 ,身体的行动由开始时有意识地学习和训练 ,逐渐变为无意识的身体

习惯 。

个案:我们入伍后在陆军学院整整训练了一年 ,我们学的是步兵指挥专业 ,是按生长干

部① 学员队的管理方法培训一年 ,非常正规 ,军校 4年学的军事学科我们一年全学完 ,所有军

事科目全训 ,那时真感觉能多活一天就多赚一天 ,不知道自己是怎样过来的 。也有人吃不消

的 ,当时像我们这样的地方入伍大学生干部一共组成两个队 ,一个队是按干部轮训队的管理方

式进行 ,一个就是像我们这样按生长干部学员队的管理方式进行 ,我们比那个队严格多了 。在

那个队就有两个人心理压力太大 ,受不了走了 ,但我们队却没有走的 ,后来想起来 ,可能是因为

我们队管理严格 ,反倒是好事 ,一是那时只要能适应 ,到部队后都能适应 ,到部队后都是干部 ,

再也不会苦过陆院新兵训练那会儿;二是太严格了 ,大家只能惯性地跟着 ,而轮训队的管理方

式则自由一点 ,容易让人脑子开小差 ,琢磨事儿 ,所以你会发现 ,反倒是轮训队的人受不了走的

人多……

正如前面提到的 ,行动流具有一定的惯性 , “当人在`行动' 时 ,他就会沉浸于绵延的时间流中 ,而只

有当他意识到这种时间流并对这种绵延进行回溯 ,也就是说诉诸反思时 ,行动流才被概念化为离散的部

分和碎片”(刘江涛 、田佑中 ,2003)。它在初始时可能有一种动机激发和意义认定的过程 ,但这种认定一

旦完成 ,就会在身体中留下“印痕” ,产生一定的延续性 ,人不可能时时刻刻诉诸反思 ,意识也不可能时时

刻刻监控身体 ,于是身体在多数情况下依赖于一种行动流的惯性 ,只有遇到能够再次激发动机的“事件”

或打断行动流的“时空隔断”时 ,这种身体的认知本能才会再次凸显出来。

三 、身体与认知

斯普瑞特奈克曾经以后现代的视角宣称:“今天 ,对某些最具毁灭性的`进步' 所发出的匡正性挑战

正来自完全料想不到的方面 ,那就是在现时代受到边缘化的领域 ,即认知的身体 、创造性的宇宙和复杂

的地方观念。”(斯普瑞特奈克 ,2001:2)为什么这样说 ,主要是因为在社会学的发展过程中 ,社会学通过

拒绝生物学机械论 ,将身体长期从自己的认识论视域中排除出去 ,从而使个体 社会的认知模式取代了

自然 社会的认知模式 ,正如社会心理学家乔治·米德所说:“我们可以明确地区分自我与身体 。身体可

以存在并且可能以智能性很强的方式活动 ,而无需一个包含在经验中的自我 。自我有这样一个特征即

它是它自身的一个对象 ,这个特征把它与其他对象和身体区别开来……自我以某种方式进入对自我的

经验 ,而身体则不能在这个意义上经验到整体的自身 。”(米德 ,1992:121页)这样一来 , “身体”长期以来

受到社会学的冷淡。

人们在谈到认知时 ,受启蒙理性的深刻影响 ,往往会诉诸人的意识和理性。直到新近人们得到后现

代思想家的提醒 ,才猛然发现 ,身体实际上也具有认知性 , “身心的确是在认知 ,因为它创造意义 。它对

于自己内部和周围大范围的奥妙力量十分敏感 ,从中自行理解 、选择和组织信息 。它赋予这信息以意义
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———它自己的意义。它从器官过去的关系和相互作用中来创造信息的历史。它会关心自己 ,也能修复

自己 。它会兴奋起来 ,积极地为生存而斗争。每一个身心都是惟一的和不可预知的 ,每一个都与周围的

整体相协调”(斯普瑞特奈克 ,2001:23)。而且身体的认知甚至是最直接的认知方式 , “由于在任何具体

时刻 ,不用指南针就知道自己的左脚放在什么地方 ,所以身体提供了一种比现在已经饱受责难的启蒙主

义理性更亲切 、更内在的认知方式”(伊格尔顿 ,1999:200)。身体不像物体一样 ,可以脱离“我”的视域之

外而存在 ,身体始终是属“我”的 ,并与“我”同在 , “它始终贴近我 ,始终为我而存在……它留在我的所有

知觉的边缘 ,它和我的在一起”(梅洛-庞蒂 , 2001:126)。因此 ,身体可以更敏感地感觉到周围环境的变

化 ,身体可以更为直觉地感受到行动者自身的变化 ,这种体认无需诉诸意识便可以获得 ,同时 ,意识又可

以通过这种直接的体认来获得意义和观念。

个案:“金腰带”的故事(吴广晶等 ,2002)

那年 ,我把集训 3个月的全部记忆都封存在了一个厚厚的牛皮信封里 ,并在信封上郑重其

事地写上“减肥运动”4个大字 。信封里装的是一条军用腰带 ,它真实地记录了我从一名地方

大学毕业生成长为一名军人的历程 。今年夏天的一个傍晚 ,我小心翼翼地打开那个信封 ,腰带

上有些黄点 ,那是当初军训时汗水的“杰作”。我久久地凝视着腰带 ,记忆又回到那段力与火交

织 、意志和汗水融汇的时光……那年夏天 ,我挺着“学者肚”迈进了军营 。大腹便便怎么能带兵

打仗 ,年纪轻轻腆着个大肚子哪像个军人 ?不经过淬火哪能成钢 ,不经历风雨怎能见彩虹 !武

装越野 ,从 2公里 ,到 5 公里 ,10公里;俯卧撑 ,从 30个 ,到 60个 ,到 100个 ,200个 ,300个;单

杠 ,双杠 ,鞍马 ,障碍 ,班战术 ,连进攻;长途行军 、野营拉练……随着训练的进行 ,随着“学者肚”

的缩小 ,我一次又一次拿起钻子 ,为腰带钻新眼儿 。每钻一个眼儿 ,每勒紧一次腰带 ,都意味着

我的臂膀在变粗 ,胸肌在鼓起 。就这样 ,从夏天到秋天 ,我们整天裹着湿而重的迷彩 ,演绎着军

营“流血流汗不流泪 、掉皮掉肉不掉队”的风流 ,甩掉曾经的柔弱 ,给知识插上坚硬的翅膀 ,在搏

击中我们初露锋芒 ,形神兼备 。

在军营新训的过程中 ,身体与认知的关系不仅体现在身体的认知能帮助受训人员了解所处的环境

和自身情况 ,而且还体现在通过认知或意义的获得能够对身体的规训产生作用 。尼采说过 ,知道“为何”

活着的人几乎能够忍受任何“如何” ,弗兰克尔接着尼采的这句话说道 , “在这个世界上 ,我敢讲 ,能如此

有效地帮助人们在最恶劣的逆境中坚持下来的 ,莫过于对生命意义的认识 。”(弗兰克尔 , 1994:80)也许

很多经过严格新训的人对此会有深刻的体会 。事实上 , “当身体被一种新的意义渗透 ,当身体同化一个

新意义的核心时 ,身体就能理解 ,习惯就能被获得”(梅洛-庞蒂 ,2001:194)。

个案:我们军一块去新训的有一个女同学 ,医学院毕业的 。他爸就是军参谋长 ,现在是副

司令 。上午搞共同科目训练 ,教员讲课时 ,她被黄蜂蜇了一下 ,但她丝毫没动 ,脸上肿起了一大

块 ,休息时她哭了 ,后来才知道她被蜇了 ,基地给她一个嘉奖 ,大学生们都很感动 ,尤其是从她

身上我们更是看到了这种军人应有的服从和纪律意识 ,从那以后我们的服从 、纪律意识特别强

了。这件事我印象特别深 ,到现在还记得很清楚。

个案:就这样 ,我开始了军训生活 ,从早上的起床 、出操 、洗漱 、整理内务 、打扫卫生 、饭前一

支歌 、军事科目训练……到晚上的点名 、熄灯都有严格的时间规定 ,那么死板 。这对我们已经

过惯了那种轻松 、无拘无束(生活)的地方大学生来说尤其难受。而且我内心深处总感觉像我

们今后要从事的是技术工作 ,军事训练对我们专业技能又不能有所提高 ,完全是形式主义 ,因

此对军训的抵触情绪比较大。而新训基地举办的一系列的座谈会和报告会 ,队干部们的热心

反复教育 ,使我逐步明白了反复重复机械简单的队列动作 ,不仅是在对我们的肉体进行考验 ,

更重要的是要磨练我们的灵魂 ,我们的意志和心灵 。只有通过了这个考验 ,我们才能具备军人

所必须的内在素质 ,树立军人的外在形象 。而要求我们在衣着 、内务上的高度整齐一致 ,正是

要我们从小事做起 ,从点滴做起 ,牢固地树立令行禁止的纪律观念。只有拥有了铁的纪律 ,军
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队才能成为一个统一的战斗集体 ,才能拥有无穷的战斗力。否则 ,它只能是一盘散沙 。

当然 ,只要是规训就会有不服从的情况 ,即便是在军营中 ,“人在任何特定环境中选择自己的态度 、

选择自己的道路的自由 ,是任何人都无法剥夺的”(弗兰克尔 ,1994:51)。他可能会在行动流中猛然意识

到意义的缺失 ,从而跳出这种行动流进行一种反思或选择另外一种行动。

个案:“对抗战”(吴广晶等 ,2002)

初入军营那会儿 ,总觉得自己是个本科生 ,肯定能胜人一筹 ,于是这也看不惯那也不顺眼 ,

集训时就和排长付云打起了“对抗战” 。参加集训已经 10多天了 ,可排长每次叫我 ,我总是习

惯性地回答“嗯” 。尽管付排长不只一次地提醒我要答“到” ,可我并没有把他的话放在心上 ,有

时还和他理论:干吗一定要答“到” 。付排长说:“这是条令的规定 ,必须坚决执行 ,没有理由可

讲!”后来 ,在一次点名时 ,我依然回答“嗯” ,付排长生气了。为让我记住这个“到”字 ,他把我留

下来 ,连续叫了十几遍我的名字让我回答“到” 。此后 ,这个“到”字倒是记住了 ,可我心里特别

讨厌他……课余时间大家在一块儿聊天时 ,我有时故意和他抬杠 ,找他的不是 ,可每次他都不

当回事。有一次 ,他给我布置工作时 ,我公开顶撞他 ,他终于忍无可忍 ,说帮我请假让我休息两

天 ,好好想想。我说求之不得 ,休息就休息! 看到战友顶着烈日搞训练而自己可以舒舒服服地

休息 ,我心里美得不行。可到了第二天 ,我就觉得挺无聊的 ,像只离群的孤雁 ,有种说不出的难

受。于是 ,我向付排长提出 ,不想休息了 ,要参加训练。他说 ,要训练可以 ,但得把落下的课补

上。尽管我心里不乐意 ,还是接受了他的条件。从那以后 ,我像是变了个人似的 ,在付排长的

指导下 ,我积极努力 ,认真训练。我的努力没有白费 ,集训结束考核时 , 5项内容我拿了 3个

“优秀”两个“及格” ,总成绩名列前茅 ,还被评为“优秀学员” 。付排长的良苦用心 ,让我顺利地

跨出了从地方大学生到合格军人的第一步。

莱辛说过:“有些事情肯定会使人失去理智 ,除非那人本来就没有理智”(弗兰克尔 ,1994:15-16)。对于

异常情况 ,会有异常反应 ,这乃是正常现象。但这并不一定会导致反叛或坚决的离弃 ,也许只是一种特

殊的个体面对特殊处境的反应 ,“从科学角度上讲 ,在某种程度上任何特性都是取决于处境的一种反应”

(波伏娃 ,1998:8)。或者 ,这只是一次认知或反思的凸显 ,而这种凸显会把身体的行动痕迹更清晰地刻

印到意识中。而当这种反思与身体的行动痕迹相汇合后 ,就形成了一种身体的认知 ,由于这种身体的认

知经过个体最真切的身体体验和“刻印” ,它就成为最深刻的 、“独属于我”的 、内在的“阅历”被封存起来 ,

成为伴随人生一直走过的记忆 ,“通过身体的社会记忆 ,过去在某种程度上积淀在身体里”(斯特拉桑 ,

1999:43)。因此 ,许多经过新训的人在经过若干年后都希望再回新训的地方去看看 ,因为那里凝结着他

的汗 、他的泪 、甚至他的血 、他身体的印痕 ,他曾经用身体与之融为一体 ,那里的记忆也永远成为他身体

的一部分 ,挥之难去 。

个案:难忘那次拉练(吴广晶等 ,2002)

今年“五一”期间 ,我背上行囊 ,踏上南下的列车 ,来到鄂北的那个小镇 ,来到我军旅人生泛

舟起航的地方。站在曾经流汗流泪的训练场上 ,坐在曾经闹过笑过的俱乐部里 ,生命中最难忘

的那次经历清晰地浮现在眼前 。

两年前 ,我……来到这个小镇集训。刚开始 ,我对部队生活充满了好奇 ,可是随着集训的

进行 ,神秘感消失了 ,我慢慢发现 ,直线加方块的生活是那样枯燥 ,队列训练是那样乏味。拉练

的消息 ,如同一注强心剂 ,令我兴奋不已……一个晴朗的周末 ,我们终于迎着朝霞出发了……

然而 ,一个小时之后 ,我便没有了说话的心情 ,开始大口大口喘粗气 ,好像空气中的氧气不够似

的 ,两条腿机械地向前迈。每次休息时 ,我连厕所都不想去上 。进入山里后 ,我的两腿隐隐作

痛 ,脚底打起了水泡 ,汗水透过衣服打湿了背包 ,鞋垫竟然能拧出水。途中 ,老区人民的质朴和

热情深深感染着我。无论老人还是小孩 ,都是以亲切 、热情的目光注视着我们。当我们经过一

个小学时 ,学生们拼命挥着小手向我们打招呼 ,我被这种气氛深深打动了 ,身上陡增自豪和力
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量……拉练结束后 ,我们开始了强化训练 ,尽管强度很大 ,但我没有流过泪 ,没有掉过队。我

想 ,我已踏上了征程 ,只要勇敢坚强地走下去 ,就一定能够达到心中期盼的目标 !

个案:我们当时在陆院训练半年 ,前两个月是新训 ,后面是军事指挥 ,开始受不了 ,当时部

队干部的指导思想是完全当新兵 ,累得趴在床上就睡觉 ,也没时间想别的 ,早上晚上跑步 ,单双

杠 ,对体能还是有好处 ,效果比较明显。现在看来 ,培训时间一年最好 ,一年或 18个月 ,半年还

短 ,还很难培养出来 ,军人素质还是赶不上 ,体验也不深 ,这实际上最终决定对军队的热爱

程度 。

当这种亲身认知的东西被记忆铭刻在身体上时 ,这些“准军人”们对其从事的事业便有了一种依恋 ,

因为这是他们的一种宝贵的财富 ,他们曾经用自己的身体闯出一条成功之路 。只要使他们明确这其中

的重大意义 ,身体的训练越是深刻 ,其记忆越久 ,历练越深 ,情感越真 。这也是为什么“战友”情是世间最

为深切的感情之一 ,因为他们曾经用生命交换 ,用身体相依 。《美国士兵》一书中有一位曾服役于装甲步

兵团的老兵在访谈中说道:“事实上 ,你连里的所有人都是你的朋友 。一个军人学会的事情之一便是同

所有人交朋友 ,并且保持这种友谊 。”(Stouffer , et al., 1949:99)

个案:我一生的财富(苏涛 ,2001)

每一次训练到筋疲力尽的时候只要咬咬牙 ,再坚持一下 ,就能挺过去 ,而挺过去后总会有

一种喜悦和收获 ,有一种胜利感。当第二天再努力坚持 、咬牙的时候 ,发现自己不必将牙床咬

得那么紧了 ,坚持的时间也更长了 ,忍耐性更强了……我是基地“军训之声”广播站的播音员 ,

同时又是中队的通讯员。每天既要收发全中队的报纸 、信件和包裹 ,又要负责替战友们给《黄

龙金秋》和广播站投稿 ,一周还有 4次播音 ,操课还要尽量不落下 ,因此课余时间非常紧张 。每

次播音都错过了吃饭时间 ,中队值班员或者同班的战友们就轮流替我打饭 。一回到宿舍就能

吃到热饭 ,我心里总有一种说不出的热乎劲儿。有一次我去大队部取报纸 ,很晚才回来 ,心想

这下该自己泡方便面了 ,可刚走到区队宿舍门口时我愣住了 ,当天的值班员一手拎着一个饭盒

站在我面前 ,冲我微微一笑:“这么晚呀?”“哦” ,我诧异地看着他 ,“怎么 ,你帮我打饭 ,自己还没

吃啊 ?”“嘿嘿” ,他笑着说:“我打了两样菜和馒头 ,还有炒饭 ,我不知道你爱吃哪个 ,就一直等着

你” 。我不禁鼻子一酸 ,视线模糊了……谢谢你 ,我的好战友;谢谢你 ,我的亲兄弟 ,谢谢你让我

理解了“人”字的结构就是相互支撑 。感谢军营 ,感谢黄龙王沟使我真切体会了团结协作的集

体主义精神和互相帮助的战友亲情 。

四 、身体与时空

身体的存在离不开时空 , “身体的空间性……是一个有意义的世界形成的条件”(Langer , 1989:47)。

军营的新兵训练之所以严格 ,不仅由于身体在体能和技能上要承受磨练 ,还由于身体在时空方面受到严

格的限制。对此 ,福柯有精辟的论述 ,他将空间的限制视为一种分配的艺术:“纪律有时需要封闭的空

间 ,规定出一个与众不同的 、自我封闭的场所。这是贯彻纪律的保护区”(福柯 , 1999a:160)。福柯把时

间方面的规定指认为对活动的控制 ,“在奥伦治亲王莫里斯和古斯塔夫二世的新教军队中 ,军事纪律是

通过宗教活动的时间节奏而确立的”(福柯 ,1999a:169)。他分析了通过“时间表”对活动进行控制的三

个主要方法:“规定节奏 、安排活动 、调节重复周期”(福柯 ,1999a:169)。因此 ,在福柯看来 ,特定的时间

文化与空间文化是一种“纪律”(discipline),是对个体的一种规约和训练 ,而戈夫曼更进一步将严格的时

间文化与空间文化的结合称为“总体性制度” ,强调个体在无所不包 、无所不在的时空文化规则中的“无

可逃逸性”(田佑中 ,2001)。从策略上看 ,这是一种规训的技艺 ,也是军事职业的特性。

个案:我们先是在军里的训练团训练了一个月 ,后又到陆院去。军里的训练还宽松一点

儿 ,在陆院训练就比较苦 。我们军到陆院的一共有 14个人 ,气氛也不一样 ,去的时候头发还挺

长的。到那发现 ,人家有早到那的 ,集合动作特别快 ,男生都是平头 。才去干部科接我们吃第
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一顿饭时就发现 ,吃饭都规定时间 ,很紧张 ,条条框框也非常多。训练是当年毕业的军校学员

训我们。上午搞共同科目 ,下午教育 ,晚上组织活动 ,时间安排很紧凑 。

个案(女):女干部专门编一个训练大队训 3个月 ,女生 30-40个 ,女生训练不太苦 。训练

队列 、军体拳 、射击 、野外作业 ,中秋节演节目 ,请军区首长来观看。3个月结束 ,还搞会操。12

月中旬 ,队列训练苦一些 ,其他不苦 ,都不觉得苦 ,就 3个月 ,也没打退堂鼓 。实际上那时真正

找到点当兵的感觉 ,那时感觉最特殊的是出不去 ,不自由。军区干部部经常派人去看看 ,我们

也都能正确对待 ,现在还挺回忆那段日子 。后来分配到机关 ,就根本没有典型的军人感觉 。

对身体行动的范围和日常作息的时空约束只是身体与时空关系的一个部分 ,实际上 ,身体本质上是

一个表达的空间 ,“身体的空间性是身体的存在的展开 ,身体作为身体实现的方式”(梅洛-庞蒂 , 2001:

197)。因此 ,在军队新训中更精致的是对身体的一举一动进行严格规定 ,通过这种对身体每一个部分的

严格约束和训练 ,身体成为角色内化的一条通道 ,从而使约束得以内化并获得认同。福柯指出:“一种精

心计算的强制力慢慢通过人体的各个部位 ,控制着人体 ,使之变得柔韧敏捷……新兵逐渐习惯于`昂首

挺胸 ,收腹垂臂 ,笔直地站立。为了养成习惯 ,他们要用这种姿势贴墙站立 ,脚跟 、大腿 、腰部和肩部都要

触墙 ,手背也要触墙 ,当他们伸手时 ,手不能离开身体甩出来……此外 ,他们还要学会绝不低眼看地 ,而

要平视他们走路时遇到的人……在没有听到号令以前 ,(他们)要保持不动 ,无论头部还是手 、脚都不能

动……最后 ,还要学会绷紧膝盖 ,脚尖向前 ,列队行进' ”(福柯 ,1999a:153-154)。福柯非常准确地描述

了身体在外部空间上的被约束状况 ,而更重要的是 ,这种外部空间上的约束能够更强烈地使身体产生一

种情境感知 ,这才是最内在和本质之处 。梅洛-庞蒂在这里又一次超越了福柯 ,他深刻地指出:“身体的

空间性不是如同外部物体的空间性或`空间感觉' 的空间性那样的一种位置的空间性 ,而是一种处境的

空间性。”(梅洛-庞蒂 ,2001:137-138)

个案:我是一个兵(朱斌 ,2001)

提到当兵的 ,人们就会想到国庆阅兵时那一队队整齐的方阵 ,有人说 ,那是军人尽展风采

的时刻 。挺拔的身姿 、矫健的步伐 ,是军人最鲜明的形象特征 。我们也开始了严格的队列训

练 ,站军姿 、走齐步 ,一举手一投足都要求得近乎苛刻。站军姿 ,必须保持标准的身形 ,直挺挺

地站上半个小时;走齐步 ,手形 ,步速 ,一切都必须按标准做。常常是一个摆臂 ,一个跨步硬生

生地要支持十几分钟 ,一个礼拜的队列训练下来 ,累得浑身筋骨酸痛 ,但举手投足之中 ,我感到

自己有了军人的姿态……慢慢的 ,我有了一种“兵”的感觉 ,直线加方块的队列训练 ,塑造了我

的军人形象 ,我感到自己的胸挺起来了 ,步伐显得矫健了许多 ,整个人都精神了许多……细致

严谨的内务训练 ,使我有了更好的养成 ,也让我明白:成大事者先要做好小事的道理 。

实际上 ,正是通过这种对身体部位及其举动的严格约束 ,平民生活中作为私密的身体转变为公域的

形象 ,身体的操持权开始逐渐让渡给公域 ,身体的表达受到公域更加严格的监督与规约。于是 ,为国献

身 、爱国奉献便不再是外在于人的修辞 ,而成为一种身体的本性和追求 ,从而“身体”实现了从微观个体

向社会宏观的跨越。

五 、身体与社会

对身体与社会的论述现在已经相当多了 ,这一定程度上要归功于女性主义的发展 , “性征话题开始

于60年代 ,本来是激进政治向它曾经非常遗憾地忽视了的领域拓展的一种行动。但是随着革命活力逐

渐消退 ,对身体的关注起而代之并越来越突出了”(伊格尔顿 ,1999:199)。西蒙娜·波伏娃的那句名言

———“女人并不是生就的 ,而宁可说是逐渐形成的”(波伏娃 ,1998:309)———早已为人们所熟知 , “我们必

须再次重申 ,在人类社会中没有什么是自然的 ,和其他许多产品一样 ,女人也是文明所精心制作的产品。

在她的命运中 ,他人的干预起着决定性的作用 ,这就是说 ,如果这种行动采取另外一种方向 ,就会造成完

全不同的结果。决定女人的并不是她的荷尔蒙或神秘本能 ,而是她的身体以及她同世界的关系 ,通过他
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人而不是她自己的行动而得以缓和的方式。把少男少女隔开的那条鸿沟 ,从他们很小的时候就在他们

之间蓄意地展开了;后来女人只能是她被造成的那种人”(波伏娃 ,1998:820)。因此 ,女人的解放也“只

有通过社会演变才可以做到”(波伏娃 ,1998:820)。

苏姗·布朗米勒(Susan Brownmiller)则通过诸多具体的文化案例说明了女性的身体是如何在西方文

化的不同时期被不断地“生产”出来(布朗米勒 ,1998 1984)。同时 ,与这种观点相伴随的一个更为明显

的现象是 ,几乎越来越多的女性主义研究者将其关注的核心概念由原来生物学意义上的“Sex”转向了

“Gender”(社会性别),“`社会性别' 的定义是:一个社会把人们组织到男性和女性范畴里去的方式 ,以及

围绕这些范畴产生出意义的方式”(金丝伯格 、郑:1998 1990)。

现在人们已经公认 ,性的生理学总是以文化为中介的 ,关于这一点 ,福柯说过:“这里的性 ,并非表示

天性 ,而是作为历史 、作为意义和话语的代表 。”(福柯 , 1999b:67)布迪厄也将性别支配指认为“符号暴

力”的一种(布迪厄 、华康德 ,1998:225)。当然 ,马克思也曾精辟地指出:“男女之间的关系是人和人之间

最自然的关系。因此 ,这种关系表明人的自然的行为在何种程度上成了人的行为 ,或人的本质在何种程

度上对他来说成了自然。”(马克思 ,1985:76)这实际上为我们明确了身体会受到社会的影响 ,并将这种

影响视为自然的过程 。当然 ,更为人所熟知的是马克思还将人类身体的生产和再生产置于人类社会的

开端 ,并将其指认为社会发展的重要推动力。

涂尔干的思想对身体与社会研究的重要作用也是无法忽视的。他认为 ,思想的范畴具有社会根源 ,

解释这些范畴应当从它们得以产生的社会状况出发 , “范畴应该取决于创建群体和组织群体的方式 ,取

决于群体的形态 ,取决于它的宗教 、道德和经济制度”(涂尔干 ,1999:17)。他在研究方法上致力于“把心

理学领域与社会学领域区分开来”(迪尔凯姆 ,1995:3),从而有效地防止了心理学还原 ,形成了社会学整

体主义研究的传统。这些主张从内容与方法上都深深地影响了后来对身体进行研究的文化人类学家 ,

如莫斯和玛丽·道格拉斯等人 。莫斯发展了身体实践的概念 ,在他看来 ,身体是一种生理潜能 ,只有通过

人们所共有的使个体受到规训 、约制和社会化的身体实践 ,这种生理的潜能才能被社会地 、集体地实现

(Mauss , 1979)。而道格拉斯则明确地将身体的生理功能追溯于社会条件 ,她认为 , “社会身体制约着人

们感受物质身体的方式”(Douglas , 1970:68)。

沿着这条理路往下 ,我们会发现身体与社会文化的关系是如此紧密 ,它成为“文化和自然之间的铰

接点 ,不偏不倚地提供着确定性和精致性”(伊格尔顿 ,1999:200)。社会与身体的关系首先表现为社会

文化对身体的塑造。斯特拉桑指出:“事实上身体被当作编码记忆的源头 ,文化的基本原则通过被体现

而被自然化 ,它们以帮助记忆的形式被托付给了身体。”(斯特拉桑 , 1999:37)以入伍大学生为例 ,当他

们从小学 、中学那种较为严格的管理生活进入大学不受约束的生活时 ,他们往往感受到一种身体的解

放 ,他们开始习惯于这种休闲散漫 ,这是大学文化留在他们身体上的记忆 。大学毕业进入部队后 ,他们

遭遇到截然不同的文化 ,这种文化需要他们的身体负载使命与严格的规范 ,要在他们已经适应了地方大

学文化的身体上加上许多早已不习惯的约束 ,这约束绝对严于以前的中小学生活 ,至少在感觉上是这

样。所以 ,每一个军人在新训伊始都要经历一种转变甚至抉择 ,军事社会学家将此称为“文化休克” ,“行

动和选择都相对自由是美国民间文化的特色 。来自民间的士兵们会感到 ,冒然闯入军事文化领域是一

次会引起内心创伤的经历 ,这有时被称作`文化休克' ”(Coates &Pellegrin , 1965:293)。

个案:从点滴小事谈起(吕益都 ,2001)

就说军人的一日生活吧 ,我们就感到有许多不同寻常的地方 。比如严格的作息制度 ,对于

我们这些经常熬夜看书晨昏颠倒 ,闲适松散惯了的“文人知识分子”来说 ,多少有些难以适应 ,

于是 ,“打仗”成了我们对这种生活状态的形容;习惯了优美抒情高唱的女孩子们 ,不明白那动

听的军歌 ,为什么偏偏要“吼”出来;那个被子 ,明明是为人服务的 ,却为什么反过来 ,把同志们

忙得大汗淋漓;还有练习站军姿 ,一个枯燥的姿态 ,为什么要站那么长时间……这里 ,有许多许

多的地方 ,都和普通老百姓的生活不一样 ,也都和我们以往的思维认识不一样;这些不一样 ,使
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我们有了一种“磨合”的感受 ,这种感受中有累 、有疼 ,有磨擦与碰撞的感觉 。

前后两种社会文化如此大相径庭 ,一种是以自由和怀疑为精神的 ,一种是以忠诚和服从为标志的。

正如布迪厄所指出的:“每一群体都会把对于它来讲最基本的原则和对于它的保留最不可或缺的东西托

付给身体的自动机制”(Bourdieu , 1977:218)。因此 ,把身体由原来所体现的自由和怀疑本质转变成体现

为服从和忠诚的本质就是首要的任务。“正是这些范畴在身体上的体现产生了上述的思想图式 ,而且因

此导致了……构建这种支配关系 ,也就是说 ,将其视为自然而然的”(布迪厄 、华康德 ,1998:225)。

个案(女):实际上在大学时我们就已经形成了自己的性格 、行为方式 ,到部队后就感觉到

必须压抑自己的个性 ,在地方上大家都看重的是自由 、平等 、人格 ,但到了部队 ,就讲的是服从 。

在新训时班长对你根本不尊重 ,事情做错了 ,劈头盖脸就是一顿训 ,根本不顾及你的脸面 。训

我们的班长也是地方大学生入伍的 ,比我们早来部队一年 ,对我们还这个样 ,有时简直就是故

意跟我们过不去 。后来想 ,她们这样做也是为我们好。她们也对我们说:“如果不对你们严的

话 ,到部队后人家会笑话你。”当时有些不理解 ,到部队后 ,有一次在野外住训 ,我给卫兵敬了个

礼 ,结果卫兵的手握着枪 ,也不给我们还礼 ,我就对旁边的干部说:“你看 ,好不容易给人家敬个

礼 ,人家还不给还礼 ,真没面子 。”旁边的干部说 , “什么呀 ,人家还礼了 ,还的是举枪礼 。”我听了

这话 ,当时觉得真的特别惭愧 ,自己都当了一年军官了 ,竟然不知道人家还的是举枪礼 。所以

说严格些还是对的。

在军队中 ,身体明显地不再是私密的领地和个体的表征 ,它强调身体的公开性和集体性 ,身体的边

界不再那么严密和刚性。《美国士兵》一书中也有这样的个案:

和我一个班的战友们是我特殊的朋友。我最好的朋友是班里的一个中士 。我们同吃同

住 ,并肩战斗 ,并一起谈论我们的钱是如何被别针别扣住 ,放在衬衣口袋里 。我们至今仍然相

互通信。战争结束后 ,我们仍希望在一起……如果战士接到一封来信 ,那么整个班都要互相传

阅。属于我的任何东西 ,同时也属于我们班组 。(Stouffer , et al., 1949:99)

这种对集体性和公开性的强调往往需要通过作用于身体的仪式(通常是面对公众的 、集体性的)在

社会时空中固定下来 。保罗·康纳顿从庆祝仪式的角度发现 ,身体被当作了庆典建基于其上的重要的记

忆场所(斯特拉桑 ,1999:39)。而道格拉斯更是指出:“仪式通过物质身体的象征媒介作用于政治身体”

(Douglas , 1984 1966:128)。军队的仪式往往带有政治和社会意义 ,而这种仪式使身体的记忆更加清晰。

个案:我们训练那三个月很充实 ,有个口号叫“留血留汗不留泪 ,掉皮掉肉不掉队” 。这是

我们总参训练基地的黄龙精神 ,我们那时有首歌其中一句歌词我记得很清楚:“博士硕士和学

士都来当战士” 。那时还有一本新训学员自己办的杂志———《黄龙金秋》 ,效果比较好 ,思想政

治工作做得比较好。训练一个月之后才授衔 ,这一个月中 ,有人觉得训练苦 ,就走了。像我们

劈枪方队 ,有些年纪大的就很苦。授衔仪式是副总参谋长熊光楷专程从北京来主持的 ,他参加

我们的授衔仪式并讲话 ,有些女孩在授衔时都激动得哭了。

以军营新训为例 ,我们可以发现 ,要想使人服从并尽心尽力于一项事业 ,关键在于调动起他的全部

身心投入其中 ,使他的身体与这项事业的要求相契合 ,与周围的环境及所处社会系统的特性相吻合 、相

协调 ,“我们正要去抓住的是这样一种认识:假如真实之深厚的关系本性得到尊敬 ,那么 ,身体 、自然和地

方就将成为智慧和活力的源泉 ,而不是现代性意识形态所认为的`限制' ”(斯普瑞特奈克 , 2001:4)。从

根本上说 ,“身体”的磨练和规约从来都是自觉的 ,强制并不是它的充分条件 , “明天的人类将是朝气蓬勃

的肉体 ,并且有自己的有意识的自由”(波伏娃 ,1998:826)。实际上 ,军营新训只是相对更易于理解这一

问题的钥匙 ,或许会开启所有传统社会学理论都难以逾越的个体行动与社会结构的矛盾之门 。
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