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提要:本文基于全国抽样调查数据 , 依据职业声望和社会经济地位指数
测量 , 考查当代中国社会的声望分层状况。研究发现 ,在当前中国社会 ,决定
人们声望地位的主要因素是教育 、收入 、权力 、就业单位性质 , 以及是否从事
受歧视职业;主导声望地位评价的标准是工业化社会的普遍主义价值;但同
时 , 相互冲突的多元评价标准仍有可能存在。
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　　在社会分层研究领域 ,社会地位的差异与经济地位的差异一样极

受关注。社会地位 ,有时也被称为社会声望 ,指的是社会上的绝大多数

人对某个人或某个群体的综合性价值评价 ,换言之 ,是指个人或群体所

受到的社会尊敬程度 。与经济地位差异相比较 ,社会地位的等级差异

具有更强的稳定性和更持久的影响力。韦伯在其著名的《阶级 、身份和

政党》(Weber ,1966:21)一文中 ,对经济分层(阶级)与社会声望分层(身

份)加以区分并进行比较 。他认为 ,社会声望分层由社会价值评价体系

所决定 ,具有一定的稳定性 ,对人们的身份认同 、价值态度和行为方式

有直接影响 ,而经济分层对这些方面的影响则不那么直接 。吉登斯的

结构化理论进一步发展了韦伯的观点 ,他认为 ,只有当经济差异导致了

社会差异 ,或者说 ,经济分层与社会声望分层相吻合 ,社会分化才得以

结构化 ,即产生了阶级或阶层 ,以及形成了阶级结构或阶层结构(Gid-

dens ,1973)。这些论述揭示出社会声望分层是社会整体分层的一个重

要维度。

社会声望研究在中国社会学界特别是社会分层研究领域 ,一直是

一个倍受关注的问题 ,但长期以来 ,中国学者对社会声望及其分化现象

的研究是不全面的。中国学者一般是通过职业声望调查来研究声望分

层 ,这样只能对少数职业(一般是几十个职业)进行职业声望等级排列 ,

但不能测量所有的职业群体或所有的社会成员的声望地位 ,从而也无

法描述和分析整个社会的声望分层体系 。本文期望能推进这一领域的
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研究 ,利用一项全国抽样调查数据 ,尝试对所有的 16-70岁非学生身

份的人口进行系统的声望地位测量 ,描绘当代中国社会的声望分层体

系 ,并发现当今的中国声望分层与以往中国社会声望体系以及西方社

会的声望分层的异同 。

本文采用的社会声望分层的指标和测量方法基本上参照西方社会

学界的主流模式 ,即:基于职业声望测量 ,推出社会经济地位指数的计

算公式。利用这一公式计算出 161种职业群体的社会经济地位指数得

分和所有 16-70岁非学生身份人口的社会经济地位指数得分 。再以

此为指标 ,分出声望分层的上层 、中上层 、中层 、中下层和下层五个等

级 ,由此描绘当代中国声望分层的基本形态。

除了对当前中国社会声望分层提供一个系统描述外 ,本文的研究

还期望能对这一领域中的重要观点加以检验 ,对其研究方法加以推进 。

首先 , 有关声望研究的一个最重要的理论观点或争论 , 是崔曼

(Treiman ,又译崔敏)提出的工业化普遍主义的(一元化)价值与高索普

(Goldthorpe)等人提出的不同利益群体的相互冲突的(多元化)价值的

理论之争 。本文通过数据资料的分析来检验这两种观点 ,即现今中国

人的声望地位评价体现出的是普遍一致的工业主义标准还是受利益主

导的 、相互冲突的多元评价标准。第二 ,布劳和邓肯(Blau &Duncan)、

崔曼以及豪瑟(Hauser)和沃伦(Warren)对于决定人们声望评价的因素

有不同的看法 ,本文通过推算中国的社会经济地位指数公式 ,发现决定

中国人声望地位的主要因素。第三 ,至今为止 ,还没有学者计算出中国

的社会经济地位指数 ,由于缺乏这一量化指标 ,对中国社会分层过程的

研究(如地位获得和社会流动分析)受到很大的局限 ,本文改进了布劳

和邓肯的社会经济地位指数计算公式 ,推算出具有较高解释力(也是有

待进一步验证)的社会经济地位指数 ,试图为以后对中国社会分层过程

的分析提供一个有效的工具。

一 、社会声望的测量:理论与方法

　　社会声望测量也被称为社会地位等级测量 ,因为它是采用高低等

级测量的方法分出社会地位相同的人群 ,研究者通常根据个人的收入

水平 、身份地位或声望高低等可以量化的指标 ,划分出一些等级性的界
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线 ,把个人归类为高低不同的等级群体(Nisbet , 1959;Clark &Lipset ,

1991;Hout , Brooks &Manza , 1993)。

社会声望测量的研究最初是基于帕森斯(Parsons ,1954:77)对阶级

所下的一个定义:阶级是指在有着相互关系的联合体(kinship unit)中享

有同等价值评价的一群人 。这类取向的分层研究开始于第二次世界大

战后的美国社区研究(Warner , 1949)。研究者主要是依据社区内人们

相互之间的声誉评价高低(reputational equals)来进行等级分类(比如上

上阶级 、上中阶级等等)。当这种测量从社区范围扩展到全国的分层系

统时 ,测量指标不得不发生改变 ,因为全国性的调查无法获得人们相互

之间的声誉评价 。于是 ,学者们发展出两类测量指标———职业声望测

量和社会经济地位指数测量———来进行全国范围的声望分层。

职业声望是指人们对各种职业所做的主观评价。职业声望测量一

般采用如下方式:列出一些职业 ,让被调查者按好坏程度进行评价或按

高低程度进行等级排列。研究人员再对这些好坏程度评价或高低等级

排列赋予相应的分值 ,并计算出每个职业的声望得分;在此基础上 ,再

根据得分的高低排列各类职业的声望等级 ,由此观察声望分层的基本

规则。1950至 1980年代的 40年里 ,职业声望测量在西方分层研究领

域十分盛行 ,大批的分层研究者都在进行职业声望的测量并进行国际

比较研究(Treiman ,1976 ,1977;Grasmick ,1976;Inkeles &Rossi ,1956;Hall

&Jones ,1959;Hatt ,1950),职业声望测量似乎成为社会学家讨论社会分

层的最主要的论题 ,甚至在某些学者看来 ,社会分层就是职业声望的等

级分化。

社会经济地位指数是另一种测量人们社会声望地位的指标 。由于

职业声望的测量只能获得少数职业的声望得分 ,而无法得知所有职业

或所有社会成员的声望位置 ,这不能满足社会学家进行社会声望分层

的需要 。于是 ,美国社会学家奥蒂斯·达德利·邓肯(Duncan , 1961:109

-138)设计了一种方法 ,用以估计所有职业的声望得分 。① 邓肯基于

职业声望测量所获得的各类职业的声望得分 ,以及相应职业的平均收

76

社会学研究 　2005.2

① 邓肯设计的计算社会经济地位指数的方法包括了两个回归方程。第一个回归方程是:Y
=a+b1X1 +b2X2 ,其中 , Y 是各职业的声望得分 , a 为常数项 , X 1 为各职业的教育水

平 , b1 为教育的回归系数 , X 2 为各职业的收入 , b 2 为收入的回归系数 ,这一方程求出 a

=-6.0、 b 1=0.59、b2=0.55。第二个回归方程是:各职业的社会经济地位指数(SEI)=

-6.0+0.59＊各职业的教育水平+0.55＊各职业的收入。



入和教育水平 ,建立一个回归方程 ,求出收入和教育对职业声望的回归

系数(即权数),然后应用这一回归方程 ,求出所有职业的声望得分。采

用这种方法所求出的声望得分 ,实际上是根据每一个职业的收入和教

育水平估计出来的 ,因此 ,它被称为社会经济地位指数(socioeconomic

index),简称为社经指数(SEI),即收入代表经济地位 ,教育代表社会地

位 ,SEI就代表了人们的综合社会地位 。彼特·布劳和邓肯后来在对美

国职业结构的研究(Blau &Duncan ,1967:118-124)中 ,进一步发展了这

一方法 ,他们用 45种职业声望调查取得的收入和教育权数 ,估计出446

种职业的社会经济地位指数 ,并根据各个职业的社会经济地位指数的

高低 ,把这些职业归为 17个社会地位等级群体。此后 ,许多社会学家

都采用布劳和邓肯的方法(或者在其基础上加以改进),估计各个国家

的社会经济地位指数的回归公式 ,根据计算出的社会经济地位指数得

分进行社会声望分层 。同时 ,社会经济地位指数不仅成为衡量人们社

会地位的标准 ,而且也被广泛运用于地位获得和社会流动研究中 。

在相当长时期里 ,采用职业声望和社会经济地位指数进行的社会

声望测量研究一直在社会分层研究领域(尤其在美国社会分层研究领

域)中居于主流地位 ,产生了大量的研究成果 ,包括许多大规模的国际

比较研究 。最近十年来 ,社会学家对社会声望测量的兴趣开始减弱 ,但

仍有许多学者关注这一问题;而中国的社会分层研究者对此仍保有浓

厚兴趣 ,社会声望测量(主要是职业声望测量)成为中国社会分层研究

的最重要的研究视角之一(参见折晓叶 、陈婴婴 ,1995;许欣欣 ,2000;蒋

来文等 , 1991;蔡禾 、赵钊卿 , 1995;叶南客 , 1997;李强 、宋时歌 , 1998 ,

等)。但至今为止 ,国内学者(包括国外研究中国社会分层的学者)都没

有尝试采用社会经济地位指数或类似指标进行声望分层;而且 ,他们进

行的职业声望调查大多也仅限于城镇居民 。可以说 ,对当代中国社会

的声望分层的研究 ,不论在理论上还是方法上 ,都还处于初步阶段。

二 、数据资料及研究方法

(一)数据资料

本文采用数据是中国社会科学院社会学研究所“当代中国社会结

构变迁研究”课题组于 2001年 11-12 月在全国 12个省及直辖市(北
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京 、上海 、浙江 、江苏 、山东 、黑龙江 、河北 、河南 、江西 、四川 、贵州 、内蒙)

73个区县收集的问卷调查数据 。调查采用多阶段复合抽样方法 ,调查

对象为16-70岁人口 ,获取的有效样本为 6193个 。经加权处理后 ,此

调查数据的样本分布在基本的人口信息和主要的个人社会经济背景信

息方面与第五次全国人口普查数据的分布极为接近 ,这表明此数据有

很好的代表性。① 在此次调查样本中 ,有 5.4%是在校学生 。由于在校

生还未完成学业步入社会 ,无法对他们进行职业 、收入水平等相关因素

的归类 ,从而也不能进行社会声望地位的测量 。因此 ,本文进行社会声

望测量的数据排除了在校生样本 ,实际测量样本数量为 5860个。本文

中的所有数据分析都采用了加权数据。

(二)职业声望测量

西方社会学家发展出许多职业声望测量技术 ,而国内研究者大多

采用较为简化的测量方法 ,如:列出几十类职业 ,让被调查者评价 ,并赋

予分值 ,计算出各个职业的平均得分(许欣欣 ,2000;蒋来文等 ,1991;蔡

禾 、赵钊卿 ,1995;叶南客 ,1997;李强 、宋时歌 , 1998 ,等)。这种测量方

法有一个局限 ,即测量的职业种类不能太多 ,如果列出过多职业 ,将使

被调查者进行职业评价时感到困难或厌烦 ,降低调查资料的效度 。但

是 ,如果列出的职业种类太少 ,又达不到研究职业声望的目的。为了解

决这一问题 ,本研究采用了林南和叶晓兰(Lin &Ye , 1997)设计的分组

职业声望测量方法。本研究共选择了 81种职业进行声望测量。这 81

个职业随机分为 8组 ,每组共 11个职业 ,其中一个职业 ———小学教师

———在每一组中都出现 ,另外 10个职业每组不同 。所有的被调查者也

被分为8组 ,每组被调查者只需评价一组职业(即 11个职业),把 11个

职业进行高低等级排列 ,排在最高的职业赋值 1 ,排在最低的职业赋值

11。为了把 8组职业评价整合在一起进行比较 ,把每一组都出现的职

业———小学教师 ———作为参照职业 ,对各个职业的得分进行标准化转

换 ,转换后的得分再重新赋值 ,使各职业得分在 0-100分之间 。最终

取得的职业声望得分经过了两次标准化转换 。第一次标准化转换是为

了把每个组中的 11个职业的得分排列整合起来 ,转换成为 81个职业

统一的得分排列 。标准化转换的公式是:
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① 此调查数据的样本分布情况请参阅陆学艺主编 , 2004:9-10。



Z =(X-δ) (S √n)

　　其中 , X 是某个职业在其所在组中的平均得分 , S 为其标准差 , δ

为这一组中的参照职业(小学教师)的平均得分 , n 为样本数(这一组

被调查者数)。转换后81个职业的得分在 -50.00至 96.22之间(最低

分为-50.00 ,最高分为 96.22),其中小学教师是 0分 。

第二次标准化转换是为了让所有职业的得分处于 0 至 100分之

间 ,以便于职业声望分值的比较观察。转换的方法是:把最高分(96.22)

和最低分(-50.00)分别赋值为 10分和90分 ,并建立两个方程:

90 =k(-50.00)+b

10 =k(96.22)+b

　　根据这两个方程 ,分别求出 k =-0.55 , b =62.65 ,然后把 k 和b

代入下列回归方程:

Y(职业声望得分)=(-0.55)X +62.65

　　其中 ,X 为第一次标准化转换的得分 ,利用这一公式可以计算出每

个职业的最终职业声望得分。

这种职业声望测量方法虽较为复杂 ,但能取得较高的效度。

(三)社会经济地位指数测量

社会经济地位指数是根据各个职业群体的社会经济特征来加以测

算的 ,欧美学者一般采用布劳和邓肯设计的社会经济地位指数计算公

式 ,即以每个职业的平均收入和教育水平并乘以相应的权数进行计算 。

这意味着 ,收入水平和教育水平决定了人们的社会地位高低 。

社会经济地位指数之所以能够作为测量社会地位的指标 ,是因为

布劳和邓肯发现 ,基于教育和收入这两个变量估计出的社会经济地位

指数 ,基本上与人们对职业声望的主观评价相一致 。例如 ,布劳和邓肯

(Duncan ,1961:109-138;Blau &Duncan ,1967:118-124)用教育和收入

推算的各个职业的社会经济地位指数 ,与这些职业的声望得分之间的

相关系数达到 0.91 ,其方程的 R
2
值为 0.83。这意味着 ,人们对各种职

业的声望评价的基本依据是这些职业的收入和教育水平 ,换句话说 ,收

入和教育水平决定了职业声望的高低。如果职业身份是一种最重要的

社会身份标志 ,或者说 ,职业声望代表了社会声望 ,那么 ,社会经济地位

指数就可以代表人们的社会地位。

有些学者采用布劳和邓肯的回归方程 ,测算中国的社会经济地位
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指数 ,这些回归方程的解释力较低 。林南和谢文(Lin &Xie ,1988:830)

利用 1983年北京市职业声望调查数据估计出的计算社会经济地位指

数的回归方程是:EII① =-5.188+13.874＊教育+0.262＊收入 ,这一

方程的 R
2
值为 0.72。许欣欣(2000:82)用 1999年城市居民职业声望

调查估计的方程为:EII=5.622+15.816＊教育+0.763＊收入 ,方程的

R
2
值为 0.765 。尽管这两个方程的 R

2
值不能说很低 ,但由于这两项研

究用于估计社会经济地位指数的职业分类很少 , ② 没有像布劳和邓肯

那样把45项职业的声望分值代入回归方程;同时 ,也没有利用估计出

来的回归方程计算更多职业的社会经济地位指数 ———像布劳和邓肯那

样推算出 446种职业的社会经济地位指数。这一方面是由于数据资料

的限制 ,另一方面也是缘于方程的解释力较低 。布劳和邓肯设计的这

种测量方法 ,可能较适用西方社会;而与西方社会相比 ,当前中国人对

人们的社会地位的评价更为复杂 。为了提高方程的解释力 ,林南和谢

文及许欣欣都对布劳和邓肯的回归方程加以改进 。林南和谢文在方程

中加进“是否非体力劳动者”这一变量 ,许欣欣则在方程中加入权力变

量。新变量的加入不同程度地提高了方程的解释力 ,林南和谢文的方

程R
2
值提高 0.02 ,许欣欣的方程 R

2
值提高0.06。这表明 ,中国人的社

会地位高低不仅取决于收入和教育 ,还有一些其他因素也影响了人们

的社会地位评价 。在已有的这些研究的基础上 ,本研究针对中国社会

的特殊性 ,对布劳和邓肯的回归方程加以改进 ,获得了具有一定解释力

的方程 ,估计出 161种职业群体的社会经济地位指数和所有非学生身

份的被调查者的社会经济地位指数 ,由此确定每一个人的声望地位 ,并

进行中国社会的声望分层 。

本研究设计的计算社会经济地位指数的方法分为两个步骤 。第一

步骤是估计出有哪些因素影响了人们的职业声望评价;第二步骤是根

据这些因素预测所有职业和所有社会成员的社会经济地位指数 。

本研究的职业声望调查 ,根据人们的主观评价 ,获得了 81种职业
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①

② 林南和谢文分了 7类职业:1.专业人员;2.管理人员;3.办事人员;4.制造业 、交通业及类

似工人;5.销售人员;6.服务业人员;7.其他。许欣欣分了 15类职业:1.党政机关副处级

以上干部;2.企业负责人;3.党政机关科级以下干部;4.企业一般干部;5.企业技术人员;
6.其他专业人员;7.大学教师;8.中小学教师;9.科学技术研究人员;10.工人;11.个体劳

动者;12.退休工人;13.无固定职业者;14.退休干部;15.农民。

EII表示教育收入指数(education-income index),与社会经济指数(SEI)是一个意思。



的声望得分(参见表 1)。同时 ,我们也收集了被调查者的职业身份 、收

入 、教育水平及其他相关信息 。5860个被调查者(非学生身份的 16-

70岁人口)的职业身份涵盖了 81种职业中的 75种 ,只有 6种职业(市

长 、国务院部长 、电影明星 、体育运动员和殡葬场火化工)没有被我们的

调查所抽中 。我们以 75种职业的声望得分作为应变量 ,以这 75 种职

业的月收入和受教育年限为自变量(与布劳和邓肯的回归方程一致),

估计出计算社会经济地位指数的回归方程。但这一方程的解释力较

低 ,R
2
值为 0.64 ,方程所预测出的各职业社会经济地位指数与职业声

望得分之间的相关系数为 0.8。教育和收入的权数分别为 3.496 和

0.589 ,其回归方程如下:

职业声望 Y =10.868+3.496＊平均教育年限+0.589＊平均月收

入(百元)

这一结果说明 ,收入和教育这两个因素 ,对于中国人的声望地位评

价能提供约 2 3的解释。同时 ,数据显示 ,同样职业的人在收入和教育

水平上差距较大 ,尤其在收入方面 ,有些职业的收入的标准差接近或超

过均值 。这一点与西方社会很不同。在西方社会 ,相同职业的人的收

入和文化水平较为接近;而当前中国社会则是同样的职业在不同地区 、

不同行业部门对文化水平有不同的要求 ,经济报酬也有很大差异 。在

这种情况下 ,仅以职业的平均收入和教育水平来估计职业声望或社会

地位就会有很大的问题。显然 ,除了收入和教育这两个因素以外 ,还有

一些与职业或工作相关的因素 ,影响着人们的声望地位 。

在对职业声望评价的分析中 ,我们发现 ,同样的职业 ,但处于不同

所有制单位和不同行业部门 ,人们给予的声望评价是不同的 。同时 ,权

力因素也影响着人们的地位评价 。另外 ,有少数职业被人们特别看不

起(如保姆 、捡破烂的人等),尽管其收入并不一定很低 ,其从业者的文

化水平与其他非技术性工作的从业者之间差距也不是很大 。如果仅以

各职业的平均收入和教育水平来预测其社会地位 ,那么就可能高估它

们的位置。基于这些考虑 ,我们对原有方程加以改进 。除了收入和教

育这两个变量以外 ,在方程中我们增加了 3个因素:1.权力因素 ,包括

3个虚似变量:是否是单位的最高管理者 、是否是单位的中层管理者 、
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是否是单位的基层管理者①;2.部门因素 ,包括 3个虚似变量:是否就

业于党政机关 、是否就业于事业单位 、是否就业于企业单位;3.社会歧

视因素 ,包括 1个虚似变量:是否是受歧视职业 。

加入上述变量后获得下述回归方程:

职业声望 Y=11.808+3.349＊平均教育年限+0.573＊平均月收

入(百元)+16.075＊最高管理者+11.262＊中层管理者+3.738＊基层

管理者+8.942＊党政机关+6.841＊事业单位-5.694＊企业单位 -

26.655＊受歧视职业 。

改进后的回归方程的解释力有明显提高 ,R
2
值上升为 0.81。这就

是说 ,上述这些因素能对人们的声望评价提供 4 5的解释力 ,方程预测

出的声望分数与人们主观评价的职业声望得分之间的相关系数为

0.9。这一结果与布劳和邓肯设计的方程的解释力十分接近。我们采

用这一方程来计算社会经济地位指数 ,并以社会经济地位指数来代表

各种职业的声望地位以及个人所处的社会地位 ,依据这一指标划分出

高低不同的声望群体 ,即社会声望分层 。

三 、职业声望排列

　　根据前面介绍的调查方法和计算公式 ,我们获得了 81种职业的声

望得分 ,表 1列出了这些职业的声望得分和等级排列(见表 1)。

(一)职业声望排列

从表 1列出的81种职业的声望得分和高低排列可以看出 ,在全国

范围 ,得分最高的是“市人大主任”(90.15分),得分最低的是“保姆”

(9.73分)。81个职业的得分排列 ,大致可归类为 7个等级声望群体 。

得分最高的一组在等级排序中排在前 8位 ,得分在 85分以上 。主

要包括高级领导干部(如市人大主任 、市长 、法院院长 、县委书记等)和

高级知识分子(如工程师 、科学家 、大学教授 、大学教师等)。
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① 最高层管理者指其上面没有更高层的管理者同时下面有较低层的管理者(即单位负责

人);中层管理者指其上面有更高层管理者同时下面有较低层管理者(大多是部门负责
人);基层管理者指其上面有更高层的管理者但下面没有较低层管理者(大多是科室负责

人)。



　表 1　 全国职业声望得分排列及城乡比较

得分

排序

全　　国 城　　镇 农　　村

职业 声望得分 职 业 声望得分 职业 声望得分

1 市人大主任 90.15 市人大主任 90.07 法院院长 90

2 市长 89.87 市长 89.26 市长 88.62

3 法院院长 88.61 工程师 88.24 市人大主任 87.5

4 工程师 87.92 大学教师 87.59 工程师 84.93

5 科学家 86.49 法院院长 87.52 科学家 82.8

6 县委书记 85.18 科学家 87.31 县委书记 82.62

7 大学教授 85.15 大学教授 85.72 大学教授 81.83

8 大学教师 85.14 县委书记 85.3 政府机关局长 80.69

9 政府机关局长 81.1 中学教师 81.15 大学教师 78.68

10 外资企业经理 80.15 外资企业经理 81.11 国务院部长 77.54

11 政府机关科长 79.87 政府机关局长 81.03 国营企业厂长 77.15

12 中学教师 79.4 政府机关科长 80.58 政府机关科长 77.02

13 中学校长 78.18 中学校长 78.97 外资企业经理 76.63

14 国营企业厂长 78 律师 77.8 集体企业厂长 75.51

15 报社记者 77.32 国营企业厂长 77.54 报社记者 75.45

16 律师 76.12 报社记者 77.47 中学校长 75.09

17 国务院部长 75.96 国务院部长 75.73 中学教师 74.65

18 集体企业厂长 74.95 机关政工干部 75.31 电影明星 72.55

19 电影明星 73.43 电视台主持人 74.02 律师 71.69

20 机关政工干部 72.41 集体企业厂长 73.8 工商税务人员 69.9

21 电视台主持人 72.12 政府机关办事员 73.13 作家 69.89

22 工商税务人员 71.58 电影明星 73.11 银行出纳员 69.18

23 作家 71.3 工商税务人员 71.88 乡镇长 67.83

24 银行出纳员 71.28 银行出纳员 71.84 电视台主持人 67.53

25 政府机关办事员 71.18 作家 71.3 警察 66.94

26 飞机驾驶员 69.46 飞机驾驶员 70.71 政府机关办事员 66.58

27 警察 69.44 体育运动员 70.32 机关政工干部 66.3

28 体育运动员 68.21 警察 70.06 飞机驾驶员 66.09

29 医生 67.04 医生 69.55 私营企业老板 65.66
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续表 1

得分

排序

全　　国 城　　镇 农　　村

职 业 声望得分 职 业 声望得分 职业 声望得分

30 企业技术员 67.01 企业技术员 68.36 市民主党派负责人 63.87

31 市民主党派负责人 66.72 市民主党派负责人 67.92 企业技术员 63.64

32 私营企业老板 66.64 私营企业老板 66.77 体育运动员 63.64

33 乡镇长 65.8 乡镇长 65.73 医生 61.58

34 服装设计师 63.53 服装设计师 65.57 建筑队包工头 60.13

35 小学教师 62.65 小学教师 64.73 企业工会主席 59.52

36 军人 62.53 军人 64.5 服装设计师 59.29

37 企业工会主席 60.36 企业工会主席 60.71 军人 58.51

38 建筑队包工头 59.66 建筑队包工头 59.54 小学教师 58.4

39 企业采购员 57.79 企业采购员 59.04 企业采购员 55.14

40
机关单位

小轿车司机
57.11

机关单位

小轿车司机
58.68 居委会主任 54.47

41 幼儿园老师 56.48 幼儿园老师 58.49
机关单位

小轿车司机
54.13

42 服装模特 54.98 服装模特 56.86 幼儿园老师 52.85

43 居委会主任 54.79 居委会主任 54.92 护士 52.02

44 护士 53.8 会计 54.8 服装模特 51.58

45 保险公司业务员 52.94 护士 54.8 保险公司业务员 51.24

46 村委会主任 52.12 保险公司业务员 54.16 村委会主任 51.13

47 会计 51.54 邮递员 53.01 外资企业电工 50.51

48 邮递员 50.96 村委会主任 52.78 养殖专业户 48.81

49 养殖专业户 50.04 养殖专业户 50.97 邮递员 47.61

50 外资企业电工 49.43 外资企业电工 48.87 推销员 47.33

51 集体企业电工 47.69 农机站技术员 48.53 集体企业电工 46.85

52 个体运输专业户 47.42 电脑打字员 48.52 个体运输专业户 46.47

53 推销员 46.67 集体企业电工 48.27 会计 45.66

54 农机站技术员 46.19 个体运输专业户 48.22 私营企业电工 43.92

55 电脑打字员 45.4 兽医 47.19 国营企业电工 42.86

56 兽医 44.84 推销员 46.71 个体小商店店主 42.74

57 国营企业电工 44.58 国营企业电工 46.1 农机站技术员 42.7
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续表 1

得分

排序

全　　国 城　　镇 农　　村

职业 声望得分 职 业 声望得分 职业 声望得分

58 私营企业电工 44.57 饭店厨师 45.64 建筑工人 41.42

59 饭店厨师 43.78 私营企业电工 44.78 饭店厨师 41.17

60 个体小商店店主 42.67 出租汽车司机 44.29 兽医 41.12

61 出租汽车司机 42.02 宾馆服务员 42.86 电脑打字员 40.17

62 宾馆服务员 40.75 个体小商店店主 42.83 出租汽车司机 39

63 建筑工人 39.8 殡葬场火化工 41.95 图书管理员 38.16

64 图书管理员 39.78 矿工 41.45 宾馆服务员 38.01

65 殡葬场火化工 37.1 图书管理员 41.23 个体裁缝 37.51

66 矿工 37.07 建筑工人 39.2 理发师 34.09

67 理发师 36.92 理发师 39.2 车工 34.01

68 纺织工人 36.36 清洁工 38.85 纺织工人 33.75

69 清洁工 34.79 纺织工人 38.61 殡葬场火化工 29.38

70 个体裁缝 34.35 公共汽车售票员 36.08 商店营业员 29.08

71 公共汽车售票员 32.37 种田农民 35.7 清洁工 28.85

72 种田农民 31.82 渔民 33.7 矿工 28.71

73 渔民 29.91 个体裁缝 32.83 农民工 28.51

74 车工 29.12 印刷工人 30.46 公共汽车售票员 26.69

75 商店营业员 28.62 商店营业员 29.37 印刷工人 26.39

76 印刷工人 28.33 菜市场小摊贩 28.77 种田农民 25.8

77 农民工 28.22 农民工 27.67 渔民 25.17

78 菜市场小摊贩 26.35 车工 25.66 菜市场小摊贩 23.95

79 三轮车夫 15.91 搬运工 18.54 三轮车夫 20.83

80 搬运工 14.71 三轮车夫 14.78 保姆 12.78

81 保姆 9.73 保姆 9.58 搬运工 10.65

　　第二组职业的声望得分排在第 9位至第 18位 ,得分约在 75 分至

80分之间。主要包括中层领导干部(如政府机关局长 、政府机关科长 、
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国务院部长①)、各类企业高层管理人员(如外资企业经理 、国营企业厂

长 、集体企业厂长)和一些收入较高并具有社会影响力的专业人员(如

中学教师 、中学校长 、报社记者 、律师②)。

第三组职业的声望得分排在第 19位至第 33位 ,得分约在 65分至

75分之间。主要包括专业技术人员(如电影明星 、电视台主持人 、作

家 、飞机驾驶员 、体育运动员 、医生 、企业技术员等)、政府部门的普通干

部(如机关政工干部)、特殊行业(具有特权的部门或高经济效益的行

业)的办事人员(如工商税务人员 、政府机关办事员 、银行出纳员 、警察

等)、农村地区领导干部(如乡镇长)、市民主党派负责人和私营企业老

板。

第四组职业的声望得分排在第 34位至第 47位 ,得分大约在 50分

至65分之间。主要包括较低层的专业技术人员(如服装设计师③、小

学教师 、幼儿园老师 、服装模特儿 、护士 、会计等)、普通办事人员(包括

基层社区管理人员 ,如军人 、居委会主任 、村委会主任等)、收入较高并

具有准白领职业特征的商业服务业员工(如企业采购员 、机关单位小轿

车司机 、保险公司业务员)以及企业工会主席和建筑队包工头。

第五组职业的声望得分排在第 48位至第 61位 ,得分大约在 40分

至50分之间 。主要包括农村专业技术人员(如农机站技术员 、兽医

等)、技术工人(如外资企业电工 、集体企业电工 、国营企业电工 、私营企

业电工等)、具有一定技能专长的商业服务业员工(如邮递员 、推销员 、

饭店厨师 、出租汽车司机等)、个体户或专业户(如养殖专业户 、个体运

输专业户 、个体小商店店主等),以及较低层办事人员或低层白领职业

(电脑打字员)。

第六组职业的声望得分排在第 62位至第 78位 ,得分大约在 26分

至40分之间。主要包括无需技术专长的 、劳作性的(即体力或半体力

性的)工人(如建筑工人 、矿工 、纺织工人 、车工 、印刷工人 、农民工等)、

商业服务业员工(如宾馆服务员 、图书管理员 、殡葬场火化工 、理发师 、
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①

②

③ 可能是由于许多人不太了解“服装设计师”这一职业 ,因此对它的声望评价略低于一般的

专业技术人员。

由于大学多集中于大城市中 ,在小城市 、小城镇及农村地区 ,中学教师在人们眼中就是高

级知识分子。另外 ,近年来 ,传媒领域开展的大规模司法宣传和对各级政府的舆论监督

行动 ,使记者和律师成为社会知名度较高的职业。

一部分农民或文化水平较低的人不清楚或完全不知道“国务院部长”这一行政职位 ,因此

它被误排在这里。



清洁工 、公共汽车售票员 、商店营业员 、菜市场小摊贩等)、农业劳动者

(如种田农民 、渔民)和小个体户(个体裁缝)。

第七组包括职业声望最低(排在 79-81位)的三个职业:三轮车

夫 、搬运工和保姆 ,声望得分在 9分至 16分之间 。这三个职业在人们

的观念中是下九流或低贱性质的职业 ,即卖苦力或伺候人的工作 。

上述职业声望得分排列反映出当今人们对社会声望地位评价的一

些基本特征和变化趋势。

首先 ,处于社会地位最高等级的人是高级领导干部和高级知识分

子 ,这也就是说 ,对拥有最多权力资本的人和拥有最多文化资本的人 ,

人们给予最高的声望评价。已有的几次调查数据也得出相同的结论

(Lin &Xie ,1988;折晓叶 、陈婴婴 ,1995;Lin &Ye , 1997;许欣欣 , 2000),

不过 ,对不同年代调查数据进行比较 ,可以发现一些变化。1980 年代

和1990年代上半期的调查数据与1990年代后期以来的调查数据相比

较 ,有一个方面的结论刚好相反。前一个时期的调查数据 ———林南和

谢文于1983年的调查数据(Lin &Xie ,1988)、中国经济体制改革研究所

“中国社会分层研究”课题组于 1987 年的调查数据(许欣欣 ,2000)和

“中国居民家庭生活调查”课题组于 1993年的调查数据(折晓叶 、陈婴

婴 ,1995;Lin &Ye ,1997),尽管也得出相同的结论 ,即高级领导干部和

高级知识分子获得最高声望评价;但是 ,高级领导干部与高级知识分子

这两类人相比 ,高级知识分子的声望略高于高级领导干部。而 1990年

代后期以来的两次调查数据———许欣欣于 1999年的调查数据(许欣

欣 ,2000)和本研究于 2001年的调查数据 ,则获得相反的结论:高级领

导干部的声望排列略高于高级知识分子 。这表明 ,自 1990年代后期以

来 ,在社会声望地位的价值评价方面 , “官本位”倾向有所发展;而同时 ,

传统知识分子的社会名望在逐渐下降。在中国传统价值评价体系中 ,

文人名士才是真正的社会名流 ,他们的名望地位往往比高官甚至皇族

还高 ,他们是整个社会的精神贵族和精神领袖 。这种传统价值倾向在

1980年代和 1990年代上半期的声望评价中仍有所表现 ,但 1990 年代

后期以来的调查数据则显示出 ,一些传统知识分子职业(如科学家 、大

学教授 、作家等)的声望排名有所下降。

其二 ,传统知识分子声望地位的下降 ,并不意味着文化资本的社会

价值贬值 。相反 ,当今人们的职业声望评价显示出文化资本增值的趋

向 ,只不过这种增值主要表现在对功能性知识分子(专业技术人员)的
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职业评价上 ,而没有表现在对传统知识分子的职业评价上①。本次调

查与前几次调查数据的职业声望排列相比 ,教师(包括大学教师 、中学

教师和小学教师)的声望排名明显提高 。这反映出 ,人们对于教育资源

(或人力资本)给予越来越高的价值评价 ,而提供或掌握这种资源的人

(教师)就获得了越来越高的声望地位。另外 ,工程师 、律师等专业技术

性知识分子的声望排名也有所提高 。

其三 ,与高级领导干部和高级知识分子相比 ,企业家的社会声望地

位略低。这意味着在人们的价值观念中 ,对权力资本和文化资本的价

值评价高于经济资本 。各类企业的负责人的声望地位与中层领导干部

和普通专业技术人员的声望排名接近。拥有最多经济资本的私营企业

主的声望地位则接近较低层领导干部和较低层专业技术人员的声望排

名。

其四 ,所有制因素对人们的价值评价仍有影响 。不论是对企业负

责人还是对普通职工的声望评价 ,外资企业员工的声望地位最高 ,其次

是公有制(国营和集体)企业员工 ,声望地位最低的是私营企业员工。

其五 ,一些特权部门(如公检法及工商税务等)和高经济收益行业

(如银行等)的从业者获得较高声望评价 ,比如法院院长 、工商税务人

员 、银行出纳员 、警察等等 ,他们获得的声望地位高于其他部门或行业

的类似职业。

其六 ,与前几次职业声望地位调查数据相比 ,本次调查结果显示

出 ,农业劳动者(农民 、渔民)的声望排名略有提高 。在以往的职业声望

排列中 ,农民一般排在倒数第二或第三(通常只高于保姆职业),而表 1

的数据则显示 ,种田农民排在倒数第十位 ,渔民排在倒数第九位 ,这两

个职业的声望得分高于车工 、商店营业员 、印刷工人等职业 。这表明 ,

在较低声望群体中 ,城乡差异在弱化 ,城里人并不一定比农村人地位更

高。但是 ,在对专业技术人员的声望评价中 ,农村专业技术人员(农机

站技术员 、兽医等)的声望地位明显比城市专业技术人员低很多 。

最后 ,本次调查得出的职业声望等级排列的基本格局 ,与世界上大

多数国家职业声望调查结果大体一致 。崔曼采用“国际标准职业声望
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① 传统知识分子通常是指人文科学专业或理论性研究的知识分子 ,如作家 、诗人 、哲学家 、
文论家等;功能性知识分子大多是应用性学科的知识分子 , 如工程师 、建筑师 、律师、医

生 、会计师 、教师等。



量表” ,对六十多个国家的职业声望进行测量 ,结果显示 ,各国对职业声

望的高低评价非常接近 ,其相关系数高达 0.81。他因此而得出结论:

职业声望有其不变性 ,不因国情不同 、文化不同而不同 ,这是由于复杂

社会或工业社会的功能的必要和组织的必要所造成的(Treiman ,1977:

5)。前引历次中国社会职业声望调查也得出相同结论(Lin &Xie ,

1988;折晓叶 、陈婴婴 ,1995;Lin &Ye ,1997;许欣欣 , 2000),本次调查结

果也不例外。这也就是说 ,当前中国社会的职业声望等级排列 ,反映出

工业化社会的职业等级分化的普遍特征 ,即:白领职业(脑力劳动者)的

声望高于蓝领职业(体力劳动者);在白领职业中 ,具有较多专业性和技

术性的高层白领(拥有管理权的人和拥有较多文化资本的人)的声望高

于中低层白领;在蓝领职业中 ,技术工人的声望高于非技术工人 。同

时 ,与前几次调查结果相比 ,本次调查得出的职业声望排列 ,更加接近

崔曼的“国际标准职业声望”排列(参见 Treiman ,1977:235-259)。这表

现在下述几个方面:1.1980年代和 1990年代前半期的职业声望排列都

显示出高级知识分子的声望地位高于高级领导干部 ,而本次调查结果

是高级领导干部的声望地位高于高级知识分子 ,这与崔曼的“国际标准

职业声望”排列相一致。2.以往的职业声望排列中 ,传统知识分子的地

位略高于功能性知识分子 ,而本次调查则显示相反趋势 ,这一点也与

崔曼的相应排列一致 。3.在以往的职业声望排列中 ,农业劳动者属于

最低声望群体 ,而在本次调查的职业声望排列中他们虽还处于较低声

望 ,但并不是最低的 ,这也与崔曼的相应排列相同 。4.本次调查的职

业声望排列中 ,企业主和企业经理人员的声望地位明显低于他们在崔

曼的相应排列中的位置 ,但是 ,与前几次调查相比 ,他们的声望地位已

明显提高 。这些变化趋势反映出 ,中国的职业声望分层体系与工业化

社会的普遍趋势越来越相一致 。

(二)职业声望的城乡差异

中国社会的城乡差异很大 ,城市和乡村的社会结构 、社会分层 、劳

动分工以及社会地位的价值评价标准都有所不同 。一些学者认为 ,职

业声望作为社会地位的一个测量指标只适用于城市社会 ,而不适用于

农村社会 ,因为农村社会不存在工业化社会的职业分工体系或职业结

构;职业身份并不是决定个人社会地位的主要因素 ,人们对社会地位的

评价也不依据于职业 。还有些学者认为 ,由于文化水平低和信息缺乏 ,
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许多农村人不能理解或根本不知道调查表所列出的各类职业的含义 ,

无法进行职业声望的评价。因而 ,以往大多数中国职业声望的测量仅

限于城市居民(Lin &Xie ,1988;许欣欣 , 2000),或者把城市与农村分开

来进行研究(折晓叶 、陈婴婴 , 1995)。然而 ,本次调查所得出的城乡职

业声望排列却显示出 ,城镇居民和农村居民对 81种职业的声望等级排

列差异不大(参见表 1),城镇居民对各类职业的声望评分与农村居民

的评分相关系数高达 0.979;而且 ,农村居民对有关职业声望这道题的

回答率超过 90%。这表明 ,近年来农村社会的发展和开放 ,使农村居

民的价值评判标准逐渐与城镇居民趋同 。尽管农村的职业分化还处于

初级阶段 ,许多职业在农村当地并不存在 ,但多数农村居民仍能做出评

判 ,也就是说 ,城乡之间正在形成一致性的社会地位评价体系。由此可

以推测 ,职业声望的测量既适用于城市社会也适用于农村社会。

然而 ,需要注意的是 ,城镇居民与农村居民在对某些职业的声望评

判上有所不同。城镇居民对下列职业的声望排名明显高于农村居民:

1.中学教师:城镇居民将其排在第9位 ,声望得分 81.15 ,农村居民则将

其排在第 17位 ,声望得分 74.65;2.政工干部:城镇居民将其排在第 18

位 ,声望得分75.31 ,农村居民则将其排在第 27位 ,声望得分 66.3;3.会

计:城镇居民将其排在第 44位 ,声望得分 54.8 ,农村居民则将其排在第

53位 ,声望得分 45.66;4.农机站技术员:城镇居民将其排在第 51位 ,

声望得分 48.52 ,农村居民则将其排其在第 57位 ,声望得分 42.7;5.电

脑打字员:城镇居民将其排在第 52位 ,声望得分 48.52 ,农村居民则将

其排在第 61位 ,声望得分 40.17;6.矿工:城镇居民将其排在第 64位 ,

声望得分 41.45 ,农村居民则将其排在第 72位 ,声望得分 28.71。另外

还有些职业 ,城镇居民的排列高于农村居民的排列 ,它们是:大学教师 、

中学校长 、律师 、电视台主持人 、政府机关办事员 、医生 、小学教师 、兽

医 、宾馆服务员 、殡葬场火化工 、清洁工 、公共汽车售票员 、种田农民 、渔

民等 。

农村居民对下列职业的声望排名明显高于城镇居民:1.乡镇长:

农村居民将其排在第 23位 ,声望得分 67.83 ,城镇居民则将其排在第33

位 ,声望得分 65.73;2.建筑工人:农村居民将其排在第 58位 ,声望得

分41.42 ,城镇居民则将其排在第 66位 ,声望得分 39.2;3.个体裁缝:

农村居民将其排在第 65位 ,声望得分 37.51 ,城镇居民则将其排在第73

位 ,声望得分 32.83;4.车工:城镇居民将其排在第 67 位 ,声望得分
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34.01 ,城镇居民则将其排在第 78位 ,声望得分 25.66。被农村居民排

在前的职业还有:法院院长 、政府机关局长 、国务院部长 、国营企业厂

长 、集体企业厂长 、电影明星 、工商税务人员 、警察 、私营企业老板 、建筑

队包工头 、居委会主任 、外资企业电工 、推销员 、私营企业电工 、个体小

商店店主 、商店营业员 、农民工等。

城乡居民职业声望排列的上述不同 ,反映出城乡价值评价的几个

特殊之处 。城镇居民对专业技术性职业(专业技术人员)的声望评价高

于农村居民 ,这意味着 ,城镇居民相对于农村居民来说 ,更看重文化资

本。同时 ,城镇居民对农业劳动者的评价也高于农村居民。城镇居民

认为 ,农民的社会地位要比城镇中的最下层人员(失业下岗人员 、低收

入的重体力劳动者和从事脏活或伺候人工作的人)好 。而农村居民对

特权部门的工作人员(如法院院长 、工商税务人员 、警察等)的声望评价

高于城镇居民。另外 ,他们对收入较高的私营个体经营者(如私营企业

老板 、建筑队包工头 、个体商店店主 、个体裁缝等)的声望评价高于城镇

居民 。这说明 ,农村居民相对于城镇居民来说 ,更看重经济资本 。

(三)不同社会群体的职业声望评价比较

表2列出了不同社会群体对 81种职业的声望评价得分的相关系

数矩阵。总体来看 ,表中所列的各分类社会群体的职业声望评价有着

极高的相关性。首先 ,不同社会阶层 ———白领阶层(管理人员 、专业技

术人员和办事人员)、自雇阶层(个体经营者和劳动者)、工人阶级和农

民阶级 ———的职业声望评价没有明显的差异 ,除了白领阶层与自雇阶

层的职业声望评价的相关系数是 0.98 ,其余相关系数都在 0.99以上 。

第二 ,不同性别的职业声望评价极为类似 ,男性与女性的职业声望评价

的相关系数高达 0.995。第三 ,不同年龄的人的职业声望评价也很相

近 ,3个年龄段的人(16-30岁 、31-50岁 、51-70岁)的职业声望评价

的相关系数基本上都是 0.99。第四 ,不同文化水平的人的职业声望评

价也没有多大差异 ,5个不同文化水平的群体(无学历 、小学 、初中 、高

中及中专 、大专及以上)的职业声望评价的相关系数都在 0.98以上;不

过 ,相对而言 ,文化水平越接近的群体(如初中与高中及中专),相关系

数越高 ,反之 ,文化水平差距越大的群体 ,相关系数越小(如无学历与大

专及以上)。
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　表 2　 不同社会群体的职业声望评价的相关系数矩阵

管理

人员 

专业

人员 

办事

人员

个体

经营

者 
个体

劳动

者

工 人农 民女 性
16-
30岁

31-
50岁

51-
70岁

无学

历
小 学初 中

高中

 

中专

大专

及以

上

管理人员

 专业人
员 办事

人员

1.000 .984 .991 .987 — — — — — — — — —

个体经营

者 个体
劳动者

— 1.000 .988 .987 — — — — — — — — —

工人 — — 1.000 .993 — — — — — — — — —

农民 — — — 1.000 — — — — — — — — —

男性 — — — — .995 — — — — — — — —

16-30岁 — — — — — 1.000 .991 .988 — — — — —

31-50岁 — — — — — — 1.000 .992 — — — — —

51-70岁 — — — — — — — 1.000 — — — — —

无学历 — — — — — — — — 1.000 .986 .985 .979 .978

小学 — — — — — — — — — 1.000 .994 .991 .987

初中 — — — — — — — — — — 1.000 .992 .987

高中 中

专
— — — — — — — — — — — 1.000 .986

大专及以

上
— — — — — — — — — — — — 1.000

四 、社会经济地位指数测量

　　采用前面部分介绍的回归公式 ,我们计算了各类职业群体和所有

非学生身份的被调查者的社会经济地位指数 。

(一)161种职业的社会经济地位指数

本次抽样调查共区分出 300多个职业分类 ,但由于样本数量所限 ,
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有些职业的从业者我们的调查没有抽中 ,还有些职业的从业者虽然被

抽中 ,但数量太少 ,因此 ,我们把原先的 300多个职业细类归并为 161

种职业分类。利用前部分介绍的社会经济地位指数计算公式 ,我们获

得了这161种职业的社会经济地位指数 。①

与表 1所列的职业声望得分相比较 ,我们发现 , 161种职业的社会

经济地位指数的排列顺序与职业声望分数的高低排序大体上是一致

的。根据 161种职业的社会经济地位指数得分排列 ,我们可以大致归

纳出 24个社会经济地位等级群体 。

社会经济地位最高的群体应该是党政高级领导干部(部级及以上

级别的干部),只是我们的调查未能抽中这类人。

第2位的社会经济地位群体是高级专业技术人员 ,如大学教授 、知

名科学家等等 ,他们的社会经济地位指数为 90分 ,在社会经济地位指

数得分排列中位居第 1位。

第3位的社会经济地位群体是党政中层领导干部 ,如各类党政机

关的局长和处长 ,他们的社会经济地位指数为 87分 ,在社会经济地位

指数得分排列中位居第 3位 。

第4位的社会经济地位群体是事业单位的负责人 ,如医院院长 、报

社社长 、学校校长等 ,他们的社会经济地位指数在 84-85分之间 ,在得

分排列中的位置是第 4位至第 6位。

第5位的社会经济地位群体是党政机关 、事业单位的普通干部 ,如

各类机关的科长 、乡镇长和街道主任等 ,他们的社会经济地位指数在

81-84分之间 ,在得分排列中的位置是第5至第 10位 。

第6位的社会经济地位群体是传媒 、司法 、教育等行业的专业技术

人员 ,如记者 、律师 、教师等 ,他们的社会经济地位指数在 79-83 分之

间 ,在得分排列中的位置是第 8位至第 12位 。

第7位的社会经济地位群体是三资 、国营 、私营企业的厂长和经

理 ,以及第三产业企业的中层管理人员 ,他们的社会经济地位指数在
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① 由于篇幅所限 , 161种职业的社会经济地位指数得分的排列表省略。 161种职业的社会
经济地位指数得分和比例分布可参见作者即将发表的著作《断裂还是碎片———当代中国

社会阶层分化的实证分析》(社会科学文献出版社 , 2005)。



78-79分之间 ,在得分排列中的位置是第11位至第 14位 。①

第8位的社会经济地位群体是公 、检 、法 、司 、工商 、税务等部门的

执法人员 ,如警察 、工商人员 、税务人员等 ,他们的社会经济地位指数在

76-77分之间 ,在得分排列中的位置是第16位至第 21位 。

第9位的社会经济地位群体是党政机关和事业单位的普通公务

员 ,如政府机关的办事员 ,他们的社会经济地位指数在 75-77分之间 ,

在得分排列中的位置是第 17位至第 22位 。

第10位的社会经济地位群体是医疗 、工程 、经济类中高层专业技

术人员 ,如医生 、工程师 、会计师等 ,他们的社会经济地位指数为 75分 ,

在得分排列中的位置是第 23位至第 25位 。

第11位的社会经济地位群体是私营企业主 ,他们的社会经济地位

指数为74分 ,得分排列是第 26位。

第12位的社会经济地位群体是集体企业的厂长 、经理以及第二产

业企业的中层管理人员 ,如乡镇企业的厂长 、工矿企业的车间主任等 ,

他们的社会经济地位指数在 68-73分之间 ,在得分排列中的位置是第

29位至第 38位 。

第13位的社会经济地位群体是中低层专业技术人员 ,如护士 、技

术员 、小学教师 、幼儿教师等 ,他们的社会经济地位指数在 69-73分之

间 ,在得分排列中的位置是第 27位至第 37位。

第14位的社会经济地位群体是党政机关和事业单位后勤 、政工 、

文秘 、财务人员 ,他们的社会经济地位指数在 64-72分之间 ,在得分排

列中的位置是第 31位至第 46位 。

第15位的社会经济地位群体是各类企业的后勤 、政工 、行政人员

和业务员 、经销人员 ,他们的社会经济地位指数在 59-67分之间 ,在得

分排列中的位置是第 39位至第 78位 。

第16位的社会经济地位群体是农村专业技术人员 ,如兽医 、乡村

医生等 ,他们的社会经济地位指数为 64分 ,在得分排列中的位置是第

45位。
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① 三资企业厂长 、经理的社会经济地位得分很高(87.99),仅次于大学教师。但是 ,在我们

的调查样本中只有 3个人是三资企业厂长、经理 ,而且他们的企业都属于高经济收益的

高新技术行业,他们的收入和教育水平都很高 ,因此 ,社会经济地位指数的得分很高。从
这种情况来看 ,高新技术行业的厂长 、经理(即现在所谓的 CEO)的声望地位基本上与高

级专业技术人员相似。但其他行业的三资企业厂长 、经理没有那么高的声望地位。



第17位的社会经济地位群体是小店主 、小作坊主和其他个体经营

者 ,他们的社会经济地位指数在 54-64 分之间 ,在得分排列中的位置

是第 44位至第 113位。

第18位的社会经济地位群体是商业服务业普通员工 ,如客运汽车

驾驶员 、邮递员 、出租车司机 、理发师等 ,他们的社会经济地位指数在

54-64分之间 ,在得分排列中的位置是第47位至第 112位 。

第19位的社会经济地位群体是产业工人 ,指制造业的生产工人 ,

包括技术工人和非技术工人 ,他们的社会经济地位指数在 48-59分之

间 ,在得分排列中的位置是第 77位至第 147位。

第20位的社会经济地位群体是农业专业户 ,如水果专业户 、养渔

专业户等 ,他们的社会经济地位指数为 48分 ,在得分排列中的位置是

第148位。

第21位的社会经济地位群体是普通农民和渔民 ,他们的社会经济

地位指数在43-47分之间 ,在得分排列中的位置是第 151位至第 155

位。

第22位的社会经济地位群体是个体劳动者 ,如修鞋匠 、个体屠夫 、

街头小贩等 ,他们的社会经济地位指数在 39-54分之间 ,在得分排列

中的位置是第 115位至第 157位。

第23位的社会经济地位群体是重体力工人 ,如搬运工 、装卸工 、采

矿工 、建筑工等 ,他们的社会经济地位指数在 45-51分之间 ,在得分排

列中的位置是第 139位至第 154位。

第24位的社会经济地位群体是从事如保姆 、钟点工 、人力三轮车

夫等工作 ,他们的社会经济地位指数在 34-10分之间 ,在得分排列中

的位置是第158位至第 161位 。

(二)中国社会的声望分层及其构成

由于社会经济地位指数被认为是测量人们社会地位的重要指标 ,

因此许多社会分层的研究者采用社会经济地位指数进行社会声望分层

或社会地位分层 。在这里 ,我们也采用前面计算的社会经济地位指数

来进行当前中国社会的声望分层。我们把社会经济地位指数得分在

80-100分之间的人归为上层 ,60-79分归为中上层 ,40-59分归为中

层 ,20-39分归为中下层 ,0-19分归为下层 。如此归类的结果是:属

于上层的人在社会声望分层中占 1.2%,属于中上层的人占 13.7%,属
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图 1　当代中国社会的声望分层

于中层的人占 84.2%,属于中下层的人占 0.8%, 属于下层的人占

0.1%(见图 1)。如此比例显示 ,在当今中国社会 ,绝大多数的人(超过

4 5的人)的社会声望位置都居于中层 ,另有约超过 1 7的人居于中上

层 ,而处于上层 、中下层和下层的人的比例极少。我们所分析的抽样样

本是适龄社会人口(即 16-70岁非学生身份的人口),据第五次人口普

查数据 ,全国适龄人口总数约为 85817.9万 ,据此推算 ,属于声望上层

的人共有 1029.8万 ,属于中上层的人数是 11757.1万 ,属于中层的人数

是72258.7万 ,属于中下层的人数是 686.5万 ,属于下层的人数是 58.8

万。当代中国社会声望分层的形态展现出菱形结构 ,即中间部分很宽 ,

两端狭窄 。这也就是说 ,从社会声望分层视角来看 ,中国社会存在着庞

大的中间层人群 ,这为中产阶层的产生 、发展提供了一种基础。

表3列出各类职业的人在 5个声望等级中的分布比例(见表 3)。

声望分层的上层成员人数很少 ,他们可以算是中国社会的精英分子 ,主

要由党政领导干部 、经理人员和专业技术人员这三部分人组成 ,其中 ,

党政领导干部所占比例最高 ,约占 2 5(39.3%),专业技术人员的比例

接近 3 10(27.9%),经理人员约占 1 5(21.3%),这三部分人在整个上

层中所占比例接近 90%。另外 , 略超过 1 10 的人是私营企业主

(6.6%)和办事人员(4.9%)。其余的五类职业———个体工商户 、商业

服务业员工 、产业工人 、农业劳动者和城乡无业失业半失业者———的成

员没有一个进入声望分层的上层。
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　表 3　 各职业群体在声望分层中的分布 (%)

职业

声望

分层

党政领

导干部

经理

人员

私营

企业主

专业技

术人员

办事

人员

个体工

商户

商业

服务业

员工

产业

工人

农业

劳动者

无业失

业半失

业者

合计

上层 39.3 21.3 6.6 27.9 4.9 .0 .0 .0 .0 .0 100.0

中上层 2.2 6.8 7.3 23.9 30.9 13.2 12.4 3.2 .1 .0 100.0

中层 .0 .1 .2 .0 2.3 11.8 10.3 13.2 54.9 7.1 100.0

中下层 .0 .0 .0 .0 .0 .0 73.2 .0 26.8 .0 100.0

下层 .0 .0 .0 .0 .0 .0 100.0 .0 .0 .0 100.0

　　在中上层中 ,办事人员所占比例最高(30.9%),其次是专业技术人

员(23.9%), 再其次是个体工商户(13.2%)和商业服务业员工

(12.4%),党政领导干部 、经理人员 、私营企业主和产业工人所占比例

很低 ,农业劳动者和城乡无业失业半失业者则几乎没人进入中上层。

声望分层的中层成员中 ,农业劳动者所占比例最高 ,超过半数的中

层成员是农业劳动者(54.9%),其次是个体工商户 、商业服务业员工 、

产业工人各占约 1 10(11.8%、10.3%、13.2%),其余各阶层成员占的比

例很低。

中下层基本上由农业劳动者和无业失业半失业者组成 ,农业劳动

者占 73.2%,无业失业半失业者占 26.8%。

下层成员主要是由少数商业服务业员工 、产业工人 、农业劳动者和

失业半失业者组成。由于下层成员人数在整个声望分层中的比例极

低 ,表 3的加权数据无法准确估计出各阶层的比例 。

五 、结论与讨论

　　根据职业声望和社会经济地位指数测量及其分析 ,我们对当前中

国社会的声望分层可以得出下面几个结论。

1.在人们的声望地位评价方面 ,工业化社会的普遍主义的 、一元化

价值成为主导性的价值标准 ,而且 ,这种工业化普遍主义价值的影响力

还在继续增长;但同时 ,单位身份和城乡分割对中国人的声望地位评价

有显著影响 ,这是中国社会特殊的声望评价标准。
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崔曼(Treiman , 1976)的国际比较研究得出三个著名的结论:1.不

论声望评价的内容是什么 ———“声望”(prestige)、“社会地位”(social

standing)或“声誉”(respect),也不论采取何种评价方式———等级排列或

打分形式 ,所有国家 ———不论其发展水平 、文化传统———的职业声望高

低排列都是一致的;2.不同的社会群体———不论有文化的人还是没有

文化的人 、穷人还是富人 、城里人还是农村人 、老年人还是青年人———

也都有一致性的职业声望评价;3.所有国家 ———不论发展水平和职业

分布结构———都存在着相同的职业分类。这三个结论意味着 ,在当今

的所有社会 ,存在着一致性的声望地位价值评价体系 ,它是以工业化社

会的普遍价值为基础的。与崔曼的观点相反 ,高索普和豪普(Goldthor-

pe &Hope ,1972:23-79)则对声望评价有另一种理解。他们认为 ,声望

地位评价代表着社会中的各类人群(集体)对于“意义和价值”的解释 ,

它与经济收入 、物质财富的拥有量或权力等级地位高低的测量不同 。

“意义和价值”不能是单维度的高低或多少的评价 。属于不同社会集体

的成员 ,因为追求的目标不同 ,对“意义和价值”理解也不同 ,因此 ,不同

的社会群体会有不同的价值判断。所谓的职业声望测量或社会经济地

位指数测量 ,只是根据各类群体在总人口中所占比例 ,产生了一种综合

性的价值判断。就是说 ,高索普和豪普认为 ,不同的社会及不同的社会

群体 ,应该有不同的声望地位判断标准 。

国内学者也存在着这两种观点的争论。早期的职业声望研究更强

调中国社会的特殊性 ,而近年来的研究更强调普遍一致的价值趋向 。

如 ,折晓叶 、陈婴婴的职业声望研究(1995)认为 ,中国人的职业声望评

价受单位身份和户口身份的影响 ,许欣欣的职业声望研究(2000)发现

权力因素和所有制因素对职业声望评价的影响。不过 ,她们都在不同

程度上赞同崔曼的观点 ,即中国社会的声望评价与工业化社会的价值

倾向是一致的。与此同时 ,绝大多数的中国职业声望研究是针对城镇

居民的职业声望评价进行测量 ,学者们做出这样的选择 ,隐含着这样一

层意思 ,即:中国城镇社会的声望评价与农村社会不同 。城镇社会的声

望评价与其他工业化社会相一致 ,因为城镇社会已是工业化社会并存

在工业化社会的职业结构;而农村社会则不同 ,那里不存在工业化社会

的职业结构 ,其声望评价的标准不同 ,也许农村人不是根据职业分类来

进行声望地位评价。

本文的数据分析结果一方面强烈支持了崔曼的观点 ,即:不论城里
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人还是农村人 ,不论有文化的人还是没文化的人 ,不论男性还是女性 ,

不论年轻人 、中年人还是老年人 ,不论白领阶层还是蓝领阶层 ,职业声

望评价基本趋于一致 ,不同群体的职业声望评价的相关系数保持在

0.98-0.99之间。同时 ,本次调查的职业声望得分排列与崔曼的国际

标准职业声望排列也有相当高的一致性 ,并且 ,与以往调查结果相比

较 ,这种一致性有所提高 。

另一方面 ,仔细观察 81种职业的声望得分排列和 161种职业的社

会经济地位指数得分排列 ,会发现中国的职业声望排列也有与崔曼的

国际标准职业声望排列的不同之处。比如 ,农村专业技术人员的声望

地位远远低于城镇专业技术人员;不同所有制和不同类型单位的管理

人员和普通员工的声望地位有差异;部分特权部门的工作人员的声望

地位高于其他部门的同样职业的人。很明显 ,当前中国社会存在的一

些结构因素 ,导致了一系列的社会性分割 ,如城乡分割 ,所有制或行业

部门的分割;处于被分割的不同领域中的人们 ,社会经济地位状态有所

差异 ,因而 ,相同职业的人就可能因处于不同的领域而获得不同的声望

地位评价 。但是 ,这些因素的作用 ,并没有导致中国的职业声望评价和

社会经济地位指数排列与崔曼的国际标准职业声望排列产生根本性的

区别 ,总体上的声望等级排列仍体现出工业化社会的普遍价值取向。

2.工业化普遍主义价值成为主流的同时 ,相互冲突的多元评价标

准仍有可能存在 。

尽管职业声望评价和社会经济地位指数测量的结果证实了崔曼的

看法 ,但也不能说 ,高索普和豪普所说的现象在中国社会完全不存在 。

当前的中国社会实际上存在着多元化的价值倾向 ,而不完全是由一元

化价值所主导。在社会地位评价方面 ,西方社会一直保持着相对稳定

的价值评价体系 ,而中国社会则不同。近一个世纪以来 ,剧烈的政治经

济变动 ,使中国传统价值评价体系不断地遭受颠覆 ,而价值评价体系的

重建又有相互冲突及多元选择倾向 。传统中国社会的尊卑位序是“士 、

农 、工 、商”的排列 ,即文人官员位于最高社会地位 ,而有钱的商人则得

到最低的社会评价。20世纪 30-40年代 ,资本主义在中国获得初步发

展 ,在一些经济较为发达的大城市(如上海等),买办和民族资本家试图

倡导资本主义的价值评价体系 ,以提高他们的社会地位 。1949年以

后 ,中国共产党推行共产主义意识形态 ,对传统价值评价体系和新萌生

的资本主义价值评价体系予以彻底颠覆 ,原来倍受社会推崇的文人 、名
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士 、官僚 、乡绅被贬低至社会底层 ,而同时 ,普通的工 、农 、兵获得了最高

的社会价值评价 。1978年改革开放以来 ,传统的价值评价体系略有复

兴 ,但市场经济也带来了拜金主义 、实用主义和能力主义等价值盛行于

世 ,这导致了相互冲突的 、多元化的价值评价取向 。毫无疑问 ,职业声

望评价和社会经济地位指数测量的结果显示出工业化社会的普遍主义

价值已成为了当今中国社会的主流价值 ,但这并不能否认 ,不同利益的

人群认同完全一致的声望评价标准。凭直观的经验观察 ,我们也能感

觉到某些利益群体的成员信奉不同的价值标准 ,比如 ,以往的文人名士

的后代们更倾向于认同传统的声望评价标准 ,而前国有大企业的工人

们则希望毛泽东时代的声望评价标准能保留下来 。然而 ,职业声望评

价和社会经济地位指数测量是不能反映出这些人群的价值评价倾向

的 ,正如高索普和豪普所说 ,职业声望评价和社会经济地位指数测量结

果所代表的是占总人口比例较大的人群的一种综合性的价值判断。正

因为存在着这种多元价值评价标准 ,导致了社会经济地位指数得分与

自我地位评价结果的明显的不一致性。①

3.在当前中国社会 ,决定职业和个人声望地位的因素是教育 、收

入 、权力 、就业单位的性质 ,以及是否从事受歧视职业。

布劳和邓肯的研究(Blau &Duncan ,1967)认为 ,教育和收入这两个

因素决定了各类职业的声望地位 ,而且教育和收入对声望地位的作用

力差不多 。因而 ,他们用教育和收入这两个指标预测人们的声望地位 。

崔曼的国际比较研究(Treiman , 1976)认为 ,职业所要求的技术等级 、职

业所具有的对人的权威和职业所具有的对物(经济资本)的控制 ,决定

了职业的声望地位 ,但他也是用教育和收入来预测人们的声望地位;不

过 ,他认为教育对声望地位的影响要大于收入 。长期以来 ,人们一直认

为 ,教育和收入是决定声望地位的最主要的因素。而最近的一些研究

对此提出疑问 ,因为人们发现 ,按照布劳和邓肯提供的方法 ,用教育和

收入这两个变量回归预测职业声望得分 ,通常不能达到布劳和邓肯所

获得的解释力。豪瑟和沃伦的研究(Hauser &Waren ,1997)则发现 ,收

入水平对声望地位没什么影响 ,声望地位的高低主要取决于教育水平 ,
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① 由于篇幅所限 ,自我地位评价的分析省略 ,这一部分的数据分析显示出社会经济地位指
数得分与自我地位评价不太一致 ,参见作者即将发表的著作《断裂还是碎片———当代中

国社会阶层分化的实证分析》(社会科学文献出版社 , 2005)。



但他们并未解释为什么其结论与布劳和邓肯的结论不同。不过 ,时至

今日 ,多数西方学者还是认为 ,教育和收入决定了声望地位 ,而且教育

和收入对声望地位的作用力差不多 。

本研究的数据分析结果表明 ,收入和教育水平是决定人们的声望

地位的重要因素 ,这一点与西方社会相同。与西方社会不同的是 ,除了

收入和教育这两个因素以外 ,权力和单位因素也对中国人的声望地位

产生重要影响。在这些影响因素中 ,权力的作用力最明显 ,其对人们声

望地位的影响力大于教育和收入的影响 ,这是中国的声望分层与西方

社会不同之处。另外 ,教育对声望地位的影响超过了收入的影响 ,这也

是中国的声望分层与西方社会不同的地方 。在西方社会 ,教育和收入

与职业声望和社会经济地位指数的相关系数大致相等 、接近 ,或者收入

与职业声望和社会经济地位指数的相关系数高于教育 ,也就是说 ,收入

和教育这两个因素对职业声望和社会经济地位指数的影响力差不多 ,

或者收入的作用力略大于教育(Blau &Duncan , 1967:27;Lin &Xie ,

1988:830)。然而 ,有关中国职业声望的调查数据都显示 ,教育与职业

声望的相关系数远高于收入与职业声望的相关系数(Lin &Xie ,1988:

830;许欣欣 , 2000:2),本研究的调查数据也证实 ,教育与职业声望和社

会经济地位指数的相关性高于收入与职业声望和社会经济地位指数的

相关 。因而 ,掌握文化资本的两个职业群体 ———经理人员和专业技术

人员 ———的声望地位(职业声望和社会经济地位指数)高于掌握经济资

本的职业群体———私营企业主 。私营企业主显然对他们所处的社会地

位不满意 ,他们的自我地位评价明显高于社会对他们的地位评价 。
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