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　　Abstract:This article focuses on the study of understanding the function of Philosophy in relation to

Frankfurter School , especially to Max Horkheimer and Juergen Habermas.It will also study the status of

Philosopher as Public Intellectuals in the modern society , which is an important theme of Habermas in the

last years.

　　作为一种社会批判哲学 ,法兰克福学派的批判理论自诞生之日起就一直十分强调实践之于理论的

优先性 ,强调哲学应当从单纯的主体性批判当中走出来 ,承担起批判社会 、批判历史 ,进而批判文化的艰

巨使命。因此 ,如何明确哲学在现代社会中的功能 ,对于法兰克福学派就具有举足轻重的意义 。综观法

兰克福学派的发展历史 ,我们不难看到 ,无论是其奠基者(霍克海默和阿道尔诺),还是其后继者(哈贝马

斯),都把明确哲学的社会功能作为自己理论思考的一个基本点 。本文拟从历史的角度 ,选取法兰克福

学派第一代和第二代的代表人物(霍克海默和哈贝马斯)作为考察对象 ,具体分析他们关于哲学的社会

批判功能的理解 ,并将在此基础上着重考察一下哈贝马斯对作为公共知识分子的哲学家的批判定位。

一

　　1940 年 ,霍克海默撰写了《哲学的社会功能》一文 ,发表在同年出版的《社会研究杂志》第三期上

(Horkheimer , 1988 , 4:332-351)。文章沿着作者在《传统理论与批判理论》(霍克海默 ,1989:181-229)

中提出的关于批判理论的基本思路 ,对哲学的性质 、内容和方法 、历史与现状 、哲学与社会的关系 、哲学

家与社会的关系等展开详细的论述 ,最终得出哲学作为社会批判的理论主张。

霍克海默首先从科学与哲学的对比关系展开论述 。他认为 ,科学涉及到的是十分明确的东西 ,任何

一种关于科学的定义 ,都可以直接从其所存在的社会语境中寻找出来 。换言之 ,我们永远都可以根据具

体的科学活动对科学下一个明确的定义 ,而且 ,科学所追求的目标就是要对科学对象下一个明确的定

义。哲学则不然 。“哲学是什么”这个问题 ,在历史上从来都没有一个明确的答案。纵观西方哲学史 ,有

人认为哲学是一种精确的科学 ,有属于自己的研究领域和特殊的研究对象(胡塞尔);有人则认为哲学是

对各种科学的进一步的发展和综合(马赫);还有人认为哲学是科学的综合 ,其任务在于按照逻辑综合进

行逻辑分析(罗素);甚至有人认为哲学是人类知识的总和(孔德和斯宾塞),等等 。

不难看到 ,上述所有哲学家在定义哲学的时候有一个共同的特点 ,就是强调哲学的科学性质 ,但这

只是哲学史的一种思路;我们认真翻阅一下西方哲学史 ,就会看到 ,也有许多哲学家断然否认哲学的科

学特征 ,或是认为 ,哲学的目的不是要追求什么明确的知识 ,而是要把美的秩序带到我们的思想和行动

当中(以德国浪漫主义思想为主导 ,涉及到席勒 、荷尔德林 、诺瓦利斯以及谢林等);或是认为 ,哲学和科

学根本没有什么瓜葛 ,倒是和艺术有着很大的亲和性(如伯格森)。

哲学家们不仅在哲学的本质特征上存在着巨大的分歧 ,在哲学自身的内容上也有着截然不同的意

见。有人认为 ,哲学涉及到的仅仅是存在的最高概念和最高法则 ,涉及到的只是对上帝的认识(亚里士

多德主义和新托马斯主义);也有人认为 ,哲学处理的是所谓的先验问题 ,以及经验与先验的关系问题

22

社会学研究 2004年第 1期



(亚列山大);有人认为 ,哲学是关于内在经验的科学(英国的感觉论者);此外 ,哲学还被认为或者在本质

上同语言问题有关(逻辑实证主义),或者与真 、善 、美等普遍价值有关(新康德主义)。在方法上 ,哲学的

处境同样尴尬 ,人们不是认为 ,哲学研究方法的重点在于概念分析和认识还原(新康德主义);就是认为 ,

“本质直观”(Wesensschau)是最主要的哲学活动(伯格森 、舍勒),或是干脆把数理逻辑(现象学)、辩证法

(黑格尔)、个人的性格和经验(詹姆斯)等当作哲学研究的基本方法。

霍克海默认为 ,上述所有这些围绕着哲学的特征 、内容和方法所提出的观点都是存在问题的。在哲

学史上 ,要说有哪个学派曾对哲学作出过比较具有包容性的理解的话 ,那就是辩证哲学 ,因为它在维护

自己的原则的同时 ,也从不同的立场和观点那里汲取了相对真理;而要说有哪个学派对哲学的理解最让

人难以忍受的话 ,那就是实证主义(Positivismus)。因为它没有一点点的灵活原则 ,不分青红皂白 ,把许

多伟大的哲学思想从知识王国中一笔勾销。

由此 ,我们实际上已经看出了霍克海默自己对于哲学的理解 ,那就是主张辩证主义的哲学观念 ,反

对实证主义的哲学观念。这和他对科学的一贯的批判立场是紧密联系在一起的 。他认为 ,自从现代性

发生以来 ,特别是进入 20世纪 ,科学技术节节胜利 ,并且带来了难以克服的二元后果。但科学的发展与

科学的批判几乎是同步的 ,从德国浪漫派思想家以来 ,人们就一直都在努力揭示科学所造成的负面后

果。因此 ,无论是科学的成就 ,还是作为科学进步所带来的技术创新 ,都不能真正代表人类的进步 。

而按照霍克海默的理解 ,科学和哲学的最大差别在于 ,科学与世界之间是一种肯定性的关系 ,哲学

与现实则永远都处于对抗状态 ,是一种否定性的关系。哲学一直认为 ,人的行为和目的不是盲目的必然

性的产物 。面对科学概念和生活方式 ,我们不能盲目地加以接受 ,更不能不加批判地予以效仿 。哲学对

现实的这种否定立场 ,使得它给自己背负上一个伟大而艰巨的使命。

但值得注意的是 ,在西方哲学史上 ,哲学在坚持发挥其社会功能的时候 ,出现了两种不良的倾向 ,这

就是哲学的怀疑主义和虚无主义。哲学怀疑主义和虚无主义认为 ,相对于专门科学而言 ,哲学的论证领

域不够明确 ,论证方法不够具体 ,论证前提也比较含混 ,因此 ,他们致力于把哲学建构成为一种特殊的科

学 ,或者说 ,致力于证明哲学与科学之间的亲和性 。在他们看来 ,哲学不是科学和社会的批判者 ,而是科

学和社会的仆人 ,因为哲学思想无法超越科学论证和社会语境。总之 ,一句话 ,在哲学怀疑主义和虚无

主义看来 ,真正严格意义上的哲学是不存在的 。可见 ,哲学怀疑主义和虚无主义实际上是要把哲学置于

科学的范畴之下 ,他们所主张的是一种科学主义的哲学概念 。

哲学的社会意义既不能被怀疑化 ,也不能被虚无化 ,那我们究竟应如何理解哲学的社会功能呢 ?霍

克海默给出的答案是 ,哲学真正的社会功能应在于对现有的一切进行毫不留情的批判:

　　这并不意味着对个别的观念或状态作浅薄的吹毛求疵 ,好像哲学家特别爱逞能一样;也不

意味着 ,哲学家对这种或那种孤立的情况大发牢骚 ,并提出补救措施。这种批判的主要目的在

于 ,防止人类在现存社会组织慢慢灌输给它的成员的观念和行为方式中迷失方向。人们应当

学会认识到他们的个体行为与通过个体行为所获得的一切有着一种联系 ,认识到他们的个体

存在与社会生活之间有着一种联系 ,认识到他们的日常设计与他们所承认的伟大思想之间有

着一种联系 。人们在日常生活中一旦被迫建立孤立的观念和概念 ,他们就陷入矛盾之中 ,而哲

学就是要揭示这些矛盾。(Horkheimer , 1988 , 4:344)

在明确了哲学的社会批判功能之后 ,霍克海默进一步把哲学批判同经济批判和政治批判区分开来。

他认为 ,和经济批判 、政治批判不同 ,哲学批判并不是要对这样或那样的东西进行谴责 ,或对这样或那样

的方法提出抱怨 ,也不是一种单纯的否定和驳斥;相反:

　　哲学批判是一种知性的和实践的努力 ,它反对不加反思而纯粹习惯地接受主流观念 、行为

方式和社会关系 。哲学批判作为一种努力 ,就是要让社会生活的方方面面取得和谐 ,让社会生

活与时代的一般观念和目标取得一致 ,把现象和本质区分开来 ,对事物的基础加以研究 ,一句

话 ,真正对事物有所认识 。(Horkheimer , 1988 , 4:350)
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二

　　作为法兰克福学派的第二代代表人物 ,哈贝马斯从来没有简单地继承第一代的理论主张和研究范

式 ,而是不断地尝试对批判理论加以发展 ,并在此基础上建立其自己的理论体系 。如果说哈贝马斯的教

授就职演说《认识与兴趣》(哈贝马斯 ,1999:118-138)可以看作是对霍克海默的《传统理论与批判理论》

的一种回应的话 ,那么 ,其《哲学尚能何为》(Habermas , 1981:15-37)一文则是对霍克海默的《哲学的社

会功能》的一种应答 。

按哈贝马斯《哲学尚能何为》的分析 ,哲学到了 20世纪进入了全新的发展时期 ,就是从形而上学发

展到了后形而上学。在后形而上学思想语境下 ,理论与实践的关系发生了巨大的变化 ,同样 ,哲学的使

命也有了许多改变。哈贝马斯认为 ,要搞清哲学使命的具体变化 ,有必要对黑格尔之后哲学思想的结构

转变有所了解。为此 ,哈贝马斯首先对黑格尔之前的哲学观念提出了四点看法并加以阐述。

首先 ,哲学和科学的同一性还没有受到质疑。哲学和科学本来是一体的 ,直到中世纪结束 ,科学的

不同学科一直都是哲学的重要组成部分 ,即便是现代自然科学也把自己理解为自然哲学 。直到 19世纪

末 ,哲学始终都是一种科学 ,而且是一种基本的科学 ,或者说 ,是科学之王。

其次 ,哲学传统与统治合法化传统之间的同一性还没有引起彻底的怀疑。哲学是一种精神形态 ,是

在现代社会条件下随着国家统治暴力的形成而出现在不同社会系统中的。政治系统的合法化一直都是

由神话世界观或宗教世界观提供的 。尽管哲学的真值性要求与神话传统或宗教传统的有效性要求之间

有着冲突 ,但哲学批判从来都没有从传统的语境当中彻底地抽身出来 。换言之 ,哲学在很大程度上承担

起了提供政治合法化的使命。

再者 ,哲学和宗教一直坚持认为它们承担的是不同的功能。从古代后期开始 ,哲学思想就不得不对

它与犹太教—基督教的救赎真理之间的关系进行界定 。结果就是 ,哲学不是对圣经传统的彻底批判 ,就

是认为与圣经传统水火不容 ,或是尝试把哲学认识与启示等同起来 。但哲学从来都没有想到要彻底取

代宗教信仰 ,发挥救赎功能。也就是说 ,哲学从来都没有想到要成为宗教。

最后 ,哲学一直都是教育精英们的事情 ,从来都和大众无关 。虽然哲学学说的组织形式以及哲学接

受者的社会构成在历史上是不断变化的 ,但就其实质而言 ,哲学从一开始就注定只接受那些从生产劳动

中摆脱出来的人 。直到黑格尔为止 ,世界上一直都存在着一种精神贵族的偏见 ,认为许多人天生就不能

养成哲学认识。哲学被认为是物质贵族和精神贵族的高级游戏 。

黑格尔之后 ,哲学思想的结构发生了巨大变化 ,主要是上述四方面的内容发生了颠覆性的变化:

首先 ,哲学和科学的同一性成了问题。以黑格尔的自然哲学为标志 ,哲学放弃了科学王后的地位。

面对现代科学的兴起 ,哲学的反应曾是给自己的终极论证要求披上认识论的外衣。但黑格尔之后 ,源始

哲学甚至连这种退缩性立场也不能得到坚持 。在实证主义那里 ,认识论变成了科学理论 ,变成了对科学

方法的一种重建 。

其次 ,哲学与传统的同一性也成了问题。物理学从自然哲学中出来 ,形而上学就发生了崩溃。在这

种情况下 ,理论哲学要么倒退为一种科学理论 ,要么干脆变成一种形式科学。这样 ,实践哲学就失去了

与理论哲学的联系 ,并在青年黑格尔主义那里获得了独立 ,随后又在马克思主义 、存在主义以及历史主

义等哲学流派那里进一步获得发展 。它们缺少自柏拉图以来政治学和伦理学所要求的本体论论证 ,并

放弃了理论要求 。哲学失去了作为社会宇宙世界观基础的可能性 ,变成了彻底的批判。

再者 ,哲学思想与宗教之间复杂的互动关系发生了变化 。这可分为两个方面来说 。一方面是形而

上学与宗教之间的关系 ,形而上学在其终极论证要求中放弃了太一或绝对的观念 ,从而成为一种后形而

上学思想 ,它对宗教的上帝观念提出了批判 ,但不是否定具体的神学立场 ,而是认为宗教毫无意义 。另

一方面则是实践哲学与宗教之间的关系 。实践哲学获得独立后 ,继承了救赎宗教的遗产。但直到实践

哲学和理论哲学的同一性的宇宙学基础或先验哲学基础被摧毁 ,一种仅限于人类历史领域的自我反思
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取代终极论证后 ,哲学才明显转向关注乌托邦和政治 ,并对宗教意义上的解放和调和表现强烈的兴趣。

最后 ,哲学自身一开始就出现了一种矛盾:一方面 ,理性要求认识具有普遍有效性;另一方面 ,精英

教育又限定只有少数人能够从事哲学思考。从柏拉图以来 ,这个矛盾通常表现在实践哲学当中 ,因为实

践哲学一方面主张认识能力是一种特权 ,另一方面又要为现有的统治制度提供哲学论证 ,使哲学认识具

有普遍性 。但是 ,到了 19世纪 ,随着现代高等教育体系的建立 ,哲学变成了一门学科和一种基本的意识

形态 ,开始向市民大众敞开大门。此外 ,在马克思的推动下 ,哲学还深入到了工人运动当中。这样 ,一直

制约哲学的精英主义被打破了 。

综合上述四个方面的转变 ,不难看到 ,黑格尔之后 ,哲学思想变换了一种完全不同的媒介 ,内在结构

也焕然一新 。这样 ,哲学不再是原初意义上的哲学 ,而变成了一种批判(Kritik)(Habermas , 1993:228-

289)。批判的对象包括源始哲学 、理论与实践之间的传统关系 、形而上学认识论和宗教世界观的总体性

要求 ,以及哲学传统的精英主义的自我理解等 ,并在批判中放弃了终极论证和对存在者的肯定解释 ,转

而把自己看作是社会活动的一种反思因素;此外 ,通过对宗教的彻底批判 ,哲学成为了接受宗教传统和

解放兴趣的乌托邦内涵的基础 ,坚持普遍启蒙 ,包括对哲学自身进行不懈的启蒙。因此 ,哈贝马斯认为 ,

哲学作为一种批判 ,其使命就在于社会启蒙(外在启蒙)和自我启蒙(内在启蒙),而想完成这样的启蒙 ,并

克服掉西方思想历史上的“启蒙辩证法”(阿道尔诺 、霍克海默 ,2003),就必须对科学主义做彻底的批判 。

那么 ,何为科学主义呢(Scientismus)? 它和哲学的社会启蒙以及自我启蒙又有什么必然联系呢 ?按

照哈贝马斯的定义 ,所谓科学主义 ,是指科学对自身的一种信仰 ,也就是说 ,在科学主义的意识形态当

中 ,我们不能再把科学理解为一种可能的认识形式 ,而是必须把科学和认识等同起来(Habermas ,1991:12

-14)。换言之 ,科学主义坚持的是科学对认识的垄断 ,并由此对科学的元理论的自我理解进行规范化 。

根据哈贝马斯的理解 ,哲学作为批判在对科学主义进行清理时 ,所承担的具体使命在于:批判科学

的客观主义自我理解 、科学和科学进步的科学主义概念;深入探讨社会科学方法论的基本问题 ,为交往

行为系统寻找到恰当的基本概念;阐明研究逻辑及技术进步逻辑与交往逻辑间的内在联系 。而建立这种

批判基础的哲学体系 ,在哈贝马斯看来 ,应是科学理论与实践哲学的有机统一(Habermas , 1993:9-47)。

三

　　为了进一步阐明哲学的批判功能 ,哈贝马斯把理论与实践之间的紧张关系作为一个广阔的背景引

入自己的讨论当中。在哈贝马斯看来 ,所谓理论与实践的关系 ,实际上涉及到的就是哲学在公共领域 、

教育 、政治和文化等不同领域中所承担的角色 ,或者说 ,涉及到的是哲学在复杂社会结构中所要发挥的

公共作用(Habermas , 1999:319)。

从历史上看 ,早在古希腊时期 ,理论与实践的关系问题就成了哲学家们关注的焦点。柏拉图认为 ,

再没有什么比理论本身更具有实践意义了。因为 ,在柏拉图看来 ,对宇宙的直观和沉思不是一种科学行

为 ,而是一种宗教行为。在理论当中 ,认识过程和拯救过程是合在一起的 ,也就是说 ,一边是理式的不断

提升 ,一边又是低级趣味和激情的不断磨灭。理论的最终目的就是要净化灵魂 ,拯救心灵 。

在亚里士多德哲学传统中 ,理论的生活方式虽然也优先于实践的生活方式 ,但在哲学的实践意义问

题上 ,亚里士多德的回答还是不同于柏拉图。他认为 ,理论要想获得实践意义 ,就必须以实践哲学的形

态表现出来 ,而实践哲学关注的是一种明智的生活方式 。换言之 ,亚里士多德完全撇开了哲学的宗教拯

救功能 ,转而只关注哲学的世俗功能:如何帮助人们过上美好的生活 。

在现代条件下 ,实践哲学和亚里士多德传统意义上的伦理学相比又有了更加不同的意义。按照哈

贝马斯的理解 ,现代实践哲学主要是建立在康德意义上的理性权利和非本体论的道德理论基础上 ,它所

关注的不再是“什么对于我来说为善”这样一个存在论的问题 ,而是公正的集体生活的规则问题 ,这是一

个道德问题和政治问题(Habermas , 2001b)。这样 ,客观理性也就转变成了行为者的主观能力 。因此 ,现

代实践哲学所要处理的实际上是主体的自主性问题。
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黑格尔—马克思主义对理论与实践的关系又有自己的一套特殊的理解。他们认为 ,哲学思想当中

表现出来的公正社会将通过政治途径付诸实践。黑格尔用他的辩证的历史哲学消除了理性规范与非理

性现实间的沟壑;费尔巴哈和马克思则一边批判黑格尔哲学的唯心主义形式 ,一边又继承了其合理内

涵。具体到哲学的实践意义 ,他们不是主张实现哲学 ,而是要扬弃哲学 。这样 ,理论与实践的古典关系

就完全走向了其对立面。理论以双重面貌出现 ,不是表现为错误的意识 ,就是表现为批判。而且 ,无论

是错误的意识还是批判 ,都扎根在社会生活实践的语境当中 ,并且依赖于这个语境 。因此 ,马克思把黑

格尔的唯心主义理论转变为唯物主义的经济学批判。他认为 ,所谓实践 ,就是对哲学的扬弃和实现 。

马克思把黑格尔主义传统的理论与实践的关系推向了极端 ,强调理论的实践化 。在哈贝马斯看来 ,

马克思的这个观点是值得认真考量的 ,而且 ,在整个后马克思主义传统中 ,这也是一个被反复批判的问

题。集中起来看 ,主要有这么三点:首先是对其历史哲学背景的批判 ,因为历史哲学并没有摆脱形而上

学的总体性思想 ,而是把目的论的思想结构从自然转嫁到整个世界历史头上;其次 ,遭到批判的是马克

思主义简单地把行为者搬到世界历史舞台上 ,注重的是诸如社会阶级 、文化 、人民或民族精神这样的宏

大概念 ,忽视了单个主体在介入社会发展过程中所经历的主体间性的意志和意见的形成过程;最后 ,马

克思主义社会改造方案的前提有可能导致对批判化理性自身的不信任 。因为 ,马克思主义关注的是对

偶然社会历史的控制 ,它超越了人类精神的有限观念 ,也忽视了交往行为主体的实践所具有的多元主义

意义(Habermas , 1999:324)。一句话 ,马克思把社会化个体的主体间性实践与集体主体的技术干预或者

说主体性的生产劳动混为一谈 。

总之 ,在哈贝马斯看来 ,理论无中介地彻底实践化是错误的 。这种做法失败后 ,康德一度强调的学

院哲学与世俗哲学间的对立关系重又引起人们的注意 ,而且 ,具体表现为救世神学哲学观与实用主义哲

学观的对立。关于救世神学哲学观 ,哈贝马斯认为 ,在当前还非常有市场 ,其代表人物是海德格尔:

　　作为尼采的追随者 ,海德格尔把西方文化和社会的历史理解为柏拉图主义和希腊化基督

教的发展历史。他打破了形而上学的历史 ,其目的在于克服现代性的人文主义的自我理解;并

认为应当用一种安宁的态度取代不断自我加码的主体性。与此同时 ,他又认为 ,这种形而上学

批判的意义在于召唤沉思原初所具有的宗教意义 。(Habermas , 1999:325)

哈贝马斯认为 ,海德格尔的这种救世神学哲学观可以说是柏拉图主义传统在现代的一种翻版 ,它和

现代所追求的平等的普遍主义是格格不入的 。哲学的支柱一边是有组织的科学研究 ,一边则是科学的

错误主义意识。在这种情况下 ,哲学必须放弃其提供万能钥匙的身份 ,转而关注生活世界 。而这就牵扯

到了另外一种哲学观 ,即一种实用主义的哲学观。相对于救世神学哲学观而言 ,实用主义哲学观更加明

智 ,也更加具有现实针对性。按照这样一种哲学观 ,哲学在现代世界里通过自我关涉把自己安置在不同

的秩序当中 ,并根据自己所处的位置对世界提供一定的解释 。

我们注意到 ,在这两种哲学观当中 ,哈贝马斯对前者提出了批判意见 ,对后者则表示出了肯定的态

度。这实际上已经告诉我们 ,哈贝马斯是主张一种实用主义哲学观的 ,至少 ,他认为 ,实用主义哲学观相

对于救世神学哲学观 ,在当前更加明智 ,也更有现实意义 。不难看出 ,哈贝马斯的这一立场和他一贯奉

行的打通德国唯心主义哲学与美国实用主义哲学的主张是完全一致的(Habermas , 1992:9-33)。当然 ,

话说回来 ,哈贝马斯所主张的实用主义哲学观决不是实用主义哲学自我理解的简单复制 ,而是他的一种

自我建构 ,其基础是交往行为理论 ,核心观念是系统与生活世界的二分 ,目的只有一个 ,那就是更好地激

发起哲学的社会批判潜能 。因此 ,所谓哲学的社会批判功能 ,就是指哲学在文化 、社会和个性这三个领

域中所发挥的意识形态去蔽作用 ,而这三个领域又可以归结为生活世界的私人领域和公共领域 ,这样 ,

哲学的社会功能就相应地可以分为私人功能和公共功能 。应当强调的是 ,不管针对的是私人领域还是

公共领域 ,哲学所要发挥的都是一种总体性的批判功能 。

换言之 ,哲学家作为公共知识分子相对于其他专业知识分子 ,有着三方面的优势 ,即:既能更好地诊断

我们所处的时代 ,又能抵抗系统的不断扩张 ,捍卫生活世界 ,更能积极推动政治公共领域的形成和发展:
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　　首先 ,哲学家可以对现代社会的时代诊断作出独特的理解 。因为从 18世纪晚期开始 ,现

代性话语主要表现为理性在哲学层面上的自我批判 。其次 ,哲学可以更好地和总体性建立起

联系 ,并用不同的语言提供具体的解释。由于哲学与科学以及共同感保持着一种内在的联系 ,

由于哲学既能理解专家文化的特殊语言 ,也能领会实践中的日常语言 ,因此 ,哲学可以对科学

和技术 、市场和资本 、法律和官僚所引起的生活世界的殖民化作出批判 。第三 ,哲学从开始就

有能力接手规范的共同生活 ,特别是公正的政治公共生活的基本问题。哲学和民主不仅有着

相同的历史发生语境 ,而且在结构上也相互依存 。哲学思想的公共功能尤其需要在制度上保

障思想自由和交往自由 ,相反 ,一种始终受到危害的民主话语也离不开理性这样一个公共守护

神的警醒和干预 。(Habermas , 1999:331)

四

　　通过上述分析 ,我们看到 ,无论霍克海默 ,还是哈贝马斯 ,都非常强调哲学的实践功能 ,强调哲学作

为一种“批判”所具有的巨大的社会改造潜能 。但霍克海默和哈贝马斯在论述哲学的批判功能时又是大

有差别的 ,对此或许可概括如下:前者强调哲学批判的社会维度和历史维度 ,强调哲学批判的经验意义 ,

后者则更注重哲学批判的规范意义和意识形态批判功能。霍克海默和哈贝马斯在哲学批判功能上各持

一种立场 ,而且各自在自己的立场上不作丝毫的让步和妥协 ,最终导致师生反目 。(曹卫东 ,2001a:1)

进一步说 ,哈贝马斯对哲学批判功能的阐述 ,实际既是对第一代法兰克福学派相关观点的扬弃 ,对

作为公共知识分子的哲学家的社会功能的概括 ,也是对他自身长期以来所坚持的理论立场的集中自白。

即相对于他的前辈 ,哈贝马斯更自觉地把自己看作一个公共知识分子 ,而不愿单纯做学院内的哲学家。

关于这一点 ,我们如结合哈贝马斯进入 21世纪以来所关注的重大理论问题 ,如全球化问题(Habermas ,

2001b)、欧洲一体化问题(Habermas , 2001b)、基因伦理学问题(Habermas , 2001a)、欧洲宪政问题

(Habermas ,2001b)等 ,就会清楚地看到 ,哈贝马斯正一步一个脚印地把他关于哲学批判功能的规范观念

付诸实践 。
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