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　　Abstract:It is an important change that modern social welfare turns from humanism to the civil

rights for political and moral idea , which makes social welfare not only the need of ordinary morality ,but

also a political and moral claim.It turns welfare into a right for those poor people , the help they receive

from the state or other people is regarded as a responsibility of the government and the collectives , and

the welfare is no longer a charity for sympathy or pity.The idea on civil rights makes social welfare a

sovereign goal for social equality and justice.It will help reforming Chinese system of welfare by

researching what change happened on the idea of polity and morality of welfare in theories and practice.

　　在现代社会福利的理论与实践中 ,公民权利观念的确立是社会福利思想的重大变革。它把社会福

利从一般的道德要求提升到了政治道德的高度 ,使福利脱离了慈善救济的人道关怀的局限性 ,变成人人

拥有的经济与社会权利。在公民权利的政治理念下 ,人们把享有社会福利保障当作自己的应有权利 ,救

助贫病不必再借助于人性的同情与怜悯 。所有社会成员都拥有了政治上和道德上的平等地位 ,这就改

变了社会福利的慈善救济性质 ,在消除福利救助中的社会歧视方面迈出了重大的一步。可以这样说 ,作

为公民权利的社会福利观的形成 ,将现代社会福利与传统社会福利从根本上区分开来 。它充分体现了

现代社会追求平等自由和正义的理想 ,并赋予社会福利将人从生活的局限中解放出来的意义。现代中

国正处在社会福利制度的重大改革时期 ,理论研究不足对社会福利改革的实践产生了巨大制约。因此 ,

研究社会福利思想从人道主义到公民权利的发展 ,对我们深入了解社会福利在现代社会中的地位和作

用 ,对中国正在进行的社会福利制度的改革 ,将起到理论建设的作用 。

人性论与自然权利的福利思想

从某种意义上说 ,权利是一定社会的政治 、道德观念的产物 。但是 ,人们的政治 、道德观念要受到社

会的经济关系和人们对他们之间相互关系认识的影响和制约。归根到底 ,权利反映的是人们在社会生

活中形成的各种利益要求 。这些利益要求既包括直接的经济利益 ,也包括对人们实现他们的完整的社

会生活有重大意义的法律 、政治 、文化和道德利益 。它们经过特定社会的道德观念和政治观念的审查论

证 ,以一定的法律或社会认同的形式确定下来 ,使人们获得保护他们自己利益的能力和手段。

弗利登(Michael Freeden)指出:“当我们说人类或某些群体具有权利时 ,我们不仅坚持着这样的观点

(基于我们并不完美的经验性观察),即人们是一种富有生命力的存在 ,他们有着需要表达和被保护的重

要属性。同时 ,我们断言(形而上学的或道德的)它们是不寻常的重要对象 ,如果他们的成长不能被保护

和鼓励的话 ,我们所知的世界将不可想象”(弗利登 ,1998:15-16)。从这一点来说 ,权利同人类的自由 、

平等和幸福有着密切的联系 ,它在本质上就是为保护人们生活的安全和幸福而被确认的 。因此 ,权利同

社会福利是紧密相连的 ,福利是人们作为社会性存在的一种权利 ,而权利是对反映人们的社会生活具有

特殊重要性的基本需要和利益的社会福利的保护 。正如马歇尔所指出的:“任何法定的权利都会与福利
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必然具有的直接的或间接的性质存在着关联 ,因为权利存在于那些可以被期待带来福利的利益 ,以及就

平均的计算而言 ,那些将会带来福利的利益”(T.H.Marshall ,1976:52)。因此 ,权利是作为社会福利的

政治基础而与社会福利问题发生联系的 。人类的权利本质是福利权利 ,而福利权利的现代理论形式就

是公民权利。

但是 ,现代社会所达到的对权利性质的这种认识是经历了一个过程的 。马克思对资产阶级市民社

会的权利理论或人权理论的政治经济学批判已经向我们指出 ,人权是市民社会从封建社会中政治地解

放出来的结果。“消灭政治桎梏同时也就粉碎了束缚市民社会利己主义精神的羁绊”(马克思 , 1956:

443)。资产阶级通过剥去人身上的所有封建关系而把人还原为自然人 ,通过阐述人的利己本性来伸张

人的权利 ,保护人的利益 。此时福利作为人的权利才被提出来。这样 ,对权利的道德属性和政治属性的

分析帮助我们从两个方面认识了权利思想的演变意义 。

权利观念的出现与近代以来个人主义思想的兴起存在着密切的联系(弗利登 ,1998:105)。以自然

人性的假设为前提的自然权利论 ,用人在自然本性上的平等对人的平等权利做道德论证 ,阐述了一种基

于人性平等的道德权利论 。当然 ,我们说自然权利论主张的是道德权利 ,并不是说这种权利论与政治无

关。自然权利论也是一种政治主张的表达 ,只不过它是将政治权利的合法性置于道德的和人性论的基

础上 ,以表达人们对自己的自由和幸福拥有绝对权利的个人主义理想 。然而 ,这种个人主义的权利理论

对人性的研究采取了静态的方法。它用人性的不变性来看待人的权利 ,以自我中心主义的态度建构人

类相互间 ———个人与社会 、公民与国家 ———的权利关系 ,使得自然权利理论不可避免地包含利己主义的

成分 。这种利己主义的基本要点是:人人都享有天赋的自由 、平等权利 ,不受约束的自由和自主地寻求

个人需要的满足是实现个人权利的保证;因此 ,个人必须对自己负责 ,而且也只能对自己负责 。

然而 ,我们知道 ,人性论既能够发展出个人主义 、利己主义的价值观和伦理思想 ,也能够发展出人道

主义 、利他主义的价值观和集体主义的道德理想。既然人生而平等 、自由 ,那么我们就不能容忍一部分

人因为地位 、财产 、收入或其他社会的原因而遭受非人的待遇 ,而另一部分人则过着优裕的生活。因而 ,

自然权利观也会产生出人道主义和利他主义的道德要求 ,并进而寻求集体主义的解决方案。社会福利

的理念与福利权利的思想从其道德根源来看 ,正是出自人道主义的考虑。

以人性论为基础的自然权利论 ,包含了两种互相排斥的对立因素:自我中心的利己性和人道主义的

利他性。这种道德观上的对立所形成的内在张力 ,在其他社会经济和政治与文化因素的作用下 ,发展出

两种截然对立的现代权利理论:个人(自由)主义的消极权利理论和集体主义的积极权利理论。前者否

认任何福利权利 ,主张福利应该完全由个人自己负责的自由主义;在自由主义看来 ,最大限度的个人自

由是个人福利的最有力保障 ,完全的市场经济使每个人都能发挥自己的能力来使自己幸福 ,任何为了福

利的需要而限制市场自由的做法都是不能容忍的;放任自由的市场和“守夜人”式的国家是保护个人自

由的最好方式。后者则认为权利是福利的社会保护装置 ,社会应该采取有效的措施促进人的权利的发

展 ,以使个人福利得到最有效的保护 ,避免市场失灵损害个人的权利;这种认识导致了权利的集体主义

观念;在现代社会 ,福利国家正是通过国家承诺的责任 ,为个人提供有效的福利保护手段 。

现代权利理论在上述问题上的对立 ,反映了人们在权利价值观上的对立 。对立的焦点在于权利纯

粹是个人的还是包含了集体 、社会或国家的要素。个人主义认为权利是关乎个人自由的概念 ,只有个人

享有充分的自由选择的权利 ,他才能对自己负责 ,并且具有主动性。而集体主义认为 ,权利是关乎人的

福利的概念 ,它必然地要与集体联系在一起。它通过平衡个人利益 ,调节个人利益对集体目标的挑战与

竞争来保护人们的福利需要。所以 ,权利只能存在于由人们的相互关系构成的社会中 ,存在于那些规范

人们行为的社会规则中。然而 ,不管是个人主义还是集体主义的权利理论 ,不论它们是如何地对立 ,它

们都有一个共同点 ,这就是都放弃了自然权利说那种抽象地 、简单化地 、脱离现实社会地看待个人和权

利的形而上学的人性论立场 ,转而从现实社会本身的结构 ,从具体的社会人性的角度看待权利 。

对此 ,弗利登指出:在历史上 ,权利的出现是与个人主义的兴起紧密相联的 。然而 ,随着个人这个概
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念本身经过数次重要改变 ,附属于个人的权利概念的内涵也相应地发生了变化 。在这种变化中 ,虽然作

为分析单位的个人被保留下来 ,但在三个方面具有了更多的复杂性:一是人性的多面性被认识到 ,使我

们能对人的需要和能力进行全面评估 ,权利理论也因此而得到发展 。二是由于进化论思想深入权利理

论 ,使我们能够从发展的角度看待人的能力 ,而不是仅仅停留在不变的人性和天赋权利的认识上;于是 ,

我们对权利概念的理解范围扩大了 ,不再按照“不对人的行为进行干预的旧观念” ,仅仅把自由当作“公

认的权利”而排斥那些对人类生活幸福和发展有重要意义的福利权利。三是对社会结构的分析帮助我

们更深入地了解了人与社会的互动关系 ,使权利理论越来越清楚地认识到群体的作用 ,认识到“自由仅

是社会生活的一个方面 ,互相帮助与互相克制同样重要”;提倡将个人看作是相互作用的而不是完全孤

立的社会结构的思想 ,使权利的集体主义观念也得到更多人的认可(弗利登 ,1998:105-115)。

权利理论的这一演变对社会福利思想的发展产生了深刻的影响 ,它使人类对社会福利的认识 ,从权

利的理论形态来说 ,经历了从人道主义到公民权利的发展;而从实践的模式来看 ,则是由慈善救济演变

为制度福利。

人道主义对福利思想的贡献与局限

从人道主义到公民权利的发展 ,是人们对社会福利的关注和诉求 ,从在人权形式下的道德责任和人

道主义关怀 ,演变为把国家 、社会或集体向其成员 ,特别是那些处在极不利地位的弱势群体提供福利保

障或其他的服务 ,使他们能够行使权利来实现自己的生活目标 ,看作是它们应负的政治责任和社会责

任。人权本质上是一种道德权利(俞可平 ,2000:107),它试图超越法律和政治规范来看待人类的基本价

值和目的 ,挑战现实的政治法律制度 ,或者改变它们(杰克·唐纳利 ,2001:9-10)。自然权利理论所主张

的人权来源于人的道德性 。这种人性不是人的“声 、色 、食 、欲”之需要 , “人们并不是为了生活而`需要'

人权 ,而是为了一种有尊严的生活而`需要'人权”(杰克·唐纳利 ,2001:13)。所以 ,人权是一种人道主义

的要求。

按照哲学人类学的解释 ,人道主义就是关于人性的道德学说 ,它把人看作是平等的 、自主的个人 ,人

有权利得到社会平等的关心和尊重 。依据这样的观念 ,17 、18世纪的政治道德哲学把人道主义当作检

验统治阶级和政府的政治合法性的武器 ,并以此来挑战国家的社会福利制度和政府的社会政策 。而统

治阶级也把改善劳动阶级的生活状况 ,对穷人实施某些有限的救助 ,当作自己社会政策的主要目标来推

行。这样 ,以人道主义的道德动机为出发点 ,以维护人的平等和尊严为目的的人权理论(关于人的自然

权利的理论),就成为 19世纪以前社会福利理论与实践的主要政治意识形态依据。在这种人权观念的

支配下 ,对遭遇不幸的人们实施人道主义的救济 ,提倡举办各种慈善事业来帮助那些陷入困境的穷人就

成为西方各国的社会政策与社会福利制度的主要选择 。

人道主义是近代资产阶级反对封建主义和宗教神学统治的一面伟大旗帜。作为资产阶级革命的意

识形态 ,它对人的尊严和自由 、平等的推崇 ,一方面张扬了人性的高贵和人类价值与目的的重要性 ,使人

有尊严地 、幸福地生活成为一种人权的要求 ,一种福利权利。另一方面 ,它也鼓励了个人自我中心主义

意识的膨胀 ,使个人主义和利己主义成为具有政治“合理性”和道德“合理性”的要求 。人道主义这两方

面因素的相互作用 ,对工业革命时期的福利思想和社会福利制度产生了深刻的影响 。

从英国的新老《济贫法》的实施来看 ,它们一方面强调把对穷人施以援手看作是社会和政府的责任 ,

另一方面它们又站在资产阶级个人主义的立场上 ,强调个人应对自己的幸福承担责任 ,贫穷是个人的失

败等 ,反对把“体健的穷人”当作社会救助的对象。社会福利只是作为人道主义的慈善救济措施有限地

提供给“失能者” ,至于 18 、19世纪工人阶级的普遍贫穷化 ,则被阶级化的偏见认为是“沦为贫穷是人类

的失败或过失所造成 ,是`一种个人的罪恶'而不应该予以保护或救济”(林显宗 、陈明南 ,1997:53)。

人道主义的观念在实践中表现出来的这种矛盾性 ,揭示了它作为资产阶级意识形态的局限性 。在
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一个阶级对立不断发展的社会里 ,一般的 、抽象的人性要求和道德理想虽然具有批判和启蒙的意义 ,但

它却不可能超越于阶级利益之上追求普遍的人类权利 ,它对现实社会问题的认识与规范性解释 ,也不可

能超出其意识形态的要求 。它只有阶级化为某一特定阶级的道德要求和政治要求 ,服务于它的目的 ,才

能成为具有规范和指导意义的行动准则 。

因此 ,以人道主义观念为基础的自然权利理论 ,虽然是一种道德权利 ,但是它却将人的权利等级化 ,

使之成为承认平等的不平等权利。这种不平等在社会福利的实践中就表现为福利制度的实施对穷人的

排斥和“标签化”效应:福利是作为对失败者的救济和慈善施予穷人的 ,人们一旦接受了福利救济 ,就被

标签化为“无能者” ,被主流社会鄙视为“不正常的人”而加以排斥;而接受福利救济 ,对个人来说 ,也就意

味着一种耻辱或烙印(stigma),是一种以牺牲个人的尊严和人格为代价的生活保障。于是 ,人道主义的

理想在现实中就异化为非人道地对待人的所谓“剩余型”或“残补型”的社会福利制度 ,表现为有产阶级

对无产阶级 、财产对人性尊严的歧视与排斥。

人道主义理想的异化表明 ,仅仅从抽象的人性和道德权利的角度来鼓吹人的平等 、幸福并不能使人

的福利权利得到保障 ,相反 ,它可能造成一种虚假意识形态对社会的不平等和不公正现象的掩饰。要消

除自然权利中的人道主义幻象 ,只有采取政治行动 ,改变不合理的经济 、政治关系 ,让平等权利从自然的

道德要求变成社会的政治 、经济制度 ,从资产阶级的思想精英们的政治理想变成广大劳动阶级能够合法

享有的经济和社会权利。这一切 ,只有在工人阶级作为独立的政治力量崛起之后才有可能。从人的权

利发展演变的历史过程来看 , “虽然约翰·洛克与生命 、自由和财产权的简表在杰佛逊手中扩展为生命 、

自由和追求幸福的权利 ,可是 ,只是随着工人阶级上升为一支有力的政治力量 ,经济权利和社会权利的

思想才开始开辟其实际道路 ,这样的政治变化也是与有关尊严的生活的含义和必要条件的心思联系在

一起的(中心思想很大程度上是由早期工业化的社会和经济掠夺所促成的),是与人权主体是谁的思想

变化联系在一起的 ,尤其是与那种无产者有权利拥有与有产者同样权利的不断坚持联系在一起的 。因

此 ,到 20世纪中叶 ,在 17和 18世纪得到广泛承认的惟一的经济权利 ———财产权 ,已经基本上被广泛的

经济 、社会和文化权利所代替 ,它们与公民权和政治权利是完全平等的”(杰克·唐纳利 ,2001:23-24)。

因此 ,在人道主义的人权福利思想向公民权利福利思想的转变过程中 ,无产阶级同资产阶级的阶级

斗争 ,以及争取社会公正与平等的社会主义运动发挥了极其关键的作用。人道主义及自然权利思想的

早期倡导者大多是作为政治反对派来反对封建专制 ,争取政治权利。但是 ,随着他们逐渐摆脱了政治反

对派的立场 ,这些思想也逐渐远离其最初的出发点 ,变成进一步社会改革的阻碍 。抽象的人道主义要求

和脱离社会的自然权利的主张在工人阶级政治上不断发展的情况下 ,已经不能适应 19世纪经济和政治

关系的变化了 ,新的因素正在促使人们发展一种新的理论来表达人的权利观念 。

从历史发展的轨迹看 ,在封建社会重商主义对经济的控制和传统贵族政治统治的社会中 ,人道主义

和普遍的自然权利是新兴的资产阶级的强大武器 。它们被用来帮助资产阶级摆脱传统的限制 ,进行资

本积累活动 ,作社会和政治动员。可是 ,“资产阶级政治权力一旦确立 ,自然自由的观点就主要被用来防

止甚至防范较低阶级的崛起了”(杰克·唐纳利 ,2001:23-24)。这时的矛盾焦点是工人阶级的权利(经

济和社会权利)同资产阶级的权利(财产权)的斗争 ,工人需要经济和社会权利来保护自己的利益不受侵

害 ,而资产阶级则用财产权利来保护自己的统治地位。在这种政治博弈的过程中 ,要求平等和公正的社

会福利实践 ,不断扩大劳动者阶级的经济和社会权利 ,同时也不断对资产阶级的财产权加以限制 ,逐渐

形成了现代社会以社会(福利)权利为核心的公民权利理论 。

公民权利与社会福利的制度化

公民权利观念的形成是现代社会政治发展的最重要成果之一 。它标志着权利理论突破了 19世纪

资产阶级以狭隘的财产权为中心的自然权利观 ,以及把人的权利仅仅理解为法律形式上的平等权利的
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片面性 ,使政治权利和社会经济权利结合起来 ,同时也为使权利成为表达人类社会公正理想的有效方式

奠定了基础。

权利是一种资格(entitlement),“这种资格是具有特定力量的要求(claim)的基础” 。它能帮助我们在

权利的拥有者和责任的承担者之间建立特定的联系 ,从而使我们(作为权利的拥有者)能够向国家 、社

会 、集体或其他任何的责任承担者提出权利的要求 。因此 , “拥有权利就被赋予力量来坚持权利要求 ,这

种要求通常比功利 、社会政策以及人的活动的其他道德或者政治基础更加重要”(杰克·唐纳利 , 2001:

3)。而作为现代社会的基本政治观念 ,公民权利则是这样的资格:在一个政治性地组织起来的社会或民

族国家中 ,公民身份(the status of citizenship)使个人有资格要求社会或国家对他承担责任 ,使他能够享用

各种社会进步带来的好处 。换句话说 ,公民权利是指这样一种个人和社会(国家)的关系 ,个人被赋予正

当的理由向社会(国家)要求得到某种能够保证自己和其他社会成员一样的地位和待遇 ,以使他获得一

种自由与合法支配某些社会资源来满足自己需要的能力;而对国家来说 ,则要承担起保证个人有充分的

自由来进行他作为一个“私人”和“公民”(社会成员)所需要进行的正常活动的责任 。因此 ,公民身份创

造了一个以公民权利为中心的权利关系领域 ———一个支配与被支配的互动领域 ,而公民权利则是从权

利拥有者出发 ,指向权利的对象 ,即被该权利赋予义务或责任的那些人或体系。

公民权利包括法律权利 、政治权利 、社会权利和参与权利(雅诺斯基 , 2000:39)。马歇尔(T.H.

Marshall)是第一个系统阐述公民权利理论的福利思想家。他在阐述公民权利的形成时曾经指出:公民

权利是一个逐渐演变的过程(R.Pinker , 1995:110)。他从英国现代政治发展的情况出发 ,按照发展的先

后顺序 ,认为公民权利分别以法律权利 、政治权利和社会权利为特征逐渐显现出来(雅诺斯基 ,2000:8-

9)。品克(R.Pinker)在说明马歇尔的公民权利思想的来源时指出:“马歇尔发现这些权利起源于 18世

纪 ,但是也提到它们在 17世纪的法律条文里的具体形式……公民身份的政治要素是既作为代表又作为

投票人`在权力的运作中参与其中的权利' , 而社会的要素包括`从最低限度的经济福利和安全的权利

到充分地享有社会遗产和按照流行于社会的文明化了的人的生活标准的权利' 的整个系列”(R.Pinker ,

1995:104-105)。

从法律权利到政治权利再到社会权利 ,公民权利才得到完整的体现。因此 ,社会权利是公民权利的

最终实现 。在公民权利的演变过程中 ,最初的形态是法律权利 ,它表现为 18世纪对人身自由的保护 ,包

括言论 、思想自由及接受公平的司法审判的权利。19世纪的公民权利主要形式是政治自由权 ,它包括

公民的选举与被选举的权利。而在 20世纪 ,社会权利作为公民权利的主要内容既包括了基本生活保

障 ,也包括受教育 、医疗 、养老等方面的保障 ,以便人人都能过一种体面而有尊严的生活 ,而且还包括缩

小社会贫富差距 ,保证每一个人有机会在社会与文化上发展 ,以及促成社会正义等目标。

从公民权利思想的发展可以看出 ,公民权利的思想虽然早在 17-18世纪就已经萌发 ,并且确定了

以人的自由作为基本的目标 ,但是它的实现却依赖于人的社会权利的确立 。社会权利观念的形成是对

19世纪以来人们所追求的福利权利的肯定。它勾画出了一个以全方位的福利权利保障为条件的人的

自由实现的蓝图 。因而 ,社会权利是以社会福利的实现为基本目标的普遍人权的表达 。它与人道主义

的权利理论和福利思想的根本区别就在于它是否摈弃了那种仅仅把社会福利看作人性的要求和道德权

利的主张 ,是否摈弃了带有严重阶级偏见的以财产权为中心的等级化权利思想 ,是否摈弃了那种把福利

视为人道主义救济和慈善之举的统治阶级的偏见对弱势群体或边缘人群的排斥 ,从法律 、政治和社会平

等的立场肯定了福利作为公民基本权利的合法性与合理性。从这一特点来看 ,社会权利又是包含了法

律权和政治权在内的公民权利的全面实现。

以社会权利为主要内容的公民权利理论也是 19世纪以来社会主义运动反对资本主义社会的阶级

对立与社会不平等的重要结果 。它把社会主义的一些重要思想包括在了权利理论中 ,使人的权利不仅

仅指那些消极的个人权利 ,也包括积极的权利 ,即那些与国家的义务或责任相关的权利。而这些权利在

传统的个人主义权利理论中是完全被排除了的。正如范伯格所指出的 ,1948年联合国大会通过的世界
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人权宣言与 18世纪的人权宣言之所以不同 ,就在于后者几乎只涉及那些不受他人干涉的自然权利 ,而

这些权利仅仅是个人的消极权利;而联合国的宣言既包括了那些与公民的政治活动和刑法程序有关的

旧式的否定(消极)权利 ,也包括了新的“社会和经济权利” ,这些权利关系到他人(通常是国家的)对个人

的肯定(积极)的义务(范伯格 ,1998:138)。在《世界人权宣言》的人权一览表中 ,它们要求国家或社会履

行其对公民(个人)的福利责任(托马斯·弗莱纳 ,1999:附录一),因而使得福利权利成为人的基本公民权

利。进一步比较人道主义与公民权利在政治观念上的差别我们就会看到 ,公民权利对人道主义的超越 ,

也是社会福利思想中政治观念的重大转变。正像弗利登所指出的:“权利的本源存在于建立起来的规则

中……权利应当被看成是由人们坚持主张的合法的或形式上应当给予他们的公正的强烈要求 。而不是

一种存在于文明社会中的出于人道的和宽容的表示。”(弗利登 ,1998:8)这就是说 ,人道主义的宽容与仁

慈虽然也是人性在社会生活中的表现 ,但是它们却不能使我们获得合法的权利来保护自己的利益 。人

们的利益关系不能靠慈善和宽容来调节 ,而必须通过一定的政治法律制度所确定的人们之间的权利关

系来调节 。人们在社会活动中结成一定的社会关系 ,建立起相应的经济 、政治和文化的联系 ,形成了一

定的权利与义务的关系。通过对权利和义务适当方式的分配 ,建立起个人与他人(国家 、社会或某种共

同体)的权利关系。因而 ,权利只能产生于人们的社会生活特别是经济生活中。

权利本质上是社会利益关系的约定与制度规定 ,它只能起源于人的社会生活并与具体的社会经济 、

政治制度相联系 。试图从超越社会之外的自然权利中寻找社会福利的根据 ,如同在沙丘上建宫殿 ,尽管

设想是美好的 ,但却找不到坚实的基础。以自然权利为基础的人道主义福利观诉诸人性和人的道德要

求 ,试图从人的自然的消极权利中引伸出福利权利 ,只能产生出个人主义的福利权利而绝不能形成社会

福利的理想 。因为后者只有在权利的集体主义观念中 ,在人与人相互依存的共同体意识以及个人与社

会的互动关系中才能产生 。对于前者来说 ,个人权利不能受他人的干预 ,自由选择的权利“乃是构成个

人幸福的核心因素”(弗利登 ,1998:81)。这种个人权利的排他性决定了它只能把福利当作同情 、宽容和

慈善施与他人 ,而不能从社会原因方面解释贫困 、剥削 、贫富差别和阶级的不平等等社会现象的存在 ,更

不能把社会福利看作是消除这些社会不平等现象 、实现社会正义并促进人的自由和解放的积极措施 ,至

多只是把它看作是救助穷人的慈善事业 。

在存在阶级对立和阶级剥削的情况下 ,人道主义的福利思想甚至会成为深化阶级剥削和压迫的更

巧妙手段。它通过慈善救济来帮助穷人摆脱一时的困难 ,通过提供某种最低生活保障来防止穷人陷入

困境而铤而走险 ,软化工人阶级对资产阶级的对立情绪 ,使他们受到的剥削和屈辱没有痛苦 ,也不残酷 ,

“以便使他们成为操纵者手中的驯服工具 ,成为达到操纵者目的的有用手段 。这样一来他们自己的所有

重大目的全都随之被抹煞掉了 。一旦人们处于这种情况之下 ,由于接受了剥削者的形象 ,并且将它内在

化为自己的形象 ,他们也就意识不到自己是受剥削和被屈辱了……很清楚 ,`慈善'和`人道' 虽然足以满

足动物的权利 ,对人类来说却是不够的 。所以 ,我们必须赋予人类另外一种我们有意不给动物的权利。

这样一类权利就是更高一层次的尊重 ,一种不可侵犯的尊严”(范伯格 ,1998:141)。

由此我们可以说 ,通过社会权利的要求 ,公民权利表达了这种对人特有的尊重。人道主义的福利思

想之所以是对人类重大目的的抹煞 ,从根源上说 ,就是因为它在理论上总是试图脱离社会阶级关系这个

社会不平等的基础来谈论人的权利问题 ,而在实践中它又是站在资产阶级的立场上 ,用同情 、怜悯的眼

光看待工人阶级的贫困 、受剥削状况 ,用济贫的方式来平衡统治阶级的利益和被统治阶级的权利之间的

冲突 ,通过各种福利措施的实施 ,让穷人忘却痛苦 ,使社会福利成为减轻痛苦 、缓和社会矛盾的镇静剂。

当然 ,我们这样评价人道主义并不意味它是毫无价值的东西 。人道主义在历史上是有重大影响的

思想 ,在现实社会生活中 ,它对人类追求的各种经济目标和政治目标也是一种重要的道德调节力量 。一

个没有人道主义理想的社会将是一个冷漠和血腥的社会 ,没有人性的社会 。从历史的角度看 ,人道主义

是公民权利形成的思想前提。人道主义对人性平等 、自由的理解 ,给予西方社会政治发展以巨大的道德

动机 。权利理论从自然权利到福利权利的演变 ,人们对公民权利的要求从自然法权到政治权 、再到社会
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权的深化 ,在某种意义上 ,不仅是西方社会平等 、自由和民主的政治要求的胜利 ,也是人道主义的平等 、

自由和博爱理想的胜利。进一步说 ,对推动公民权利和社会福利的发展 ,特别是在 20世纪作为这两者

有机结合的福利国家的产生与发展有重大历史作用的社会主义思想来说 ,人道主义是使它成为 19世纪

以来具有广泛政治影响的社会运动的主要道德因素。但是 ,尽管如此 ,人道主义却不可能承担起人类幸

福的全部道德责任 ,它对人类权利的道德启蒙作用和对人类福利的普遍要求 ,只有在与社会经济和政治

要素相结合的过程中 ,才有可能成为公民权利的道德根据。

公民权利的理论推动了全民福利制度的建立 ,为福利国家的发展提供了直接的政治道德根据 。在

公民权利的理念下 ,个人对国家拥有了福利的要求权 ,而国家也必须建立福利保障制度来履行其对公民

的福利责任 。公民权利使穷人或社会的弱势群体的权利得到了保障 ,追求社会平等和社会正义成为社

会福利至上的政治道德目标。可以这样说 ,公民权利福利观的确立 ,推动社会福利摆脱了慈善救济对穷

人的标签化处理方式 ,使福利援助不再是一种屈辱 ,一个贬损人格的过程 ,而是成为保护人和发展人 ,推

动社会平等与民主发展的制度保障。然而 ,公民权利作为社会对个人生存 、发展和追求幸福权利的承

认 ,也存在着过分强调个人权利和集体责任 、忽视个人责任和对集体的义务问题 。因而在推动公民权利

的发展过程中 ,普遍的福利制度也暴露出诸多缺陷 。比如人们在享受社会福利带来的好处时降低了工

作动机 ,并把福利当作“白吃的午餐” ,形成福利依赖;社会福利制度的科层化导致了官僚主义和低效率 ,

以及造成庞大的财政负担 ,等等。所以 ,在 20世纪 70年代 ,当福利国家发生财政危机时 ,不仅右派主张

抛弃福利国家 ,取消社会福利 ,左派也掀起了批判福利国家的浪潮。一时间 ,公民权利的福利观受到各

方的质疑 。超越或重新理解公民权利成为社会福利理论与实践的重大课题 。
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