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社会学知识中的社会意象 !

!!!!"#$ 概念与布迪厄的社会学知识论

田 耕

提要" 布 迪厄 对 #学 究 眼 光$ 的 批 评 着 眼 于 后 者 终 会 造 成 #社 会 失 却$ 的 问

题% 但他的知识论思路试图将社会分析在社会学研究和认识论上双向展开% 从而使

得社会学的思考能构成实质意义上的对社会的思考& 其进路逐渐体现为一种 #社会

学的社会学$% 即把知识论的问题作为一种反思社会学来写作的风格& 本文通过对

布迪厄的重要概念 #信念$%!"#&’在实 践 感’ 场域 分 析 和符 号 权 力三 个 面 向上 的 整

理% 提供一种理解其作品社会学品质的路向& 我们可以看到% 于此意义上% 他对学

术场域的分析也是将后者作为科学理性本身的问题域来处理的& 在他看来% 惟其如

此% 社会学才能通过清理社会机制的作用使社会学的知识祛除种种自以为是和神秘

化的倾向% 成为人们据以面对社会世界的一种眼光% 并自觉地迈向一种科学和政治

的现实主义立场&
关键词" 信念 场域 符号权力

一’ 引 言

长期以来% 讨论布迪厄著作最常见的开场白莫过于他对主观主义和

客观主义作为对立知识形态的批判% 而且% 正是这种批判为他的所谓社

会实践理论 !(")*$+,-.$#/"+"01" 奠定了基础 !布迪厄’ 华康德 2,3445"
6733( 8.9:&;/.2,345<( =>$.?@2,3446( A&1+".2,344B"& 不过% 布迪厄的社

会学知识论思考在其写作阿尔及利亚民族志时便已开始& 早在 34CD 年

代% 布迪厄就提出了所谓 #社会学知识的理论$% 并把它和 #社会系统

的 理 论 $ 相 区 别 % 其 思 路 初 见 于 #从 规 则 到 策 略 $ !E."F, .9+/, ?",
(?.&?/01" 这一针对结构主义人类学的著名批评中 !8"9.G*/92344C"HH"&
这 种 努 力% 从 一 开 始 就 被 布 迪 厄 看 作 是 如 何 实 践 社 会 学 !-.&)?*)*I0,
(")*"+"01% 8"9.G*/9%346B" 的问题& 此一问题不仅需要认识论意义上的

J, , ,,本文来自于作者的学士论文% 作者的导师杨善华教授对文章进行了细致的修改% 同时作

者也得到了李康老师的指点% 他在本文一些关键之处提出了中肯的意见& 作者对他 们谨

表谢忱% 但文章的错漏之处完全由作者承担&
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!断裂"# !而且还要看到 !社会学家对本学科科学性的确认实际上是与

在其中展开科学实践的场域相关的" !!"#$%&’#(’)(*+,-(.//.$01"% 因此#
作为社会学家的布迪厄一直避免走向纯粹认识论的分析路径# 而是把上

述问题当作社会分析的任务# 也就是说# 一个社会科学的 !认识论" 问

题在何种意义上仍是实质的社会学问题# 而不是后者的某种铺垫和背

景# 因而需要以真正社会学的风格去分析和解决它呢& 我们或可称之为

在认识论和社会分析之间双向开展的知识论思路% 在布迪厄看来# 如果

要防止这种努力沦为一种改头换面的二元对立# 反思的社会学风格是必

不可少的# 即首先不是通过 !回到实践本身"# 而是在实践知识和社会

学的知识之间看到根本的区别以实现社会学本身的 !自律"% 这种 !社

会学的手艺"# 需要的并不是在认识论上澄清任何论述都不过是情境化

!2"3)’4)#*+&5*)&"3" 的产物’ 而是说# 社会学家必须能在其基本概念中

洞悉 !与场域相关" 的涵义# 否则# 社会本身便无从谈起% 从布迪厄稍

后的研究作品来看# 这恰恰是社会学家最大的盲点之一# 即或者是不能

意识到现代社会学# 甚至现代社会科学谈论 !社会" 的基本方式在思想

和知识上都有其基本前提# 这些基本前提不仅是知识学上的# 也是与社

会学对现代社会的基本观察力关联在一起’ 而对这些基本前提的认识#
关系到社会学家的基本概念是不是具有根本的合理性% 另一种做法则是

将概念完全抽象而不能进行研究# 社会的观念沦为空泛# 不能赋予我们

一种真正面向世界的眼光%
布迪厄在批评种种二元对立的时候就已经指出# 在主观主义(客观

主义这一对知识模式的划分中# 二者的共同之处在于 !都与知识的实践

模式 !6$*2)&2*+(7"%’("8(93":+’%;’" 相对立" !!"#$%&’#-.//1*$<="% 这

! 在) 社 会 学 的 技 艺* 这 本 书 中# 布 迪 厄 和 其 他 几 位 作 者 详 细 论 述 了 社 会 学 研 究 中 的 认 识

论 和 方 法 论 问 题 + 他 从 巴 什 拉 著 名 的 ! 断 裂 " 概 念 开 始 # 通 过 将 社 会 学 意 义 的 科 学

, >"2&"+";&?2*+(>2&’32’-作为一种局部理性, $’;&"3*+($*)&"3*+&>7-来操作# 特别是注重对象建

构的 严格 性 , !"#$%&’#(’)(*+,-.//.$ @@?A/’ 布 迪厄. 华 康德 -(.//B$ @C- # 使 得 认 识 论 意

义 上 的 警 觉 能 够 贯 穿 社 会 学 的! 技 艺"# 并 培 养 一 种 体 现 在 身 体 层 面 上 的! 科 学 惯 习"
, 参见 !*2D’+*$%-./BC’ 布迪厄. 华康 德 -(.//B$ @=/(?(@B/(- % 比如# 关于 和自 发的 社会学

, >6"3)*3’"#>(>"2&"+";E- 断裂从而赢得知识对象构 建的 自主 性这一 点# 布 迪厄 认为 有两个

原则$ 首先# 社会世界不能完全化约为交互主体, &3)’$?>#FG’2)- ’ 其 次# 社 会关 系不能 还

原 为 由 意 向 或 意 愿 所 驱 动 的 各 种 主 体 之 间 的 关 系% 而 这 两 条 原 则 都 与 社 会 学 经 典 作 家

如 韦伯. 涂尔 干和马 克思 等人 的! 非 意 识 性 原 则" , 6$&32&6+’("8(3"3?2"3>2&"#>3’>>(- 相 关

, !"#$%&’#-.//.F$ .A?<<(- %
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个共同之处! 也是布迪厄所谓的社会学研究中 "基本偏见的原则#$

这些基本偏见的原则! 既不在于文化生产者的社会 !阶级" 定

位! 也不在于社会学家在文化生产领域的特定位置 !而且! 出于同

样的原因! 也与社会学家在各种可能存在的理由! 实质内容和方法

论方面的不同姿态所构成的空间中的位置无关"! 而是在于思想立

场本身的一些 的决定因素! 在于社会学家观察社会世界的

% 只要我们从理论出发去观察 !!"#$%&#’" 社会世界!
就会在我们对社会世界的感知中引进一种偏见! 而这种偏见源于这

样一个事实! 即要去研究社会世界! 描述它! 谈论它! 我们就必须

或多或少地从中完全抽身而出! 我们所构建的关于社会世界的理

由! 是一种以理论为出发点的关注方式的产物! 亦即一种 "沉思冥

想 & ! ($’!#)*+,!&-#. #/#" 的 产 物 % ! 布 迪 厄 ’ 华 康 德 0. 1223$
1415146% 译文有改动! 着重号为引者所加" !

在布迪厄那里! 这种学究式的眼光是 "基本偏见& 的核心(((它虽

是一个 "根本的认识论问题& !7$8%9&#801223$162"! 却难以被觉察到%
对布迪厄来说这或许是他那种反思社会学写作恰要面对的基本问题! 即

针对这种学究眼光! 社会学家的写作将怎样把认识论自觉带入实质的分

析当中呢) 本文的讨论也即从布迪厄对学究眼光的批判入手%

二’布迪厄对学究眼光的批评

"学究眼光& !:("$+,:!&(;*$&’!.$<.-&#=" 是布迪厄从语言学家奥斯

丁 那 里 借 用 的 概 念 !>8:!&’012?6$@;5;A* 7$8%9&#801223$6B* 6444$16"%
他认为这种眼光骨子里充满的是古代的 +闲适& !!"#$%!"! 布迪厄将

之理解为一种 "求 学问道& 所具 有的闲暇! 而 柏拉图的 "严 肃游戏&
!&’$()*+$, -*+./+0" ((对 常 人 所 作 的 当 真 与 游 戏 之 间 的 区 别 不 予 承

! 布迪厄使用" 学究眼光&’" 学究谬误&’" 学究观念& 等不同的措辞表达相同的意思! 在

这种知识论批评中! 他有时也使用" 理论眼光&’ 甚至" 哲学眼光& 表达同样的问题! 在

下文中! 我们尽量统一用" 学究眼光& 来表达%
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认!!!是对这一观念的最好诠释" ! #闲适$ 表明了一种 #看待社会世

界% 语言& 或任何一种在闲适的情况下得以可能的思考对象的眼光& 它

是对性情倾向的中立化 !"#$%&’()*’%)+""& 对存在和所有实践意向的加括

号$ !,+$&-)#$./0112’032"" 而它作为所有学究眼光的根本原因在于对

产生自己的社会前提不加思考 !)45#"67#/"& 或者说采取了一种遗忘的

态度" 布迪厄认为这实际上是一种对世界的疏离& 从而产生了一种 #社

会失却$ 的状况 !6+8)’(/9#):;%(#66& ,+$&-)#$./3<<<’0="#!那么& 社会学

知识论思路的根本恰恰就要能够避免这种 #社会失却$" 不过& 这并不

是 争 论 社 会 的 本 体 意 义 & 而 是 说 社 会 在 每 个 人 身 上 都 有 的 #承 受 $

!9#):;%" 怎么能在关于社会的学说知识里面不会失却( 无疑& 这需要

社会学家用他那里社会的实质意涵去理清这 #承受$ 到底是怎么一回

事" 换言之& 对社会学来说& 社会的意象能在多大程度上树立起来& 我

们也就能在多大程度上真正避免 #学究眼光$ 给社会分析带来的歧途"

这就是为什么我们对布迪厄知识论思路的讨论要回到其实质的社会学理

论和研究中 去的原因" 于 此& 我们也 可以称之为 #社会 学 的 社 会 学$

!布迪厄% 华康德& 0112’0<<""

" >?;+(@在希腊语中的基本意思是闲暇) (#)6$&#*和安静% 舒适) &#6%* & 与 ’6?;+(A) 非静寂 *相

对" 布迪厄使用这个词着意于一种) 在闲暇时间开展的*有学养的讨论% 争辩和讲课的意

思+ 此外& 它还含有# 传道授业$ 的对象和组织形式) 即学校* 的意思" 这个词可与拉丁

文的# 学者$ ) 68;+(’/*一词互译& 这也是布迪厄考虑的因素& 但是拉丁文中和 >?;+(B意

思最接近的是 +%)$4& 其基本意思同样表示闲暇& 但这个词强调了因与具体的劳烦% 事务

无关& 或者无所用心) $"+88$5)#-/*而达到的悠闲& 以及在私人生活中的和睦宁静) 5#’8#C$(/
’"-/%&’"D$)(/#E)6%#"8#/* " 阿伦特) F&#"-%/*认为这两个词都应当被理解为一种从政治事务中

脱身而出的自由和解脱& 而不是古代后期的所谓# 自由自在$& 因为这个概念并不单指一

种闲暇时间& 而是指摆脱令人费时劳神的政治活动" 而在 >?;+(G与 +%)$4 当中& 都 有从

正式的职务当中摆脱出来意思) 参见阿伦特.0111’H+ 0=* " 布迪厄发现& 从一开始& 这种

闲适就包含着一种专属于一群求学问道之人的倾向+ 这种倾向与后来出现的# 学究$ 乃至

# 学 究 之 风$ ) 68;+(’6%)8)64* 密 切 相 关& 并 且 发 展 成 一 种 学 术 人 所 具 有 的 # 眼 界 $ ) 5#&I
/65#8%)J#* " 这种知识学上的格局决定了其越是# 纯粹$ 越不能反思# 闲适$ 的 观念& 故

布迪厄认为采取另外的知识论思路的关键是洞穿这个令我们通过它去看路& 而又不能为

我们所看到的# 眼界$ ) 5#&I65)8#&#./即 5#&65#8%)J# 的 原型 * 如何 从社会 世界 中生 长出 来"
这种知识论的批评方向以场域分析的方式出现在他的著作, 学术人-当中& 另参见 K’"+C6?L&
012M"

! 但是& 布迪厄强调这种# 疏离$ 是一个两难) ’4N):$)%L* 而不是错误& 因为 它在 表明 一种

自治) ’$%+"+4L* 的同时& 也意味着一种隔断) -)68+""#8%)+"* &而 前者 却是 他的知 识论 主张

要捍卫的) 参见布迪厄% 华康德./0112’3=0I/3==* " 因而这个问题应该首先被看作是知识论

的基本问题& 而不是政治经济的批判的问题) ,+$&-)#$&3<<<’0M* "
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我们可以认为! 布迪厄作为社会学来写作的知识论方向! 其根基在

于 "关于科学图式实际上赖以发挥作用的社会条件的知识# !布迪厄$

华康德! !""#%$%&"& 某种意义上! #学术人$ 这一朝向学术场域本身的

著作体现了这一点& 但如果据此认为这一根基不过是提供一种对学术生

产的小社会的研究! 那么就只是在片面化地理解 "社会条件’! 却忽视

了他所说的科学图式的问题! 即一种对社会世界的学说所包含的根本意

象 是 什 么 ( 布 迪 厄 在 批 评 斯 特 劳 斯 亲 属 研 究 中 的 )神 话 代 数 学 ’

!’()*+,-./-.0123-4/56738+17! 9"":8%%;%" 时指出! 学究眼光是不能面对

实践的社会生活之 "存在理由’ !!"#$%& ’* ()!(" 的& 那么! 布迪厄本人

!除了纯粹的描述之外" 提供了怎样的意象呢( !

这个意象的前提之一就是把握实践逻辑和社会科学的知识逻辑之间

的差别& 布迪厄明确指出! 科学的社会研究绝不应当尝试实践逻辑本身

!恰恰相反! 要千方百计地避免受到后者的 "侵蚀’! 参见布迪厄$ 华康

德 4< !"";%%=!"! 而 需 要 一 种 对 理 论 观 点 进 行 思 考 的 理 论 ! )*163(/6><
)*1631)+,-.<?+1@"& 也就是说! 社会实践和对这一实践进行研究的社会科学

始终要构成对方的限度& 在以民族志写作为基础发展起来的 "实践理论’

中! 布迪厄注意到如此 "科学活动’ 得以产生的特权导致了对实践的模

糊不清的理论和最终的一种解码式操作 !81,68+A0! 56738+1749"==%9"&
通过对 卡比利人礼 物交换中的 "延 滞’ !81>133+A0"! 以 及 与 此 相 关 的

"荣誉感’ !B1AB1<6><*6A63" 的分析! 布迪厄批评了结构主义人类学的知

识论纲& " 他认为! 在这类知识划分当中! 总有着一个 "抽身而出的观

察者’! 这个形象! 表明了一种认识论和社会意义上的断裂 !56738+174<

! 布迪厄认为社会现象学的知识作为一种分析上的环节是必需的! 从哲学上说! 它仍是对

现实的实在性+ )*1<31-.+)(<6><31-.+)(,提出的最传统的质疑+ 布迪厄$ 华康德4<9"";%%=C, ! 即

) 反思一种就定义而言不会反思自身的经验’ + 56738+174<9"":-%$&, & 因此! 它在面对熟识

世界的时候反而具有了致命的保守态度& 同时! 布迪厄认为! 我们需要注意许多理论在

社会现象学上的意义! 才能很好地发现它们的限度和问题! 比如对康德的- 判断力批判.
的阅读+ 布迪厄$ 华康德4<9"";%9%&D!%E/ 56738+17<4<!";F%F;&D&::<, &

" 布迪厄对结构主义! 特别是对列维G斯特劳斯理论的批评是他学术史的起点! 后者不仅

是客观主义知识形态的代表! 而且被布迪厄认为是) 唯智主义’ 的典范& 但在布迪厄看

来! 结构主义最重要的知识贡献在于引入了关系性的思考方法! 这对社会科学的知识是

有决定意义的+ 参见 H.7,IB’-AA4<9"=F%9F= 及以下, &

!"
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!""#$!%%&%’!"!与之相对# 布迪厄认为应当以一种新的$ 诉诸于 %了然

状态的主体& "()*+,)-./012345! 的知识形态’ 他亦将这种知识形态的一

些基本原则用于对荣誉感的研究当中 "6*11,)/( !""!!’’!) "借用帕斯

卡著名的关于上帝存在的 %赌博& 之喻( 布迪厄认为这个意义上的 %主

体& 面对的是那些光靠推理式的理性所不能解决的信念 "137,38! 问题(

%从一种对信念的绝决 "934,/,*).5*.137,38! 到那些经得起意志和意志的种

种零零落落( 欲断还续的信念&( 换言之( 是一种超出证据或证明的说

服力 ":*0;9,30<.!""#$!=>* ?###!!&?* 帕斯卡尔<!">@! 第三编!) 我们

也可以说( 这个 %了然状态& 也是布迪厄笔下的基本意象)#与此对应的

是( 社会学的言说方式却很难把握这一点)

布迪厄认为社会学要在反身性这一现代社会的基本范畴中找到解决

之道( 即 %对对象化本身的对象化& "*12345,8A,)-.*12345,8,4$5,*)!( 或

者说 %参与性对象化& "布迪厄+ 华康德( !"">!%>#&%>"!* 并且( 这将

带来所谓的 %话语蒙太奇& 效果( 即 %同时提供一种科学观照和直达事

物的知觉& "布迪厄( !"">!"’!" 在 #区隔$ 这本著作中( 这种蒙太奇

效果体现为一种 %对生活方式的 和由此构建的整个脉络的直

觉& ":*0;9,30<.!">=!!#!( 着重号为引者所加!" 而在写作 %学术人&

! 这里所谓社会意义上的断裂( 是指这样抽身而出的观察者虽然看到了实践逻辑和理论 逻

辑之间的对立( 但是却看不到这种实践逻辑自身的本真地位( 从而将其看成纯粹的原始

思维( 而意识不到这些所谓的原始思维恰恰可能是其自身社会实践的基本图式, /4B3C3- (
从而也对自身进行了某种异化, :*0;9,30<.!""#$!??- )

" 这个% 了然状态的主体&( 也可以看作是有认识能力的行动者, ()*+,)-.$-3)5- ) 其在布迪

厄那里有两个基本的观照! 一方面与% 客观知识& , *12345,D3.()*+739-3- 相对( 另一方面

则与% 完全的认识主体& , $1/*7053.()*+,)-./012345- 相对) 在前者当 中( 客 观知 识表 明严

格的% 此& 或者% 这里& , 9353;C,)$53.5B,/- ( 它是以每个人在世界中的位置为前提的) 但

是 如 果 知 识 论 完 全 建 立 在 客 观 知 识 之 上 的 话( 那 么 世 界 就 会 成 为 事 实( 但 却 不 会 有 归

属 的 意 涵, 8337.$5.B*C3( 参 见 E$;;,3/<!"F>!@#&@=- ( 而 这 正 是 布 迪 厄 在 惯 习 以 及 惯 习.
场 域的 关系 中要 表明的 一点, 布迪 厄+ 华 康德 <.!"">!!’%- ) 第 二个 观照 则 在 布 迪 厄 对 萨

特以 及笛 卡尔的% 思& , 4*-,5*- 的 批评 中体 现出来) 他认 为了 然状 态 的 主 体 需 要 剥 除 这

种像上帝一样的认识论特权, 布迪厄+ 华康德<.!"">!!F’- ( 即对整 全, +B*73- 的 认识( 这

在 席 勒 的 诗/ 萨 伊 斯 的 蒙 面 像0, GB3.H3,739.IC$-3.*8.J$,/- 中 那 个 要 去 看 真 理 的 面 目 但 最

后失心, 0)4*)/4,*0/- 的年轻人身上体现出来)
# 布迪厄认为一个很好的例子是所谓1 是贵族就要行为高尚& 的谚语, K*173//3.*17,-3- <即要

区别% 舍此之外无我& 和% 不得不如此&) 他认为前者是无需推理也无法以条分缕析的理

由来说明的合情合理, ;3$/*)- ( 这方面他认为自己与埃利亚斯颇有共同之处( 并且常常援

引 后 者 对 宫 廷 社 会 的 研 究 来 说 明, :*0;9,30<. !"">!>F&>’* !%%&!%=* L7,$/<!">%* !"">!
>%&"=- )

!"
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! 这里的科学知识是和实践知识和学究知识相对的! 布迪厄认为在后两者当中! 都存在着

相当的类比色彩! 但是科学知识的特点是把" 用科学手段得来的信息和那种从个人的熟

识性得来的# 深度直觉$ % !"#$#%&’()&*%)*)#&&联系起来’ % +#%"’),%-(./00(123& )
" 这是布迪厄采用的逆喻% #456#"#&)7& 用法! 因为 8#49 的基本意思即是与" 知识’ % ,!):2

*,6,&相对! 强调的是一种信念)

时! 他却认识到这种 "科学知识’ !的主张达到了最大的张力和最大的

价值 !+#%"’),%!./00(;"( 这首先意味着那种 "参与性对象化’ ***最

彻底的社会学反思***得以真正实现! 而社会学的技艺也因此而几臻完

美+

在我们参与游戏 !这里指从场域分析的角度把科学看作场域中

的活动! 游戏是布迪厄场域分析中的重要概念! 我们后面还会提

到,,,引者注" 的事实中! 深刻体现着那些推动着我们进行对象构

建的利益 !或旨趣"! 只有我们尽可能彻底地将这种利益转化为科

学研究的对象! 并且在研究中将这种利益及其所维持的那些表象悬

搁! 参与性对象化,,,它大概是社会学艺术中最高级的形式,,,才

能最终实现!布迪厄- 华康德! .//0(<002<0/"+

那个 "了然状态的主体’! 不仅要剥除原来由于学究眼光而被赋予

的种种认识特权! 而且还要对那些特权背后半明半昧的假设予以表明和

批判+ 在此基础上! 这个意象能够成为把握 "社会’ 的起点+ 在布迪厄

那里! 这个工作具备一个知识论意义上的秩序( 最明显的是与那些社会

空间中的 相关的种种假设. 其次是与特定场域 !比如! 法律- 艺

术- 教育等场域" 的基本信念相关的假设 !参 见 +#%"’),%(=(>9::,"#&-
.//?. +#%"’),%-(.//<@. 布迪厄- 华康德! A??.". 最后则是与 "闲适’
相关联的诸种假设 !+#%"’),%-(A???(.?") 怎么理解这三个阶段之间的

关联呢/ 对 "学术人’ 的研究是一个很好的例子) 布迪厄认为! 按照这

个思路进行的对学术场域的研究! 根本上是对 "求知信念’ !,!):*,6)7(
’#49"! 即一种 "对社会的无意识’ !:#7)9B(%&7#&:7)#%:&,::" 的分析)"

它建立在这之前进行的 "教育社会学! 文化生产的社会学和国家 !精

英" 的社会学的基础之上’ !+#%"’),%-(.//C") 这种意义上的考察! "超

出了所谓的自我分析 !:,B$(9&9B5:):"和他本人早先进行的反思社会学研

究’ !+#%"’),%-(A???(.?") 但根本问题既不在于承认这种求知信念就是

!!



论 文 社会学知识中的社会意象

!闲适" 在现代的延续# 从而圈定出以之为圭臬的学圈和学术人$ 也不

在于表明它只是一种社会科学需要超越的虚假共识%%% 一种戈夫曼所

谓的!操作共识" !!"#$%&’()"&*+&*,*"&
依循上述知识论意义上的秩序# 社会空间%各个场域的基本信念%

闲适观念"# 这一问题系列的重心最后来到了 !信念" !-./0" 上面& 这

个概念并不是针对某个特殊的场域# 而是关系到为什么我们要以场域这

样的概念来进行社会分析’ 这或许和我们前文说的那种在每个人身上都

有的 !承受" 大有关系# 也恰恰和那个 !了然状态" 息息相关& 以此而

论# 本文所论述的当是在布迪厄那里最后一阶段的工作# 即在本文开头

我们就已经提到的( 社会分析 !*.1%.20&034*%*" 中确立的关于社会的基

本意涵是怎么破除与 !闲适" 相关的 !社会失却" 的& 相应地# 我们需

要理清在布迪厄关于 !信念" 的论说里面# 社会的含义又在什么地方&

三)浅析布迪厄著述中的!信念"

*一+常识世界和实践感

!信念" !!"#$" !以不同的形式贯穿在布迪厄的著述史当中# 表示

一种对 !世界" 习以为常的接纳关系& 这个概念在布迪厄那里的用法开

始于所谓实践理论的写作阶段& 在阐述惯习这一概念 !506%7,*" 的时

候# 布迪厄有意识地使用了 !常识世界" !1.88.&*+&*+9!.#3-" 这一说

! :./0 在希腊语中的基本意思有! 意见" 和! 判断"# 它处 于真 知* +;%*7+8++ 和无 知* %’&"2
<0&1++之间# 三者各自的对象不同# :./0 以可感知物为自己的对象& 而布迪厄对这个概

念的使用并没有给出明确的界定# 不过# 透过他的论述可明显感觉到他受到了胡塞尔和

现象学对这个概念的使用的影响# 即用它来表示一种对世界存在的信念* 6+3%+=(+ & 在胡塞

尔那里# 这个概念的使用不仅受到了古希腊用法的影响# 也有他本人前后期标示的区别#
在后期# 他将其标志为生活世界的基本特征# 一种信仰经验* -./%*15+(><=05<,&’+# 参见倪

梁康?@AAA(@BC2@BD+ & 在其他当代作家那里 :./0 也有使用# 比如福柯就曾经把 :./0 当作

包含了思想* 75.,’57+和各种话语在内的一种知识格局* E.,10,37# @ADD(@FG+ & 考虑到这个

词在布迪厄著作中的重要性# 尤其是它与分类) 场域和符号权力等主题之间的关系# 我

们把它翻译为! 信念"& 但是# 我们要强调的是# 这个概念在布迪厄那里恰恰是与复杂的

知识效果关联在一起的& 在布迪厄的著作中# 这个意义出现在以 -./0 为词根的多个表达

当中# 比如# -./%1H(033.2-./0* 异于 :./0 的各种联合体+ # ;0<02-./0* 完全的沉浸# 或者说

充分地处于 :./0 的状态当中+等&

!"
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! !""!#$%&$%’源于拉丁文 $%&$($’)!""(&*$+,原本指一种将五种感官统合在一起的能力! 也表

示一种实践判断的能力! 即常人意义上的" 明白事理#! 一种良好$ 完善而又自然具有的

-未经专门训练.+的意识% 而刘易斯对 $%&$($+/!00(&*$ 在后古典拉丁语中的考察中发现! 这

个词包含四种基本意思! 其中一种& 社会美德# ’ $!/*12+3*45(%(的意思出现得很频繁67%8*$,
9:;<=! 具有一种" 在共同体中感受到他人 ’ >%%2*&?+>!4+!5@%4$( 的意 涵)’ A!25@!!&+B+C2$!&,+
9:DE( % 而科塞 ’ F%$$%2+(认为! /!""!&$%&$%+是一个典型的盎格鲁*萨克逊用法! 与大陆

各语言有差别’ A!25@!!&+B+C2$!&G+9:DE+99EH99D( % 在法语中与之相对应的有两个词! I!#+
$%#$+和 $%#$+/!00(#! 二者都含有那种与拉丁文相应的共同感受的意思! 同时! I!#+$%#$ 还

含有与 /!00!#$%#$%+相对应的善断$ 情理通达的意思’ 当然! 布迪厄著作的英文本与法文

本之间的差异往往已经超出了在翻译上讨论的范围! 见 J!II*#$G+9::9+( % 但是! 基于上面

的判断! 我们可以认为这里 /!00!#$%#$%+所表达的意思, 一方面是所谓的& 共同感受)!
或者说& 共识) 的意思! 另一方面也是那种实践性的善断的意思, 不过! 这两个意思在

布迪厄那里的关联之处在于我们下面讲的带有本体论色彩的契合% 另外! 布迪厄在有的

地方也将 /!00!#$%#$%+做一种与专门的科学知识相对的认识解! 并指涉与科学共同体 相

对的常人世界! 它往往以民族*国家的形式出现’ K!(4L*%(G+M<<<+:EH:D( ! 但 这不 是本文

考察的对象%

法以表示一种以实践判断 !N41/5*/12OP(L?0%&5" 的形式出现的 &共同感

受)%! 这种共同感受是出于惯习本身的协调 !@140!&*Q%"! 但并非行动者

有意识进行的沟通! 或者说! 并非他们达成的契约! 而是莱布尼茨 &时

钟之喻) 意义上的 &和谐) !@140!#RG+K!(4L*%(G+9:EE+D<HDM"% &惯习协调

的最基本的效果就是产生了这样一个常识世界! 通过就时间和世界的意

义 所 达 成 的 共 同 感 受 而 得 以 保 证 的 客 观 性 被 赋 予 了 这 个 常 识 世 界 )
!K!(4L*%(G+9:EE+D<"% 同时它也表示! 具有特定生成结构的实践样态 !惯

习" 不仅能保证基于相似生成结构的 &共通)! 也能够保证惯习在其发生

作用的结构当中对自身施加经验中的强化或加以一定程度的调试! 即布

迪厄称之为 &类似) !1&12!?R" 或者说 &结构 ) !@!"!2!?R" 的效果

!K!(4L*%(G+9:EE+99M"% 它的核心不是 &习惯)! 即不是面对相似的情景!
通过重复所谓个体的 &生活经验) !2*3%L+%SN%4*%&/%" 来面对社会世界%
布迪厄认为这个常识世界具有一种本体论意义上的位置! 或者更准确地

说! 一种 !历史性的" 本体论契合 !!&5!2!?*/12+/!"N2*/*5R"+ 身体化的历

史和沉淀在物事和制度当中的历史的契合 !K!(4L*%(! 见 F&!44HT%5*&1+B+
T*/!(4%2G+9:D9, 可比较 T1"*/ #9:D;$ 对 &习惯) %@1I*5& 的概念史讨论

和 U1($$G+9:E:+9<9 以下"% 布迪厄认为这种 &契合) 为社会现象学那里

描述的信念经验找到了真正的生成性基础! 从而才能把这种熟识的本真

关系纳入社会学的知识建构中%
在这种契合意义上的常识世界当中! 行动者在内$ 外两种分类体系

!"
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当中建立关联! 而 "信念# 在行动者那里则是指 "一种自然和社会世界

的不证自明$ !!"#$%&’#()*+,,%*-."& 准确地说’ 这种 (不证自明$ 是

指行动者总是在什么是 )无需说明$’ 什么是 "可争$ !%&/0#1234’" 这一

基本分类上行动& 布迪厄以空间的比喻说明无论是 "正$ !"$15"%"67"
还是 "异数$ !5’1’$"%"67" 都处在行动的对象领域’ 也就是都处在 "信

念 $ 的 环 绕 之 中 的 & 因 此 ’ 他 认 为 ’ "信 念 $ 也 表 示 一 种 "界 感 $
!/’8/’)"9)4&:&1’ !"#$%&’#()*+,,%*-;" (或 者 就 是 一 种 现 实 感 !/’8/’)"9)
$’24&17"& 这种现实感首先表明’ 契合意义在根本上是一种非主体的信

念’ 但是这环绕在可争论空间周延的 "信念$ 不是像上帝那样临在! 它

表明的是行动处在一定的局势中’ 因此’ 行动 !包括我们的言说" 会逐

步改变可争论的空间的布局’ 也就是说’ 当什么是 "不需说明$’ 什么

是 "可争$ 的分类发生改变的时候’ 信念也就发生变化& 其次’ 布迪厄

认为’ 在它的理所当然和不言而喻之处’ 伴随的是对实践以及世界意义

的共同感受 !!"#$%&’#()*++<2%=;>-?"& 正因为 如此’ 我们 使用实践感

!0$2@1&@24)/’8/’" 来统一我们在上文当中涉及的 "信念$ 的含义&

然而’ 这种实践感意义上的 "信念$ 虽然触及到了那个 "了然状

态$’ 但还并不是一种真正的社会理论& 其中的 "社会$ 的涵义’ 虽然

和 "共同世界$ 有莫大的关系’ 但是在这里’ 我们还不能观察到社会这

一概念其核心是什么’ 反而有可能造成这样的印象’ 即 "行动者与世界

被紧紧地 在一起$ !亚历山大’ ?<<A%*+?’ 着重号为引者所加"& 这

不是布迪厄自己所说的帕斯卡意义上的 "理解这个世界$% "这世界包

容了我’ 但我能理解他$ !!" #$%&" #" ’$#()"%& #*+, -" !" ’$#()"%&,"&
布迪厄没有忽视这一点’ 他认为% "社会科学的对象’ 正确说来**是

历史性行动分别在身体和事物中的这两种实现方式之间的关系 !这对应

于我们上文所说的双重历史+,,引者注"& 这种关系就是 之

间的关系’ 它是一种双向的模糊关系# !布迪厄- 华康德’ *++;%*,*’
着重号为引者所加". !

正如布迪厄所说’ 我们对 )信念$ 的梳理要从上述实践感的意义进

入到场域分析当中’ 在这里我们看到这个概念的意涵以更为微妙的方

式+++ 一种和场域的成员资格 !:’:3’$/5&0" 相关的知识效果紧紧关

! 我们要注意到这种模糊关系’与实践 / 逻辑0的模糊性是相关的 / 参见 !"#$%&’#’ *+,,%*<+
及其后! *++<2% 第一部分第 = 章0 .

!"
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联在一起!

"二 #游戏幻象与成员知识

布迪厄认为$ 可以小心地把场域作为游戏 !!"#" 来看待! 这也就

意味着$ 游戏者之间的拉帮结派% 敌对和你争我夺都只有建立在对游戏

和游戏胜负的 并达成 的基础上才有可能 !布迪厄% 华康

德$ $%%&&$’($ 着重号为引者所加"! 而游戏者所具备的这种共识不是

别的$ 首先是 ’游戏值得玩( 而已$ 但这也不是什么口头字面的承诺$

而是说涉入游戏本身就意味着基本信念的产生$ 即一种游戏感 !)"*)"+
,-+./"+012"$ 3,#456"#7+8%%91&::"! 其中最重要的因素在于我们 !在进

行游戏之前" 具有的一种 ’幻象( !!""#$!%"! 这是布迪厄专门选择的一

个说法$ 用来表示 ’处于游戏之中( 的状态! 换言之$ 认为游戏值得我

这般地努力经营 !3,#456"#7+8%%&&;:<;;) =999&$:>+<8:&"! 在这个说法

当 中 $ 布 迪 厄 认 为 不 仅 可 以 更 精 确 地 说 明 他 在 此 之 前 采 用 利 益

!6*."4")." 概念所要说明的意思$!同时也能够以一种更好的与经济决定

论和理性行动理论相区别的方式$ 说明这种 ’幻象( 恰恰会表明一种实

! 从利益开始的讨论在社会学中是个复杂的脉络! 布迪厄认为$ 引入利益的概念表明社会学

知识需要某种所谓’ 充足理由律( 的东西! 因为我们不能假设行动者什么都去做$ 那么我

们就假设他们不会做莫名其妙" 041.#6.,#)+#的事情! 利益的概念即是在这个意义上确立的!
这种莫名其妙表示或者是绝对的恣意$ 对此$ 社会科学没有解释力) 或者是’ 毫无牵涉(&
没有投入$ 也无所求! 布迪厄认为忽视了这两个含义就把意在针对存在理由的解释变成了

一种对追求经济结果的解释" 3,#456"#78%%&&;(<;:+# ! 而利益概念的进入在社会理论当中是

一个重要的思路$ 正如赫克曼所说$ 一个利益的社会代替了一个激情的社会是一个巨大的

进步" ?64)@/21*7+8%;;+# $ 与之相对应的是利益主体的塑造! 按照自身利益行事的人不仅意

味着自律的人$ 其行为是可以预期的$ 也意味着我们可以在赫氏所说的巨大而危险的激情

得以控制的基础上来真正探讨所谓生活风格" A6-"+).BA"#的问题! 它与生活秩序的意义密切

相关! 这在齐美尔对货币和都市环境下的客观化生活风格的讨论中已经体现出来" 参见西

美尔$ C999$ 尤其 8<;>) D622"7+8%%(# ! 这个面向$ 我们在布迪厄对文化生产领域当中的

消费和差别的研究中也可以看到 " 3,#456"#7+8%&>+# ! 而迪蒙认为$ 利益的观念之所以受到

古典政治经济学的重视$ 一方面是因为当时热衷于对贸易" 其时已经突破了一国所得即一

国所失的观念#与国家理性化之间关系的探讨$ 认为这真正有益于去认识秩序的协调和国家

治理的可能) 另一方面也是因为利益代表的是与政治思想中的’ 人造物( " 14.6-6@"$ 霍布斯

以降成为政治思想当中的重要范畴# 相对 的’ 自 然( 的意 义$ 而 具有 一种 本真性" 迪蒙$
=99E& 尤其 ;=<&>) F#2,*.7+8%;;# ! 同时$ 利益观念在社会学当中与行动者% 主体乃至社

会本身的观念有密切关联" G"6AA,*$ 8%%9) 曼德维尔$ C99C# !

!"
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! 赫伊 津哈认 为! 游 戏" 是 生活 中最为 基本 的范 畴之 一# 赫 伊 津 哈$ !""#%$%& ’ 他 对! 游

戏" 概念的语言史考察发现$ 拉丁语当中的 !"#"$# 即 %!!"$%& 的词根& 的特别之处在于它涵

盖了各种各样的游戏领域$ 甚至包括罗马角斗这样非常残酷的事实$ 这与希腊语大有不

同$ 因而带有一种特殊的罗马价值观’ 他还发现$ 一般认为与游戏对立的意思$ 如正经(
严肃等 等$ 在 拉丁 文中 没有对 等名 词$ 也 就是 说$ 抽象 出游 戏之 反义 词的品 质非 常难’
我们可以说$ 正经或者严肃是否定性的$ 即! 不游戏"$ 但是游戏却不能说是! 不严肃"$
因为它有自身内在的规定性) 虽然在日耳曼语中强化了游戏的反义词$ 但是那些品质# 努

力$ 勤奋$ 正直等&都能在游戏当中找到# 赫伊津哈$ !""&%$’( ()*(’& ’
" 差异是游戏的本意之一$ 与之相对应的! 闷" # +,-./,01&实际上就是发现不了差异$ 故一

切都无意义# 23--4.5678"&’%991& ’

实在在( 并且在本质上与存在理由直接关联的努力’ !在这个意义上$

布迪厄认为它与那种气定神闲 !’(’)’*%’$ 来自斯多亚学派的概念$ 布迪

厄借此表示一种灵魂的冷漠" 形成直接的对照) 后者意味着 !对差别无

动 于 衷 $ 既 不 会 被 打 动 $ 也 没 有 什 么 本 事 去 发 现 有 什 么 不 同 "

!:,;-/4.;<18""’%))"’ "相反$ 场域则需要投入 !4=>.5?0.=?$ 这里兼有

经济学和精神的双重意义"$ 它意味着积极争取( 搜寻有价值和独特的

东西’ 简言之$ 时刻注意场域中的利害关系 !5?3@.5") 而这种利害关系

不足为外人道$ 也不能完全与其他场域的利害关系通约$ 但对于场域中

的游戏者却是活生生的价值所在’ 布迪厄认为$ 这根本上来源于前面我

们提到的那种 !本体论契合"’ 因此$ 这种幻象$ 或者说游戏感$ 在场

域分析中就是用于描述社会世界的实践样态本身的’ 这种样式的游戏者

和 利 害 关 系 被 布 迪 厄 认 为 是 场 域 运 作 的 基 本 条 件 !:,;-/4.;<7 8""A3%
)B"’ 但既然我们说这是一种 !重大而切实" 的努力$ 这种游戏感表明

的契合就并不是什么虚假共识$ 恰恰相反$ 它是一种对 !争斗" 这一重

要事实的心照不宣’ 相应地$ 场域中的成员不仅极其认真地对待前面说

的 那 种 利 害 关 系 $ 更 为 重 要 的 是 $ 他 要 具 备 !开 光 之 眼 " !4=4?43?./7
.C."$ 即需要相应的知识去识别 !相当程度上也是知识效果的" 场域的

恒久法则 !4003=.=?7D3E5" ***各种利害关系的特定秩序’ 简言之$ 这

种知识就是一种生成性的 !即使不是说创造性的" 手艺*技术( 索引

!指南" 和信念的集合 !:,;-/4.;<78""A3%)B*)A"’
我们看到$ 从实践理论到场域分析的转变当中$ !信念" 的涵义并

没有断裂$ 而通过游戏感的讲法呈现出更丰富的社会理论意涵% 一种

与成员资格关系在一起的知识问题’ 也就是说$ 要在场域当中采取行

动$ 或者占据某个位置是需要特别的激情的) 但是这种激情首先在于

!"
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! 亚历山大认为布迪厄的理论中! 只有" 垂直式的社会意象#! 而作为一个整体的社会被剥

夺了" 与各种场和行动者相对的任何超越能力$% 亚历山大! !""#&!$%’ ( 特别是抽象化与

一般化的过程作为个体性发展的过程被取消了( 也就是说! 在这种社会分 析里 面! 社 会

失踪了( 因此! 社会成员这个说法在布迪厄那里似乎显得很尴尬( 我们要注意! 在布 迪

厄那里! 社会的意义当然是反对有机论的! 但这些系统性恰恰是构成人们最自我 的生 活

风格的关键力量( 在那种类似) 这不该是我的$% &’(&)*+,-&+.-/+0*+’的简单言说中! 已经体现

出抽象范畴对人们最根深蒂固和最日常的区分的形塑% 1-0/23405+677"8&666’ ( 正是在这个

意义上! 场域是布迪厄* 社会$ 理论的核心概念! 而且亦是理解* 社会成员$ 这个看上去

被结构化约了的说法的关键+ 不仅如此! 布迪厄与涂尔干将道德和社会带入社会学分析的

方式不同! 布迪厄提醒我们要严肃对待" 社会神性$ 的说法% 1-0/2340! !"""&!$$’ ! 社会

很可能有邪神% 9(:3;3-0*+<-2+’的一面! 但这并不是说就取消了存在理由( 我们可以比较一

下他的这种意涵和阿伦特对社会% &’4+*-;3(:’的理解% 阿伦特5+6777, =3&>3,5677%’ (

一 种 基 本 判 断 & 什 么 是 有 价 值 的 ! 什 么 是 得 失 两 可 的 !1-0/2340!
677%&?7"( 更重要的是! 这种激情必须采取一种知识效果! 一种身体

化 知 识 ! 8-23:@+ >,-A:42<4! 参 见 1-0/23405+ !"""&6!%B6C#, 677"(&
CCB?7"( 而与这一知识对应的是行动者对场域当中的资本进行对象化的

能力的大小! 这是一种社会成员!所必需的*基础合法化过程$ !李猛5
677C&D$BDC"(

在这样的一个过程当中! *信念$本身并不会作为一种宿命! 而是表

明行动者必须采取相应的策略( 布迪厄区分了三种基本的策略类型& 保

全 !;-,*4/E(&3-,"- 反抗 !*08E4/*3-," 和连续 !*0;;4**3-,"! 它们分别

对应于支配者- 受压制者和场域的新成员, 而这些策略本身正是基于上

述知识效果才能理解 !FA(/&G5+677?&6!$"+ 与此相应! 场域结构 "也就

是加入争斗的行动者或组织之间权力关系的一种状态! 或者说是对特定

资本进行分配的状态..而这个 就是最大的 $, 斗争 "无

非是攫取一种 ! 而这种力量最根本的结果就是改变这个结构

本身$ !1-0/23405+677#(&?#! 着重号为引者所加"+

因此! "信念$ 可以与权力! 或者说与 "攫取合法性力量$ 并在此过

程中改变场域结构的意义相关了, 而后两者的出现! 在于 "信念$ 表明的

那种习以为常的背后恰恰是现代社会的一系列知识和分化的机制+ 事实

上! 布迪厄在写作实践理论的时候就已经触及到了这个问题! 这就是他为

什么在 "常谈世界$ 之后写作关于 "支配模式$ 和符号权力的问题 !参见

1-0/23405+677"(&66!B6#D"+ 我们若再回头注意一下本文对基本信念整理

的起点///那个用空间比喻提出的分界! 我们就会疑问! 所谓场域结构

!最重大的利害关系" 发生变化与这一由基本信念确立的边界有什么关系

!"
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呢! 而这也恰是布迪厄在其关于符号权力的论述中所要解决的问题之一"

也正是在这里# $信念% 的权力意涵把我们上面提到的那种成员资格所表

征的知识效果更为完整地体现出来&

’ 三 ( 符号权力效果

布迪厄认为) *信念% 作为符号权力理论中的 *第一次综合%!!"#$%&
$’(%)*$"$" 所表达 的是一种 感受 !意义" 与 共 同 感 受 !共 识" 之 间 的

!某种" 等同 !$*($*+,-($.($/$) 0-/#1"./2345546+478", 这个意义与我

们前面论述 的实践感和 $游戏幻象% 中 基本信念的 意思关联 在一起)

$ 符 号 的 有 效 性 源 于 被 实 践 性 地 转 化 为 一 种 无 需 二 话 的 行 动 %

!9-/#1"./23455:6+;;"& 而这种无需二话并不是什么自然化的过程) 而

是 $身体操持 !<’=(6$%",$" 的基本向度高度地与社会性的意义和价值

共变% !9-/#1"./>3455:6+;;"& 所以) 我们可以认为) 符号权力) 准确

地说是一种符号权力的效果) 实质是在基本信念之上的一种支配效果&

但它并不是从自由与决定论- 选择与约束之类的二元对立关系来表明)

而是来源于+ $行动者面对社会世界的客观结构所运用的感知和评判的

结构) 就是社会世界的客观结构的产物, 并且) 这种感知评判的结构倾

向 于将社 会 世 界 看 作 是 的% !9-/#1"./>345?5+@4", 布 迪 厄 认

为) 一种现实主义的支配理论和政治学的真正基础就是建立在对这种

$深信无疑的接受% !1-A",36,,.B%6(,." 的分析之上 !布迪厄- 华康德)

455?+@@@",
但布迪厄认为这种深信不疑之所以具有一种支配意涵...社会现象

学知识恰恰看不到这一点) 乃在于要被 !!"#$% &’ (&)"$$%",
简单地说) $它作为一种知识和识别行动的对象时) 才被称为符号权力%

!9-/#1"./>3455CD+444", 看上去悖谬的是) 既然是识别又何以说是不言

自明呢! 这是因为) 一方面这种不言自明) 以及和它常常联系在一起的

诸如 $习以为常% - $理所当然% 等状态 !布迪厄在不同的地方把它们与

基本信念一起使用") 从一开始就不是表明与权力无关的 $原初状态%/

相反) 如我们在 $游戏幻象% 中的论述) 它们表明的是某种意义上的可

见性 !各种利害关系的秩序) 可以被场域当中的资本分配和对社会空间

的分析对象化) 参见 9-/#1"./>3455?+4E4?/ F4EFG/ 45546+@@5E@84", 另

一方面) 在契合中的行动者把那种具有真资格 !6/%)-#"H.1" 的人和制度

!"
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! 这种 身体化 的知 识会 被遗 忘掉! 就 像社 会游 戏会 被 作 为 游 戏 而 忘 掉 自 身 一 样" !"#$%&’#(
)**+#,,-$ % 在& 区隔’ 这本著作当中! 布迪厄也专门提出了这种作为感觉的身体知识与专

门知识之间的区别! 前者至少可以使自己为掩饰无知进行的装模作样不被戳穿( !"#$%&’#(
.*+/#*.0*1$ %

"- - 这种观照和区分的原则已经涉及到了更为复杂的分类问题! 这在布迪厄对卡 比利 人的 房

屋结构及其与性别) 权力的关系( 也就是说房屋作为一种社会结构的考察$ 中便体现出来

( !"#$%&’#(-.*21#13.4$ % 但是与涂尔干和莫斯对分类的研究不同! 布迪厄强调这种分类是

在一种* 实践逻辑+" 5$678&769:9";&7, 之下进行的! 而这种逻辑位于* 可以在逻辑中清晰无

误地表达和完全超出逻辑的范围之外+ 这二者之间( !"#$%&’#! .*,,#..1, % 布迪厄把这种

状况称为实践逻辑的* 模糊性+ ( &<59&7&8=, ! 因为它表明* 实践+ 实际上是根据很少的基

本对立的范畴! 比如高>低! 上?下! 干@湿! 内A外等 等来 进行 分类% 这 在卡 比利 人

仪式场面的表演中尤其明显( !"#$%&’#B-)*,,#))+3))*, % 在讨论分类中的* 类比+ ( 6C69";=,
时( 这也是涂尔干和莫斯的分类研究中的问题, ! 布迪厄认为这实际上就是一些基本图式

组成的生成性的系统! 而且会以牺牲其严格性( $&;"$, 为* 代价+% 因此! 布迪厄不认为分

类范畴是要对模糊或者自然状态的克服! 像涂尔干说的* 它使他成为人! 但不是一个特

定的人+( 涂尔干! )***#D/+-, % 而模糊性作为分类的基本意思表明的是一种我们前面所说

的* 实践感+ 的意义! 在这一点上! 他和涂尔干一样! 都认为分类并不是什么原始思 维

的专利! 因为 这些 基本的 分类 范畴 并不 是告诉 我们 存在 不同 的两个 方向( 左与 右) 内 与

外, ! 而恰恰是铭刻在我们身体中的* 如此而已的事实+( <’$’-E678FG-!"#$%&’#H-.*,,# ..+, !
正因为如此! 我们才可能以一种不清楚但却有共识的态度面对社会世界% 在关于符号权

力的理论中! 这种实践感意义上的分类具有双重决定的效果# 一方面与社会世界( 作为一

种客体或物质力, 展现为一种可能性( 5$"I6I&9&8=, 的空间而具有的那种* 不定性+ ( &C%’8’$3
<&C67=,相关联! 同时分类范畴作为一种感知( 5’$7’58&"C, 本身是符号斗争的结果! 从而时

刻会被牵涉进来( !"#$%&’#H-.**.6#1D/31D4, % 另外! 我们在这里强调的知识效果部分地与

涂尔干对逻辑整合的论述有关( 涂尔干H-1JJJ, ! 特别是这种逻辑整合的知识效果恰恰是基

本信念在场域斗争中的基本意涵! 它与* 系统整合+ 和* 社会整合+ 的意义不同K接下页L

作为一种权威来加以 !$’7";C&8&"C"! 从而确实把他 !它" 们区别出

来% 但是这种确认不是理解 !#C%’$F86C%&C;"! 也就是说它不能将这种权

威反过来作为一种支配或者暴力来直面对待% 因此! 识别出这种权威就

不能使行动者意识到这种识别恰恰是维持权威 !一种社会关系" 的前提

条件之一% 这个意思是布迪厄在 *误识+!<&F$’7";C&8&"C" 的说法中要表

明的 !!"#$%&’#H-)**)6#)J*3)),"! 也是我们前述所谓一种成员知识的效

果之一% !这两个方面的意思联系起来是符号权力的重要意涵! 是一种观

照和区分原则的体系 !F=F8’<-"E-5$&C7&59’F-"E-M&F&"C-6C%-%&3M&F&"C"! *符号

暴力是通过一种既是认识又是误识的行为完成的! 这种认识和误识的行

为超出了意识和意愿的控制! 或者说是隐藏在意识和意愿的深处+ !布迪

厄) 华康德! )**+#11)"% 我们看到! *信念+ 所包含的特定权力机制和

效果就是通过这个区分原则的体系建立起来的! 它在符号斗争当中体现出

我们在前面讲到的那种知识效果% "布迪厄认为可以这样来界说它的意思#

!"
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! 洛克伍德!"##$" # 在这里主要指场域中的成员首先是通过这种身体知识进入游戏的# 同

时其基本的行动效果和改变场域结构的方式也以这种整合为前提$ 所以# 我 们在 对基 本

信念的概念进行介绍的时候强调# 这种对世界习以为常的接纳恰恰是与一 种对 后者 的投

入和相应的% 知识& 大有关联$ 这是布迪厄在符号权力的理论中所展 示的重 要面 向$ 布

迪厄也继承了涂尔干在分类研究中对一种集体心灵! !"#" 的重视! 涂尔干# %&&&’ #&’#(" #
这在这本书中关于% 阶级& 的论述中体现出来$ 布迪厄认为就像你只能 布道给 那些 会被

感 化 的 人 一 样! )*+,-./+!0"#12’%2&" #% 品 味 & ! 3453/" 实 际 上 表 明 了 一 种 选 择 性 的 亲 和

! /6/73.8/0499.:.3;" # 这 种 亲 和 并 不 是 相 近 而 已# 而 是 一 种 存 在 理 由 上 的 意 义 # 即 为 对 方

存 在! /<.53.:=09*,0/47>0*3>/," 的意思$ 所以# 布迪厄 强调 在所 谓的 阶级当 中有 一种% 命运

之爱& ! 4?*+,0943.# 这个词也含有命定的爱情的意思" 的可能’ 爱可以说是去爱在他人身

上的自己的命运# 同时也是在自己身上感到被命运眷顾的方式! )*+,-./+@0"#12’%2A" $ 而

在对家乡 波尔! )B4,:0" 地 区的婚姻策略的研究当中# 布迪厄发现# 在那些保证双方确实

是% 同类人& 的各种策略当中# 最根本的是% 自发性的亲和& ! 5C*:34:/*+50499.:.3./5" # 它

把有着相似境况或性情相似的人拉在了一起! )*+,-./+!0"##&D’$"" $ 所以#分类的问题# 尽

管作为一种逻辑整合的前提# 却在情感的意义上被赋予了重要的意义# 这是 我们要 注意

的$

%通过保全或者改变对社会世界的这套观照和区分的原则也就改变了社会

世界本身& !)*+,-./+!0"##"4’"1""$ 另一方面# 这些原则本身就是斗争的

产物# 就是说在斗争当中会发生变化 !)*+,-./+!0"##"4’"$AE"$2"$ 他将

其类比于一种政治场域中的表象’ 像一个老练的政客那样# 明白什么是

可能的# 什么是不可能的$ 熟悉场域中的空间结构 !C*5.3.*:" 和占据位

置之人的性情倾向 !-.50E0C*5.3.*:"# 从而随时准备游戏# 直至对游戏的全

身心的投入 !)*+,-./+!0"##"4’$1E1&"$
然而# 这种意义上的争夺支配的斗争并不只是要求有会 的行动

者# 还 要 求 有 进 一 步 的 动 作$ 就 像 政 治 场 域 当 中 的 %拥 护 & !7,/-*!0
7,/-.3 的词根" 那样# 它表明# 所谓争夺就是一家之言因为得到了拥护

而具有 %信念& 式的地位 !)*+,-./+!0"##&D’""""$ 这个说法很容易让我

们 想 起 布 迪 厄 在 实 践 理 论 当 中 用 来 表 示 基 本 信 念 的 那 个 空 间 比 喻

!)*+,-./+!0"#$$’"F("$ 我们可以这样来理解这种说法# 即那些观照和

区分的原则# 或者说那些场域中的成员知识# 除了怎么发现实质性的差

异之外# 还表明那些真资格的言说者要有特定的知识能够表现出这种因

拥 护 而 带 来 的 差 别 $ 语 言 和 仪 式 集 中 体 现 了 这 一 点 # 因 为 %言 说 &

! 5C//7>" 就 意 味 着 %有 资 格 讲 话 & !D/0 4+3>*,.G/-0 3*0 5C/4HI0)*+,-./+!
"##A4’$1"$ 而且这种表示出差别的言语# 不仅包含了如何说# 也包含

了一种 %说到点子上& !3*03>/0C*.:3"$ 这个意义上的语言在布迪厄看来

并不是乔姆斯基 !J>*?5H;" 所谓的语言技能 !7*?C/3/:7/"# 而是一种

!"
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真 资 格 的 语 言 ! !"#$%&’()*+ ,!-."/.)" ! 它 有 别 于 合 法 性 语 言 本 身

! ,!-."!.)+ %0+ !"1$%&’12! 参 见 布 迪 厄 " 华 康 德 ! 3445#346$ 7%"&*’)"8
34469#:4;5<"! 他认为可以用语言惯习和语言市场的双向关系来拟合上

述意思! 即一种处于 %信念& 的位置上而具有的那种真资格’ 在所谓的

%制度仪式& !&’1)+%0+’-=1’1"1)" 当中! 这一点更加明显! 布迪厄认为! 这

种仪式就是一种合法化或者说神圣化的仪式 !&’1)+%0+>%-=)>&91’%-"! 它

的核心意义在于! 以看上去再 % & 不过的讲法把基本信念意义上的

那种界限 !比如可争论与不可争论之间的界限" 予以表现并进行强化(

这里! 他针对的是象征仪式研究中的通过仪式 !&’1)?%0+@9==9.)"! !参见

7%"&*’)"A+3443!#33:;334"( 而这时候的符号效果就是字面上的 !

好比 %男人就是男人! 女人就是女人&! 或者如同拉丁谚语所说的 %教

鱼游泳& 之类的话语! 完全是废话而已 !B,’B$C)( 但是! 这些 %废话&

当中却包含有某种化腐朽为神奇的力量! 体现了最为浓重的符号意义!

%任何一个羸弱! 瘦小或最娘娘腔的男人也会作为男人被毫无疑义地确

定下来& !7%"&*’)"A+34439#3DD"( 简单地说! 它

!E)B%F)?G$91?2%"?9&)"! 也就是当它最无可争议的一点被呈现的时候!

恰恰会具有布迪厄那里不折不扣的 !=%B’9,?F9.’B" 的效果$ 而

社会中的仪式效果! 或者说我们前文说的符号权力的根本! 就在于说社

会世界中不断上演这种社会魔术( !

但 是 在 什 么 意 义 上! 这 种 与 符 号 权 力 " 斗 争 紧 密 关 系 在 一 起 的

%信念& 却在概念上不等于支配本身呢* 换个问法! 社会理论意义上的

%信念& 它本身的限定性在什么地方* 我们要注意的是! 任何时候! 任

何言说 !真资格的语言" 和仪式对 %信念& 本身来说都是致力于呈现

的 !,9E%&?%0?&)@&)=)-191’%-"! 而且它们和基本信念之间的张力+++这种

张 力 决 定 了 二 者 之 间 始 终 存 在 着 距 离 和 空 间 !7%"&*’)"A? 34439#
36D;366" ###也在于这种摆明挑亮的努力$ 而这一空间! 又作为种种

! 比如!% 拥护& , !"#$%)的本意就是一些人把% 巫术- 权力& , H&)*?)加至另一个人身上! 而

且相信由于拥护他, 她)会得到庇护( 而制度, ’-=1’1"1))的动词形式是% ’-I)=1’1"&)&! 它的原

意是指% 有魔力的举动& , F9.’B?9B1?) ! 我们后面还会提到! 制度仪式就是带有社会巫术

的 神 圣 化 仪 式, 参 见 7%"&*’)"! 34439#34D;34J) ( 同 时 ! 布 迪 厄 发 现 在 法 国 ! 拥 有 名 号

, 1’1,);F)-1?)的, 文化教育中的)贵族, 9&’=1%B&9B2?)并不需要以所作所为来说明自己是谁! 而

只不过是% 真正地成为自己& , ,’I)?"@?1%?%-)K=+)==)-B)+) ! 但是却始终有自己的权威! 布迪

厄认为这与名号作为一种得到认可的权威有密切关系, 7%"&*’)"A345L#D6;DL) (

!"
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与 !信念" 相异的力量 !!""#$%#&!" 的潜在空间# 反过来会构成对基本

信念的限制$ 各种原本处于基本信念之下的言说和实践会努力寻找自身

的资源和策略# 在斗争当中使场域原来的利害关系发生改变# 那些原来

不言自明的感知会开始莫名其妙 !在与 "’%’( 相对的意义上# 参见 )* 页

注释"# 被置于可被质疑的空间% 当然# 这些斗争本身也会带有符号权

力的效果# 但是# 那些即使是看上去最具形式化的力量 !最极端的情况

就是上文所说各种 !废话""# 却可以导致一种近乎本体论上的颠转 !参

见 +#’,%-.’/0122*3$45675"% 换句话说# 符号权力根本上是要针对 !信

念" 展开的权力机制% 布迪厄用所谓 !政治失败" 的例子来说明这种

!""#6%#&! 的作用% !

至此# 我们小结一下上一部分关于 !信念" 的整理% 首先# 我们认

为它的意涵来自于实践理论当中的那个常识世界% 这个概念在这里反映出

的实践样态在于# 行动者是在一种基于契合的 !界感" 当中来感知社会世

界的# 因而 !信念" 之所谓的不言而喻实际上在于这种具有本体论意义上

的契合# 我们称之为实践感意义上的 !信念"% !信念" 更为充分的社会理

论意涵出现在布迪厄的场域分析当中# 那种实践感意义上的基本信念也以

某种成员知识的形式在场域斗争当中存在% 而斗争并非只是泛泛而论# 在

布迪厄看来开展斗争就是在 !幻象" 之下的投入和所得# 它的根本后果是

改变场域中利害关系的秩序# 并且在根本上具有符号权力的效果# 即一种

布迪厄所谓的知识效果% 由此# !信念" 与权力机制的关系进入讨论# 中

心意思是通过针对 !信念" 的操作改变了社会世界本身# 但符号权力作为

!信念" 之社会理论含义的最深一环还包含了后者本身限定性的可能# 这

就是我们在 !""#6%#&! 的说法中看到的% 和社会现象学在政治上的天然保

守相比# 布迪厄认为这将走向一种科学和政治上的现实主义# 一种 !深思

熟虑的乌托邦思想" !布迪厄& 华康德# 1227$897"%

! ’ 区 隔( 这 本 书 的 英 译 者 奈 斯 ) :-;.0* 在 书 中 把 布 迪 厄 的 ! !""#6%#&!" 概 念 翻 译 为

! <-(!==,.>.?6(-#?"# 实际上就着眼于两个面向# 一方面是指不处在 @#&! 位置上的非共识

状况# 另一方面是指与那种心知肚明的状态不同# 力争通过话语等方面的努力# 将那些

不证自明带入到怀疑之中# 即一种显现的努力% 布迪厄认为在下列情况下# 发现改变或

造成差异没有实现# 因而政治是失败的$ A如果每个行动者都绝对知晓条件) 即模糊关系

被取消了+++引者注* , B如果对于种种差异) 比如因为宗教& 性别& 年龄& 种族等产 生

的一系列分类方式*没有反应# 或者说对同一原则下产生的截然相反的评价竟然不知道决

断, C如果所有人都能够有 性情倾向能在种种的分类话语当中发现自我) +#’,%-.’/
D22D!$DE8/着重号为引者所加* %

!!
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! 布迪厄引用了斯凯奇! !"#$"#%&’("的# 变形说$! )&%$)*+,#*-.-" /即儿童在受教育过程中不断

用% 距离感知&! -&0-&(*1(2.-%$0"&("取代了原来的% 邻近感&! -&0-&(*1(,+*3.).%4" ’ 从而特别

远离了那些在触手可及中的乐趣! ,’&$-5+&(*1(.))&2.$%&(%*5"#(" ( 而这种倾向在学院环境中

得到了最大的巩固’ 这种变形是与世界关系的一种转变! 6*5+2.&5’ 7888)77" (

四*迈向理性的现实政治

正如我们在本文第一部分中提到的那样’ 布迪厄认为’ %大写的理

性& !9&$-*0" 首先表明它本身具有独特的生成历史 !历史化"’ 即所谓

的 %科学的文明化进程& !布迪厄* 华康德’ :;;<)7=<>7=;"( 这个进程

包含两方面的基本意思) 一是结构性的分化过程’ 也就是相对于经济领

域而言’ 作为象征领域的构成’ 包括一种场域中可获得对象化的 %准

入 & !比 如 康 德 的 哲 学 文 本 对 哲 学 场 域 而 言 ’ 参 见 6*5+2.&5’ :;<=)
=<?>?88+ :;;<):<>7@+ 6*5+2.&5(A(B$--&+*0(:;;:"( 而另 一个方面 则是

一种性情倾向’ 或者说世界观的生成与培养( 布迪厄认为’ 这并不是说

造就一种特别的性情’ 而是说我们的某些感知和理解方式与学术场域有

亲和力’ 并且也只有在后者那里才能得到最完美的保全和发扬(!

这样的文明化进程使得理性以科学场域作为基点来实现自身’ 这意

味着它既不是寄托于 %实践活动的伦理规范&’ 也 %不再依赖于某种科

学方法论的技术规则&’ 而是 %铭刻在不同策略之间相互竞争的社会机

制中& !布迪厄* 华康德’ :;;<)7=;"( 这并不是说科学场域本身处于一

种进化论上的顶点 !布迪厄认为这实际上是简单历史化的表现) 把理性

化 等同于历史 化本身"’ 而是 说科学场 域具备着科 学理性实现 的作 用

!竞争" 机制+ 但是’ 场域本身作为各种关系的型构’ 是将理性的实现

放 入 % 之 中 & ’ 更 准 确 地 说 是 构 成 了 科 学 理 性 的 % 问 题 域 &
!,+*C’&)$%.""( 在这个意义上’ 对它进行的反思性研究才更为关键(

这种科学理性和科学场域之间的密切关联’ 不仅抛弃了 %单枪匹马

地寻求科学的救赎& 的做法’ 也意味着理性的实现有着新的内在要求和

效果( 首先是严格地澄清自身与实践之间的差别’ 从而确立自身的根本

限度( 一方面’ 社会学的知识必须承认实践的本真性’ 即实践的逻辑是

在实实在在地发生作用’ 是在某种信念经验的基础上展开的( 另一方

面’ 科学理性或科学知识不仅不能站立在这个本真性地位上’ 相反’ 还

!"
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必须以和它的差别为根本前提! 从而防止社会学知识担当某种 "先知#
或者进行神秘化! 也防止它与那些自以为是的天赋知识混淆起来$ 一句

话! 知识是 的 !参见 !"#$%&’#()*++*,%尤其是第一部分"$ 布迪厄认

为这种努力就是要科学理性从实践理性当中解放出来! 而不是把科学操

作的关键步骤&&如问题的选择! 概念和分析范畴的完善等等留给原模

原样的社会世界 !布迪厄’ 华康德! *++-%./*"$ 这种要求就意味着!
不仅仅把社会世界看成被主体认识到的客体! 还要把那种行动者之于它

的 (信念# 本身也放入知识对象当中$ 我们在第一部分正是试图把握这

一在社会理论和知识论上双向展开的努力 !同时面对着社会世界和学术

场域本身的存在理由"$ 这种意义! 使得布迪厄认为! 社会学对基本信

念的表述只能在知识上的对象化当中进行! 否则! 既是社会理论的缺

陷! 也将构成其认识论的重大障碍$ 正是在这里! 社会学要表明它是否

可以始终针对自身来说话! 是否可以利用自身来确定自己是什么! 自己

在干什么 !布迪厄’ 华康德! *++-%01*"$
同时! 布迪厄相信! 这种极尽艰辛的理性工作仍包含着真正的政治

潜力&&& 一种现实主义立场的政治潜力$ 首先! 对学究眼光的 (社会

失却# 的批评! 表明 (理性的进展只能来自于就理性的 展开的

理智的政治斗争#$ 换而言之! (给予理性和自由以它们赖以存在的 !政

治" 斗争的工具! 是避免学究谬误的方法# !!"#$%&’#()*++-%*23! 着重

号为引者所加"$ 也就是说! 那个大写的理性必须怀有斗争的勇气和智

慧! 去捍卫自身得以存在的条件和争取自身的位置! 特别是面对学术内

外的各种支配规矩 !!"#$%&’#()*+--%+34*31"$ 不仅如此! 还必须拒绝一

种无谓超脱的态度而严肃看待这种斗争! 面向各种各样的对手! 发出声

音! (最好是咄咄逼人! 目空一切的态度#! 去将科学场域赋予科学的一

种 可 能 !问 题 化 的 可 能" 转 变 为 现 实$ 布 迪 厄 将 之 视 为 一 种 科 学 城

!56&’78&9&6)6&8:" 的意义% 其间! 受到认可的科学权威能够祛除其他诱惑

带来的危险! 把各种不可明言的活动转化为合乎科学的行为$ 一句话!

最发达的科学场域本身也是一座炼金术的场所! 它使各种利益的表达都

转化为一种 (科学里比多# !布迪厄’ 华康德! *++-%0.2"$
这样的一种集体性的努力和工作使得布迪厄相信! 社会学的科学

含义并不只是圈内人的游戏! 它的政治力量将使得我们对社会的批评!

至少对所谓 (社会问题# 的观察能够更为敏锐! 这是真正地理解这个

!"
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世界并 !使之成为不可或缺之物" 的眼光 !与之相对的# 恰恰是布迪

厄批判 的 !社会失却" " !布 迪 厄$ 华 康 德# !""#%$%&"& 这 种 眼 光#

使我们在身处各种抽象的社会力量之下却能去了解那些社会决定机制#

从而拥有一种争取自由的机会# 或者# 用布迪厄的话# 这是一种潜在

的自由 !’()*+,-)./&"##%0"& 在布迪厄看来# 与种种自由的幻象相对立

的是# 我们必须依靠社会学知识这一类的科学理性来激发自己的自觉

意识# 从而形塑一种争取自由的伦理态度& 这一切的区别在于# 社会

学也许给了我们一个机会去知晓我们参与其间的游戏’ 不仅如此# 也

使得我们更加坚决地参与进去# 因为不是在别处# 而是在我们身处其

间的各种游戏 !社会世界" 当中# 我们才能直面种种 !之外" 的效果#

才会 使实践本身 不构成一 种支配# 而是 一种真正的 迈向自由的 实践&

换句话说# 恰恰是从 ! 社会决定论" 的意义开始# 争取自由& !如果这

样的 社会学分 析使那些在 妄自尊大的 (自我知识) 中 看到坠入地 狱#

却还时不时地宣扬着 (自由社会学) 的最后一抹灵光乍现之人的自由

幻想的破灭# 那么它就在提供一种从社会决定论中争取自由的有效手

段" !’()*+,-)./&""1%,2"&
这样看来# 布迪厄的这种理性的现实政治也是与现代社会密切关

联的主题# 这也许就是在我们前面提到的那个认识秩序中他将学术场

域的基本信念置于最后的原因之一& 如果说布迪厄的知识论问题构成

他的基本问题# 那么也许是因为这种 !社会学的社会学" 在构建科学

理性的时候也触及到现代人自己的处境& 实际上# 从韦伯那里# 我们

已经可以看到科学家的艰辛部分地正是源于对这一处境的勘探& 换句

话说# 作为科学家的社会学家所遭遇到的困难和担负的巨大压力# 同

样也折射出现代人的困难和压力& 在这个意义上# 布迪厄的知识论不

仅仅是为社会学 !家" 的存在提供的依据# 他更清楚地看到# 这样的

社会学知识在进行所谓的除魔祛魅的同时# 必然遭遇到实实在在的面

对世界的立场问题& 所以# 他强调的科学或者说科学理性的问题# 多

少带有一些韦伯那里的 !学术" 的色彩& 这种科学理性在坚决的自持

和隐忍 !34563,7" 的同时# 唤起的是他所谓的现实主义的立场% 有无能

力直面社会世界的冷峻艰辛# 以及令人沮丧的现实情境 !布迪厄$ 华

康德# !""1%$89"&
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