
论 文 群体符号边界如何形成!

提要" 论文以北京的一个基督新教群体为研究对象# 力图揭示社会生活中群体

符号边界形成的社会心理过程和机制$ 论文发现# 通过社会范畴化# 基督群体和他

群体之间的符号边界得以形成% 通过社会比较过程所形成的群体符号边界# 同时也

就是群际符号边界得以不断强化% 而通过内群体惯例性的和典范性的社会行动# 由

群体记忆所承载的群体文化& 群体风格和群体社会表征体系# 以及群际符号边界得

以不断地生产和再生产$ 论文还期望为宗教研究和群体研究# 甚至是普通群体符号

边界论的构造# 提供刺激和灵感$
关键词" 符号边界 社会范畴化 社会比较 社会表征 灵性资本

一&导论"问题的缘起

本文尝试回答两个问题$ 首要的和直接的问题是如何对客观的社会

分化进行主观界定! 次要的和间接的问题是中国人是否存在纯粹的宗教

信仰和宗教情怀!

首要问题" 社会分化的主观界定" 群体符号边界如何形成!

在特定的社会语境中# 每个人都被分类或范畴化# 因此获得多重确

定的群体身份或范畴成员资格 !!"#$%#%&#’(")*$+,$-$.’+/*$+’$-$0-!#.+’1"#
并占有自身确定的社会位置$ 分类的尺度或标准# 有的是先赋的# 如性

别& 年龄& 肤色或族群# 甚至是户籍和出身地% 有的是后致的# 如教育

水平和个人职业# 甚至是消费和品味$ 这些先赋的和后致的尺度或标准

相互纠结# 构成多重复杂的相关关联$ 社会分层研究者把这些多重复杂

的相关关联简化为相对简单的构念# 如社会资本& 文化资本& 经济资本

群体符号边界如何形成! 2

’’’以北京基督新教群体为例

方 文

! " "本文是 3445 年度国家社科基金项目( 批准号 45678449:的部分成果#并受北京大学) ;<= 工

程*第 3 期项目的资助$ 李康乐和张亚月参与了本研究访谈资料的整理和问卷调查$ 本文初

稿承蒙陈端洪&杨宜音&张志学&李康和肖文明等师友的精心指点和批评$ 谨此致谢$
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和权力资本! 以之作为核心的和价值负荷最重的分类线索" 基于这些核

心的分类线索! 他们将特定语境中的所有个体都纳入有限的类别或范畴

之中! 实质上也就是群体之中" 这些范畴或群体! 被称为阶层或阶级!

以表征种种社会资源占有的不平等格局! 并以之作为洞悉社会秩序和社

会变迁的线索 !李培林等!"#$$%# 陆学艺主编! #$$## #$$%# 完备的评

论! 参看张宛丽! #$$%$&&’%(""
这些分类的尺度或标准及其分类结果! 作为共享的社会实在或社会

表征! 是人的社会知识体系的一部分" 人在社会互动中! 能援引启发式

原则 !)*+,-./012"3.*4560576" !813/.-1/".0"129!"#$$:;:<=#$&’#$" 和有限

理性的判断! 对其自身和他人的社会位置和社会阶层的所属进行有效的

识别" 换言之! 人在社会互动中能有效地识别自身和他人的群体所属!

并能犀利而灵便地觉察到我属群体与他群体之间有形和无形的差异或边

界" 既有的研究! 尤其是社会分层研究! 所关注的只是分层的尺度和形

态! 分层之后社会资源占有的不平等格局! 以及不平等格局的生产和再

生产过程" 社会分层或群体分化的主观界定等社会心理过程! 则受到严

重的忽视" 人如何接受社会分层或群体分化的结果% 人如何识别自身和

他人所属的社会阶层的异同% 人如何建构或解构对所属阶层或群体的社

会认同% 人又如何在社会行动中表征其独特的阶层或群体风格% 一句

话! 在社会生活中! 人如何识别我群体和他群体之间的符号边界% 或者

说! 群体符号边界如何形成% 这是本文关注的首要问题"

次要问题$ 中国人是否存在纯粹的宗教信仰%

本文所关注的次要问题! 是 &中国人是否存在纯粹的宗教信仰’%

这个貌似愚昧的问题! 有其独特的生成逻辑和历史意蕴! 它和中国

基督宗教共同体的建构历程密切关联" 从 >=: 年 &大秦景教流行中国碑’

立碑以来! 中国基督宗教 !包括天主教( 正教和新教" 共同体的建造绵

延至今! 其背后中西经济( 军事和文化资源的实力对比! 成为双方或交

流或对抗的轴心" 鸦片战争之前! 因为国力强盛! 中西之间的交流! 尽

管存在 &礼仪之争’! 中方还能处在平等甚至主导地位 !张国刚!"#$$&""
随着近代中国国力的逐渐衰弱! &中华归主’ !03."?3456051/"@77*A105B/"BC"
?35/1"! 或基督宗教征服中国! 就成为西方传教士的梦想和西方宣教运

动的动因" 西方殖民扩张在政治( 经济和军事上的征服! 一直伴随基督
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宗教的征服" 对西方殖民者而言# 让非西方的 $他者% 文明化的过程&

也就是皈依基督宗教的过程" 在这种意义上& 近代的基督宗教& 主要是

文化殖民和文化侵略的工具& 尽管也伴随着其行动的非预期后果"

列强的坚船利炮没有征服中国’ 基督宗教也没有使 $中华归主%" 于

是& $中国人是否存在纯粹的宗教信仰% 这一问题& 便开始被研究者所关

注& 并被 $恶意% 地系统建构" 这个疑问至少有两层涵义" 第一& 中国

人的心智还没有成熟到能皈依基督洞悉上帝奥妙的程度’ 以基督宗教的

纯粹性而论& 中国人没有纯粹的宗教信仰" 第二& 即使中国人有某种尚

未成熟的宗教情怀& 他也是实利取向的而不是虔敬的& 是入世的而不是

超验的" 这些特征& 被认为显著地体现在有关中国人宗教行为的刻板观

念中" 中国人& 被认为或者是遇神敬神& 遇佛拜佛’ 或是临时抱佛脚"

有关中国人的宗教信仰的疑问& 经过韦伯比较宗教社会学的诠释&

又和中国近代资本主义精神的缺失以及近代中国的衰落相关联" 而在

!中国文化的深层结构" 中& 中国人的宗教信仰被进一步地歪曲为肉体

化的宗教观 #孙隆基& !""#($!%&##$& 与超越意向无缘" 作者没有注意

到在英文里有 时指称 $每个 人% 或 $某人% 的 时候也说 $每个身体%

#’(’)*+,-*$ 或 $某个身体%#./*+,-*$"
在中国人丰富多彩的宗教生活中& 我们将选择北京的一个基督新教

群体作为例证& 援引当代社会心理学的社会认知 #0,12.341,5/262,/$ 研

究和社会认同 #0,12.342-’/626*$ 研究作为基本的理智资源& 来研究群体

符号边界形成的社会心理过程和机制& 并对 $中国人是否存在纯粹的宗

教信仰% 的疑问进行间接辩明" 具体说& 本文的基本问题是& 在认同建

构和终极意义追寻过程中& 基督宗教群体如何形塑) 强化和再生产我群

体和他群体的符号边界! 论文还期望为宗教研究和群体研究& 甚至是普

通群体符号边界论的构造& 提供刺激和灵感*

二+$被流放的%社会行动者(宗教社会心理学

的研究范式

任何研究评论& 都预设研究者知识背景的有限性和研究领域的制度

化分割& 同时也意味着研究者独具的问题取向和社会关怀’ 它也为研究
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评论的选择性和诠释性提供正当性的辩护! 本文的评论" 将不关注宗教

作为神学事实的哲学论证" 不关注宗教人类学的理智资源" 不关注当代

宗教社会学有关宗教世俗化范式和宗教市场论范式之间的论辩" 也不关

注中国基督宗教共同体的建构历程! 本文的评论" 将集中关注宗教作为

社会心理事实的相关研究" 它们是社会行动者在其宗教体验和宗教行动

中不断生产和再生产的社会心理过程!

# 一 $宗教社会心理学的荒芜和复兴

心理学的奠基者在 !" 世纪初就开始关注宗教心理和行为" 如威廉%

詹姆士有关宗教体验的研究" 斯塔伯克有关皈依的研究" 弗洛伊德关于

图腾和禁忌的研究! 尽管如此" 但直到 #" 年代" 心理学和宗教还一直

相互敌视和猜疑! 宗教" 在微观层面" 关乎人的灵魂救赎& 宗教精英也

一直主宰着对灵魂问题的话语权’ 而脱胎于哲学玄思的科学心理学则力

图对心理和意识现象进行实证的研讨! 宗教精英和心理学家" 为争夺对

心灵的解释权" 竞争和冲突在所难免! 就宗教精英而言" 他们一直抵制

对心灵的实证研究& 而对心理学家而言" 他们也一直使自身尽可能地远

离宗教" 也一直逃避对宗教的实证研究! 与其他领域的学者相比" 心理

学家更少可能卷入宗教 !斯达克( 芬克" !""$)##"! 在这种情势下" 宗

教心理学尤其是宗教社会心理学的研究几近荒芜!

但在社会心 理 学 的 基 石 领 域 !%&’()*+,’+-%*,’(*.(-*)/01(2-3)&*1*43"
即态度研究领域有不断增长的证据表明" 个体和群体内在的信念( 态度

和价值观对个体和群体的行为产生显著的影响! 有关吸食毒品( 婚外性

行 为 ( 精 神 治 疗 和 精 神 健 康 等 问 题 的 研 究 表 明 " 宗 教 性 !+’1/4/*5-6
,’--"" 作为态度*行为因果链节中的内隐变量或背景变量" 若隐若现"

无法忽视’ 而宗教信徒和非宗教信徒相比较而言" 其内化的宗教信念(

态度和价值观是其行为的基本解释或预测变量’ 这些研究的自然结果"

激发社会心理学家开始逐渐承认和正视宗教态度和宗教信念作为社会心

理变量的重要意义’ 宗教社会心理学的研究热情开始复苏" 其主要的学

科 制度标志是 78#7 年宗教科 学研究学会 !%&’9:*)/’%3(.*+(%&’(:)/’,%/./)(
:%5;3(*.(<’1/4/*," 开始出版 #宗教科学研究杂志$ !!"#$%&’ ("$ )*+ ,-.!
+%).(.- ,)#/0 "( 1+’.2."%"" 其中" 社会心理学家是宗教实证研究的生力

军’ 随后在 78=# 年" 美国心理学会 !%&’(>?’+/)0,9@-3)&*1*4/)019>--*)/6

!"



论 文 群体符号边界如何形成!

!"#$%&’()(! 创立宗教心理学分会 "*#+#,-$%’./!" 直至 0122 年# #心

理学年评$"!""#$% &’()’* +, -./01+%+2/! 终于第一次有宗教心理学的进

展评论 "3$4,567&’0122$890:880!% 社会心理学家开始了对宗教心理和

行为的系统研究"

这些研究& 概言之& 受两类范式主导$ 心理计量学范式 ";,<6=$:
>?"4-6’;@4@A-B>! 和 跨 学 科 研 究 范 式 " -%"?4A-,6-;C-%@4<’;@4@A-B>!"D>:
>$%,’E’)@C$5"F-@%&’899.$.GG:H98!% 心理计量学范式主要以基督宗教为

对象& 关注宗教态度’ 宗教信念和宗教行为的测量& 是 89 世纪 29 年代

之前的宗教社会心理学研究的主宰路径" 它们可纳入三类范畴$ 宗教构

念的操作化或宗教变量的测量( 宗教变量作为因变量( 宗教变量作为自

变量% 其中& 第一类研究是后两类研究的基础% 而跨学科研究范式则以

宗教行为的问题为导向& 援引跨学科的理智资源& 是当代宗教社会心理

学研究的主宰路径%

) 二 *心理计量学范式

宗教构念的操作化$ 测量和指标% 在心理计量学定向的实证研究

中& 如何对宗教构念 "4?C-B-$5,’6$%,"456"! 进行操作化& 或如何测量宗

教变量& 成为中心问题% 宗教构念& 作为共识& 已被分解为宗教态度

"包括宗教信念!’ 宗教体验’ 宗教认知和宗教行为%

有关宗教态度的测量& 如对宗教典籍’ 对上帝或死亡的态度& 已非

常完善% 无论是瑟斯顿的态度等 距量表 "I=54,"$%J’JK5@C:@;;J@4-%B’-%:
"J4+@C’-%+J%"$4<!’ 奥斯古德的语义分化量表 "L,B$$A’,J>@%"-6’A-MM?4?%:
"-@C’-%+?%"$4<!% 还是单一项目的自陈量表 ",?CM:4@"-%B’N-"=O,-%BC?’-"?>!&

都已是信度 "4?C-@P-C-"<! 和效度 "+@C-A-"<! 很高的研究工具( 而在宗教

态度和宗教行为之间也有高度的相关 "3$4,56=&’0122$89/:892!% 此外&

简单的开放式问卷可用来测量宗教体验( 而简单的问卷和填空方法可用

来测量有关的宗教认知和宗教知识% 对于宗教行为也有细致的测量指

标& 如教堂的成员人数’ 参与教会活动的频率’ 私下祷告的时间’ 阅读

圣经的时间’ 给教会的捐赠等等%

格 洛 克 "3C$6Q! 在 01/8 年 构 造 了 有 关 宗 教 活 动 的 多 维 度 测 量

">5C"-:A->?%,-$%@C’>?@,54?,’$M’4?C-B-$,-"<!"转 引 自 (4B<C?’R’SJ-":T@CC@=:
>-&’01GU$U:/!% 格洛克认为宗教活动在 U 个维度上表现出来$ 意识形态

!"
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的维度 !!"#$%$&!’(%"! 仪式的维度 !)!*+(%!,*!’"! 体验的维度 !#-./)!/01
*!(%"! 理智的维度 !!0*#%%#’*+(%" 和效果的维度 !’$0,#2+/0*!(%"" 意识

形态的维度# 指祷告和崇拜等宗教活动$ 仪式的维度# 指参与种种的教

会活动$ 体验的维度# 指皈依体验和其他的神秘体验$ 理智的维度# 指

对宗教经典和实践的知识$ 而效果的维度# 则指宗教活动对其他领域的

行为和心理的影响" 在以后的宗教研究中# 格洛克宗教活动的多维度测

量# 也许可修正或拓展为灵性资本的度量指标体系"

宗教变量作为因变量" 有大量的经验研究关注宗教信念和宗教行

为的先决条件 !(0*/’/"/0*," 以及产生宗教行为的种种社会心理过程#

而这些条件和过程# 被认为是宗教活动的原因" 在这一类研究中# 宗

教变量是作为因变量" 社会语境因素 !如父母的态度! 家庭的社会经

济地位! 教育程度" 和个人特质 !如性别! 年龄! 族群性 #/*30!’!*4$"
以及人格特征等# 对于宗教活动如皈依! 神秘体验的影响得到细致的

探讨"

宗教变量作为自变量" 宗教态度和宗教行为对于个体和群体在其他

领域中的行为和心理的影响# 也有系统的研究" 在这一类研究中# 宗教

变量是作为自变量" 宗教变量# 被发现对吸食毒品! 婚外性行为! 精神

治疗和精神健康! 偏见和歧视! 亲社会行为和社会认知及认同等主题都

有实质性的影响"

% 三 &跨学科研究范式

爱蒙斯和帕娄辰 !566$0,7879(%$+*:!(0;7<==>" 把过去 ?@ 年宗教社

会心理学研究的主宰范式称为多水平的跨学科研究范式 !6+%*!%#A#%7!0B
*#)C!,’!.%!0()47.()(C!&6"# 以之替代心理计量学范式" 这些研究有两个

主要特征’ 第一# 对宗教变量的测量# 拓展至对基督宗教以外的一般宗

教性 !)/%!&!$+,0/,," 和灵性 !,.!)!*+(%!*4" 的测量" 第二# 对宗教情感!

宗教德性 !A!)*+/" 以及宗教和人格的关系# 援引多学科的理智和方法

资源进行系统的研究" 爱蒙斯和帕娄辰详细评论了特定的宗教德性如感

恩 !&)(*!*+C/"! 宽恕 !D$)&!A#0#,," 和谦卑 !3+6!%!*4" 的经验研究# 还

概要介绍了宗教的认知科学! 宗教体验的神经生物学 !0#+)$E!$%$&4"!
宗教的进化心理学和行为基因学研究"

宗教社会心理学的跨学科范式# 一方面表征宗教社会心理学的研究

!"
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正成为研究热点" 但另一方面" 它也体现了宗教社会心理学的研究缺乏

共识性的概念框架# 在这些细致而又琐碎的实证研究中" 我们无法对作

为整体的宗教行动者的行动逻辑和认同建构有丝毫了解" 我们也无法把

握作为群体的社会行动者如何建构$ 维系和表征其符号边界# 活生生的

社会行动者" 被淹没在宗教态度$ 宗教体验以及个体特征的碎片中#

概言之" 宗教信仰不仅仅是哲学家安乐椅上的沉思对象" 也不仅仅

是 神 学 家 的 护 教 学 !!"#$%&’()*+" 和 辨 证 学 !"%$,-./+" 的 书 面 文 本%

宗教信仰不仅仅存在于宗教典籍和宗教仪轨中" 也不仅仅是社会行动者

的制度语境% 它还是宗教信徒群体在身$ 心$ 灵的活动中被践行的生命

体悟和人生实践" 是对生命意义和生活目的的集体关切" 对于超验价值

的共同体验和群体承诺# 社会行动者" 或具体地" 宗教行动者" 必须被

凸显出来" 使之在有关宗教的实证研究中占有一席之地# 在社会行动者

被 &流放’ 的地方" 正是我们研究的逻辑起点#

三$研究逻辑和研究程序

( 一 )核心概念辨析

012社会行动者

社会行动者是指社会行为的负荷者" 他秉承确定的生物特质" 援引

相关的文化资源" 在实际的社会语境中生发实际的社会行为# 一方面"

他是社会生活的参与者% 另一方面" 他是社会生活的建构者# 社会行动

者不能还原为社会结构中的地位$ 身份或角色% 也不能还原为个体稳定

的人格特征或内在的欲望或冲动% 他也不是特定的社会结构$ 社会制度$

社会过程或文化规范的奴仆# 作为整体的不可解析的社会存在" 他是生

物行动者$ 文化行动者和社会能动者的三位一体 !方文" 3443"# 皈依特

定宗教并获得特定宗教群体资格的社会行动者" 我们称之为宗教行动者#

312群体

群体" 首先是由两个或更多的个体所组成的集合# 群体成员" 也许

共享某种工具主义和客观主义的特征" 如共同目标$ 共同命运$ 正式或

内隐的由地位和角色关系所构成的社会结构" 甚至还有面对面的互动"

但它们都不是群体界定的核心特质# 群体之所以存在" 是因为群体成员

!"
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把自身理解为群体中的一分子! 并获得认同感和归属感" 并且! 这种身

份归属有基本的社会共识! 亦即至少有一个他人表示认可# 例如! 民族

作为想象共同体! 是真正意义上的群体! 尽管其大多数成员之间远没有

面对面的互动机会#

群体! 因此可界定为一些个体的集合体# 这些个体把其自身觉知为

同一社会范畴的成员! 并在对自身的这种共同界定中共享一些情感卷

入! 以及在有关其群体和群体成员身份的评价上! 获得一定程度的社会

共识 !!"#$%&’(’!)*+%*,-./01$.2"# 在这个意义上! 群体的界定以及群体

成员资格的获得! 是内群自我界定和外群的社会界定交互作用的结果#

由于外群社会界定的导入而引发的共识性的社会评价! 使群体自我界定

的主观意味具有客观内涵#

不同群体或社会范畴的实体性 !%+343"345436’7*’%+34368&49%" 的程度!

亦即群体或社会范畴可觉知的 群体性 !:%*;%45%<’=*7):4+%>>" 的程 度!

相互有别# 社会认知学者从不同视角来度量群体或范畴的实体性# 群

体 成 员 的 接 近 性 !:*7?4@436"% 相 似 性% 共 同 命 运 !这 些 属 于 充 分 条

件" 以及对共同的隶属身份 !必要条件" 的感知上的差异! 是群体实

体性的一种度量指标 !AB%*@"+-%3-"&C,-.///$0D-8..D"# 群体实体性! 对

于目标群体的社会信息加工% 群体边界的维系和群体成员的社会认同!

具有重要意义# 高实体性的群体会被感知为真实的社会实在! 而不是

社会建构" 它所勾画的群体边界会更为牢固" 而群体成员的认同感和

隶属感会更为强烈! 其所负荷的认知 E 情感 E 价值意蕴也会更为显著#

应该强调的是! 群体实体性并不是凝固的! 在不同的时空场景中! 会

有不同的界定#

值得注意的是! 杰肯斯在群体和范畴之间进行了区分# 他主张群体

是群体成员自我界定的! 并对群体的隶属关系有明确的自我觉知" 而范

畴则是范畴外的行动者所集体界定的! 范畴内的成员并没有对范畴资格

的明确觉知 !F%+94+>,-.//1$0D-8-0/"# 如年收入在 GDDDD-8-G2DDD 元的个

体集合! 他们就不是群体! 而是社会范畴# 但在我们的研究脉络中! 这

种区分并无必要#

HC-符号边界

边 界 !I7)+<"*6"! 首 先 意 味 着 差 异 !<4$$%*%+;%"% 区 隔 !<4>34+;8
347+" 或界限 !I7*<%*"# 具体说! 边界是人和物的限度或边缘的界线!

!"
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是自身与他人或他物得以区分并表明差异的刻度" 但区分和差异背后#

预设人的认知活动$ 尤其是分类或范畴化过程% 并且$ 这种区分结果是

社会共识性的$ 而不是私人性的&

人在认知活动中对人和物进行区分所形成的边界$ 有的是现实性的

和有形的$ 如门槛或国界线% 但更多的则是概念性的和想象性的$ 如学

者或政客& 符号边界 !!"#$%&’()*%+,-./""$ 因此可界定为社会行动者在

对人和物进行分类时所获得的概念上的区分$ 并且这种区分是社会共识

性的& 而群体符号边界就是社会实在中有关群际差异的共识性的概念区

分& 群体符号边界同时也就是群际符号边界&

由于拉蒙特等学者的开创性研究 !01#%,234)5%+/,67/839::;"$ 符号

边界已成为当代社会科学的核心范畴& 社会语境中的符号边界关联许多

重大的社会主题$ 如社会资源和社会机会的不平等分配和不平等再生

产$ 社 会 分 层 和 阶 级 分 化$ 社 会 包 含 !!%<’1&3’,<&+!’%," 和 社 会 排 斥

!!%<’1&3=><&+!’%,"$ 消费’ 品位和生活风格$ 宽容和歧视$ 社会流动的

策略选择和学术分工$ 族群认同和族群关系 !?1#%,23@3A%&,1/83;BB;C
9DEF9:G"" 但这些独创性的研究$ 要么关注社会政治力量和文化资源在

符号边界形成中的重要作用$ 要么关注所形成的符号边界之社会不平等

后果" 而符号边界形成’ 强化和再生产过程中独特的社会心理过程和机

制$ 则受到严重的忽视" 于此$ 当代社会心理学的理智资源$ 能够提供

洞察力和灵感"

( 二 )研究假定和研究程序

9H3本文的基本假定

(9)社会群体之间$ 都存在符号边界&

(;)群体符号边界的建构$ 以社会范畴化作为认知基础&

(I) 在社会范畴化的基础上$ 我群体与他群体的区分$ 通过社会比

较得以强化$ 并产生内群分化 (6,JK/%+L3-’MM=/=,2’12’%,) 和外群同质性

(%+2JN/%+LOP%#%N=,=62")&
(Q) 我群体在社会行动中$ 通过群体记忆$ 不断地表征和再生产自

身的群体风格和社会表征体系$ 进一步再生产群体符号边界&

;R3研究程序

由于基督宗教群体成员或基督徒只有在特定场景中才能被精确识

!!
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别! 故我们选择北京海淀区的一个基督新教堂为研究场景! 进行长达 !
年多的实地研究 !"### 年 $ 月 %&"##! 年 ’ 月"" 研究的对象是教堂在每

周 ’ 晚 !(#!)&%&*#))" 青年聚会中的基督徒" 通过较长时间定期的教堂

活动的实地参与! 我们得以了解基督宗教场域的仪式化过程及其参与者

的宗教卷入 !+,-./.012&.340-4,5,36""
在此基础上! 我们编制了名为 $宗教行动者% 的问卷& 经过 $) 人

的试测和与少数基督徒的讨论后! 我们对问卷进行了修改& 随后! 我们

在一次聚会上! 发放了 $)) 份问卷& 因教堂在每周 ’ 晚上的青年聚会

中! 有非基督徒! 所以在收回的 *) 份问卷中! 承认自己 $信主的%! 有

’) 份& 依照是否 $受洗% 这一客观指标! 我们排除了 $7 份承认 自己

$信主% 但没有 $受洗% 的问卷! 只关注 !$ 份 $信主% 而又 $受洗% 的

问卷&

在这 !$ 份问卷基础上! 我们选择了 $’ 人作深度访谈& 访谈提纲涉

及到皈依过程中重要的生活事件! 皈依后的日常活动和宗教活动! 教会

中的社会网络! 以及对于上帝’ 死亡’ 罪和救赎等主题的认知和感受"
在这期间! 我们还深度访谈了 $’ 位非基督徒的北京大学学生! 访谈提

纲涉及对于上帝’ 死亡’ 罪和救赎等主题的认知和感受! 以之和基督徒

进行对比"

四’社会范畴化#基督徒群体符号边界的建构

!"一 #社会范畴化# 社会行动者的基本认知机制

物以类聚! 人以群分" 为了理解所生活的世界! 我们不得不对人

和物等进行分类! 并把 他们纳入不 同的范畴! 以 削减环境的 复杂性"

分类过程亦即范畴化过程 !896,/0+.:96.03"" 人类语言体系中的名词系

统就是分类的范畴系统" 涂尔干和莫斯的原始分类研究深刻地洞悉了

分类问题在社会生活中的基础意义 !涂尔干’ 莫斯! ")))"" 李林艳则

细致梳理了社会学传统中从涂尔干和莫斯到布迪厄分类思想的发展脉

络! 完备地凸现了社会分类之于社会支配的基础意义 !李林艳! "));#
"))%"!)"" 但在社会学的语境中! 分类过程或范畴化无所依托! 其主体

只是抽象的社会"

!"
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范畴化" 首先是社会行动者所担当的范畴化" 因此又可称之为社会

范畴化 !!"#$%&’#%()*"+,-%(,"."" 而无论范畴化的对象是人还是物体# 社

会范畴化" 实质上是社会行动者基本的认知工具" 以对社会环境进行切

割$ 分类和秩序化" 并因此而采取灵活权衡的社会行动# 但是社会范畴

化并不仅仅是使社会世界系统化" 而且也为自我参照提供了一个定向系

统" 即 它们创造和 界定社会行 动者在社 会 中 的 位 置 !/%01)&’2’34+.5+67
89:;<’8=>8;"# 一句话" 社会行动者或宗教行动者首先是范畴化主体#

8?7谁在范畴化! 范畴化主体的修辞学变迁

!@)(%AB"+"" 亚里士多德谓之即以他物之名名此物# 在当代

科学哲学的研究中" 隐喻被认为具有方法论的意涵 !郭贵春" CDDE"#
范畴化主体的修辞学隐喻" 历经从 %朴素科学家& 经过 %认知吝啬者&

向 %被 驱 动 的 策 略 家 & 的 演 化 !3%F&"+67899:<GD>GGH7IA5+%+,"7J7K,!L567
8999<;M>G:"#

在由海德尔所开创的归因研究传统中" 归因理论家通

过对日常生活中行动者的因果$ 责任和特质的归因研究" 提出了社会行

动者作为 %朴素科学家& !.%!N)O!P,5.(,!(" 的隐喻# 这个隐喻实质上是

%理性人& 假设的变式" 主宰了 89;D 年代末期和 89GD 年代的归因研究#

%朴素科学家& 的隐喻有两层基本涵义’ 第一" 行动者是 %科学家&# 行

动者在日常生活中的认知过程尤其是归因过程" 类似于科学家在实验室

中的研究过程# 他会仔细地收集自身和他人的相关社会信息" 然后基于

逻辑规则进行理性地推论" 以洞悉自身和他人的行为原因以及责任担

当# 或 者 说" 行 动 者 会 建 构 某 种 规 范 原 则 !如 凯 利 的 归 因 共 变 模 型

#P"N%+,%(,".7@"Q5&7"+7RSITR7U"Q)&$"" 作为判断和推论的框架# 第二"

行动者是 %朴素的&# 他并不严格恪守科学研究的正当程序" 会有错误

和偏差" 从而偏离规范原则# 有关归因过程偏差的研究" 如基本归因错

误$ 行动者(观察者差异" 自助偏差 !!)&V>!)+N$.W7X,%!)!" 和群助偏差

!W+"4A>!)+N,.W7 X,%!)!" 等 !完 备 的 评 论 " 参 考 K,.PB%@727Y)Z!(".)67
CDD8"" 深刻地揭示了行动者作为科学家的朴素本质#

行动者作为 %朴素科学家& 的隐喻" 强调了行动者社会行为的 %应

然& 品质或形式维度" 而把行动者的推论偏差看成是对规范模型的偏

离" 严重忽视了这些偏差正是行动者的行为现实的事实# 行动者并不总

是遵从理性或逻辑的步骤来认识他人和自身" 并且肯定存在偏差# 基于

!"
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对行动者的这种行为现实的肯定! 以及对其原因的探求! 社会行动者!

在 !"#$ 年代被转换为 "认知吝啬者# !%&’()*)+,-.)/,0"$
由 于 认 知 心 理 学 有 关 短 时 记 忆 和 即 时 加 工 过 程

!&(12)(,-30&%,//)(’" 的研究! 以及有关判断错误和偏差的研究! 社会行

动者的 "理性人% 图象面临质疑$ 其中! 西蒙的 "有限理性% !4&5(6,67
08*)&(82)*9" 和 "满意决策% !/8*)/:)%)(’" 界说! 卡尼曼和特沃斯基的判

断启发式模型! 占据论辩中心$ 达成共识的是! 社会行动者的社会认知

过程或社会信息的加工过程! 受其内在的即时加工能力和短时记忆容量

的限制$ 社会行动者无法精确而仔细地理性审查所感受的繁杂的社会信

息! 而必须进行快速有效地处理$ 或者说! 在社会信息加工过程中! 精

确性让位于有效性$ 社会行动者在日常实践中! 也已经构造和掌握一些

快速有效的启发式策略 !参考 ;5(68<-!"""&=>83?7@"! 来节俭地分配即

时加工的认知资源$ ’认知吝啬者% 的隐喻在 !"A$ 年代浮出水面$

"认知吝啬者% 的隐喻有两个内在的缺陷$ 首先! 与即时加工能力

和短时记忆容量的有限性相对应的! 是行动者长时记忆系统容量的近乎

无限性! 以及社会知识体系的丰富性$ 在应对繁杂的社会刺激过程中!

行动者往往会调动长时记忆系统中丰富的原初知识 !30)&07B(&C2,6’,"$
其次! 行动者并不是对社会刺激进行被动而懒惰的应付! 行动者的目

标( 意向( 动机及情感! 也会对社会认知过程产生基本影响) 具体说!

面对无关紧要的目标! 行动者会进行快速有效的加工! 用有效性来置换

精确性* 而当目标之于行动者有重要权重时! 行动者会针对社会刺激!

充分调动一切相关的认知资源! 进行认真而细致地审查) 如此说来! 社

会行动者有两种加工方式对应于不同的目标和动机! 或者为自动性加

工! 或者为系统加工) 认知吝啬者的隐喻只把握了前者的特征! 而忽视

了后者的特征) 认知吝啬者的隐喻在 D""$ 年代演化为 "被驱动的策略

家% !.&*)+8*,67*8%*)%)8(" 成为必然)

) "被驱动的策略家%! 意味着行动者有可资利

用的多元信息加工策略! 而这些策略 的选择! 则基 于行动者的 目标+

动机( 需要以及社会环境中的力量 !E892&0<!""A&FG", 具体说! 社会

行动者! 有时如 ’朴素科学家#! 对相关任务的信息进行系统而认知努

力的加工* 有时又如 ’认知吝啬者#! 在面临任务情景或问题情景时!

进行启发式和认知节俭的加工, 但无论如何! 他们的社会认知加工过

!"
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程总是为了满足其目标和动机" 因此# 有关社会行动者的线形图象正

被一个复杂的 能动者所替 代" 他能在复 杂的社会过 程和社会 情景中$

对范围广泛的信 息如即时的 社会语境% 自 身的内在 状态和远期 目标$

保持高度的敏感$ 并能援引可资利用的社会和文化资源$ 主动地认知

和建构社会实在"

&被驱动的策略家’ 的隐喻$ 在种种形式的双过程模型 !!"#$%&’(%
)*++,-(!*$+" 中$ 有最典型的表征( 概括地说$ 所有形式的双过程模型

的共享特征在于$ 社会行动者在社会认知的发动% 社会情感的表达和社

会行为的实施中$ 存在联合行动的 !)(%#)./01" 两套社会认知的加工子

系统) 第一套子系统$ 是即时的 !+&(0.#0*("+"% 自动的 !#".(-#./)"%
启 发 式 的 % 认 知 节 俭 的 ! )(10/./2*%*33(’.$*++" 和 无 意 识 的 !"0)(0%
+)/("+"* 第二套子系统$ 是延迟的 !!*$#4*!"+ 可控制的 !)(0.’($$*!"%
系 统 的 % 认 知 努 力 ! )(10/./2*%*33(’.3"$" 的 和 特 意 的 ! !*$/5*’#./2*"
!67#/8*0,9,:’(&*;,<===", 社会行动者往往更多依靠第一套子系统$ 因

为它仅需要较少的认知资源$ 也更容易发动* 但在有能力% 动机和时间

进行完备思考的时候$ 社会行动者就会依靠第二套子系统$ 因为它需要

更完善的认知资源和认知努力,

双过程模型$ 体现在社会行动者不同的行为领域中, 在有关判断和

推理的研究中$ 爱波斯坦 !>&+.*/0" 主张社会行动者存在整体性的% 情

感性的% 联想-驱动的经验系统$ 和分析性的% 逻辑的和理性.定向的

理智系统, 在其基础上$ 斯鲁安 !?$(#0" 主张$ 联想系统使社会行动

者的判断基于环境中的相似性和规则性* 而理智系统则基于符号结构的

操作$ 遵循明确的计算规则 !?7#3/’,9,@*A(*"3;,BCCB)D==%ECC",
在有关印象形成 !/-&’*++/(0,3(’-#./(0" 的研究中$ 布莱沃尔构造

了印象形成的双过程模型) 基 于既定范畴 的识别过程 !/!*0./3/)#./(0"
和基于个体独特性的个体化过程 !/0!/2/!"#./(0" !A’*F*’;,<=GG", 前

者依据目 标个体 !.7*,.#’1*.,&*’+(0" 和既 定 范 畴 的 刻 板 观 念 的 吻 合 程

度$ 进行自动加工* 而后者则依据个体的特异性$ 进行系统加工,

而在态度形成和态度改变的研究中$ BC 世纪 GC 年代后期所构造的

有关劝说的双过程模型 !!"#$,%,&’()*++,-(!*$+,(3,&*’+"#+/(0"$ 则是社会

行动者作为 被驱 动 的 策 略 家 的 典 范 模 型 !完 备 的 评 论$ 参 考 A(70*’;,
BCC<)BED%BHIJ,K*..4,9,L*1*0*’;,<==G", 在派特 !K*..4" 等所 构造的精

!"
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致化可能性 模型 !!"#$%&#’(%)*"(+!"(,%%-*.%-!"/*012" 中! 劝说 的边缘

路径 !3!&(3,!&#"*&%4’!*’%*3!&5465(%)"! 主要由种种认知节俭的机制所构

成! 如 条 件 作 用" 社 会 认 同 化 和 启 发 式 的 应 用# 而 劝 说 的 中 心 路 径

!7!)’&6"8&%4’!*’%*3!&54#5(%)"! 则是对劝说论据和其他信息进行仔细而认

真地审查$ 而在切肯 !9,6(+!)" 等所构造的启发式加工%系统加工模

型 !’,!*,!4&(5’(7:5;5’!.6’(7*.%-!"<*=>2" 中! 社会行动者如果有足够的

能力& 动机和时间! 他就会对相关的劝说信息进行系统的加工! 否则就

会依照情景线索进行启发式加工$

概言之! 被驱动的策略家的隐喻! 为范畴化主体或社会行动者提供

了合适的人观假定 !3!&5%),%%-"$ 社会行动者不再是被剥离了社会语

境特征的抽象主体或 ’去语境化的主体( !-!7%)’!?’46"(@!-854AB!7’"! 也

不再是追求预期效用最大化的理性行动者$

CD8社会范畴化的基本策略) 二元编码机制

所谓二元编码机制 !A()6&;87%-()E5"! 乃是作为被驱动的策略家的

社会行动者! 在对人和物等进行分类的过程中! 采用对立概念来进行区

分的方式或策略$ 它是社会范畴化的主宰偏好$ 施米特有关 ’政治就是

区分敌友( 的论断 !施米特! CFFG)HGI"! 是二元编码机制最雄辩的宣

言$

二元编码机制是人类物种最基本的认知能力! 甚至是人类最基本的

生存现实$ 小到细胞活动的兴奋%抑制状态和神经元活动的二元逻辑!

大到性别的男 !雄" %女 !雌" 区分! 二元编码! 成为我们知识体系最

基本的逻辑轴心$ 依据一种范畴考古学! 生命%死亡构念! 也许是人类

物种智慧活动最原初的二元对立和生命体验$ 而精神和肉体& 现象和本

质& 理智和激情& 有限与超越& 神圣和世俗& 善和恶等诸多范畴! 它们

作为由之而引申的二元对立! 一同被建构为人类智慧体系的基本概念框

架$

在现代人文社会科学的演化过程中! 二元编码! 也扮演了核心角

色$ 它是辨析特定学科核心问题域的基本工具! 同时也是建构学科概念

框架的基本元素$

在人类学中! ’我文化%异文化( 的分野是学科核心问题域$ 无论

是涂尔干的原始分类系统! 列维J斯特劳斯的分类体系! 还是道格拉斯

有关 ’洁( 和 ’不洁( !34&(’;8:8(.34&(’;" 的研究! 格尔茨有关地方性

!"
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知识和普遍知识的研究" 二元编码" 都是其最基本的概念元素#

在社会学的演化过程中" 行动$秩序的悖论或对立是学科核心问题

域% 在金克斯主编的 !社会学中核心的二元对立" 论文集中" 构成社会

学概念体系的 !" 对二元对立范畴被仔细地梳理 ##$%&’()*++,$#
而在社会心理学的概念体系中" 我们也能辨析出一系列的二元范

畴" 如遗传&环境’ 先天&后天’ 种系演化&个体发生 #-./012$%/3)1%4
512$%/$’ 意识&行为’ 理性&非理性’ 正常&异常’ 个体&群体’ 认

知&情 感’ 记 忆&遗 忘’ 男 性 特 质&女 性 特 质 #67’890:%:5/3);$6:%:%:4
5/$’ 个 体 主 义&集 体 主 义 ’ 爱&恨 ’ 合 作&竞 争 ’ 利 他&侵 犯 ’ 图

形&背景 #;:29<$3)=78&2<19%>$" 人际行为&群际行为’ 内群偏好&外群

歧视 #:%42<19-);7?1<:5:’63)19542<19-)>:’8<:6:%75:1%$# 此外" 还有种种形

式的双过程模型中的二元范畴#

二元编码机制" 不仅体现在社会行动者所建构的形式化的知识体系

中" 它也渗透在社会过程和社会制度中# 在卢曼的社会系统体系中" 二

元编码是现代社会系统的构成要素 #81%’5:595:?$$# 拜耶尔在卢曼论说

的基础上" 仔细地论证了二元编码机制在现代西方社会各子系统中运作

的逻辑 #@$/$<()*++,(*AB4*B*$%
在与财富有关的现代资本主义的经济系统中" 财产的占有或缺失

#-<1-$<5/)1C%:%2)7%>)%15)1C%:%2$ 之间的区分" 是基于货币交换的系统

构成的主宰编码" 而买&卖活动则是经济系统中的核心活动% 这种二元

编码机制为后继的社会过程" 无论在经济系统内部或外部" 都会产生有

意义的和显著的影响 #@$/$<()*++,(*AD$%
在以知识为核心的现代科学系统中" 真命题和假命题之间的二元区

分也扮演类似的角色% 基于真假区分的逻辑规则的实证研究是求知活动

的核心" 并且通过技术上的应用而对其他系统产生作用 #@$/$<(*++,(
*A,$ % 而 在 以 权 力 为 核 心 的 政 治 # -10:5/$ 系 统 中 " 有 权 &无 权

#-10:5:84:6-10:5:8$ 是最基本的二元区分" 政治活动或决策" 则依照这种

区分影响权力的获得或维持 #@$/$<()*++,(*A,$%
二元编码是社会行动者历史形成的基本策略" 不同的社会系统因此

被建构为自主而不同的社会结构" 并在社会生活中表征其相互的差别%

以财富’ 知识和政治而言" 它们都是整体社会的有机组分" 但各自基本

的二元编码是依据各自的基本活动类型被独立地建构而成" 并相互区分

!"
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或相互分化! 实证研究使知识与财富和权力的分化成为可能" 而货币交

换则使财富与知识和权力的分化成为可能" 权力的实施则使权力有别于

知识和财富 !!"#"$%&’(()#’*)"!
拜耶尔还以二元编码机制为视角$ 来透视现代西方社会和中国社会

宗教境况的演化历程% 在欧洲中世纪$ 基督宗教系统核心的二元编码是

救赎&诅咒 !+,-.,/012&3&4,52,/012"$ 辅之以次级的二元编码 !+"6124,$#&
702,$#&614028" 即善&恶 !!"#"$%&’(()’’*)"% 在整体社会系统中$ 所有

的心理和行为都以救赎&诅咒为核心$ 以善&恶为标准% 所引发的神正

论 !/9"1406#" 问题$ 即上帝是否和如何为恶负责的问题$ 也由上帝对

德行行为的恩宠 !40.02"&8$,6"" 得以解决$ 而教会则掌握救赎&诅咒的

所有解释权% 宗教改革解构了教会的垄断地位$ 由教会所阐释的普世的

善&恶标准被替换为个体的信仰虔诚$ 或激进的预定论 !:$"4"+/02,$0,2;
0+5"$ 但其核心的和次级的二元编码则依然故我% 而就中国宗教的个案

而言$ 拜耶尔认为并不存在作为社会分层基础的核心的宗教二元编码%

在 儒 家 传 统 中 $ 有 效 的 二 元 编 码 则 是 次 级 编 码 $ 即 文 人&百 姓

!-",$2"4&3&0821$,2/&1$&<2"4<6,/"4" !!"#"$$’(()’’=>;’=)"% 它 意 味 着 在

中国社会的分化过程中$ 自主的宗教系统并不成熟%

概言之$ 二元编码机制是社会行动者基本的分类策略或范畴化策

略$ 同时也是社会生活各个面向的基本运行策略%

( 二 )群体符号边界的形成’ 我们对他们

’?&基督宗教群体资格获得的入会仪式’ 皈依和洗礼

群体资格的获得$ 有的是先赋的$ 有的则是后致的$ 但都会有确定

的 入 会 仪 式 !$0/<,-&1@&020/0,/012"% 皈 依 !612."$+012" 后 的 洗 礼 !7,:;
/0+5" 是基督徒最基本的入会仪式%

所谓皈依即是非宗教信徒或其他宗教信徒转变为特定宗教信

徒的过程$ 它意味着皈依者在信念* 态度* 价值观和行为各个方面全面

的转型% 就基督宗教而言$ 上帝被认为以不同的方式在不同的罪人身上

做工$ 使他们皈依基督% 在这个意义上$ 不同的基督信徒有不同的皈依

历程% 德尔图良 !A"$/<--0,2" 的 +惟其荒谬$ 吾信弥坚, 的声言$ 圣-

奥古斯丁花园中的神秘皈依体验$ 帕斯卡的打赌界说$ 威廉-詹姆士所

生动记述的种种神秘皈依体验$ 都鲜明地反映了丰富多彩的皈依过程%

!"
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但社会心理学家还力图用实证方法揭示皈依过程的模式和特征 !!"#$%&’
(’)*+,-.-/0%%012+3-4567" 洛文塔尔# 8998$第 : 章"% 李康乐在对皈依文

献细致梳理的基础上# 对海淀基督教堂的宗教群体的皈依过程进行了独

创性的研究 !李康乐# 899:&第 : 章"%

宗教皈依只是主观体验’ 它还必须有客观的行为指标% 在问卷研究

中# 我们用 (是否洗礼) 这个客观指标* 把 45 位声称皈依但没有接受

洗礼的个体排除在我们所关注的基督信徒之外+ 我们对他们声称皈依但

没有接受洗礼的原因进行了简单的统计分类& (还不够资格的) 有 48
人* 没有回答原因的有 : 人* (没有时间的) 有 8 人* (不认同一些教

义) 的有 4 人* (信主即可的) 有 4 人% 这些统计指数* 尽管并没有代

表性* 但还是可佐证洗礼是基督徒身份的基本条件%

洗礼是基督教会的圣事之一% 天

主教和东正教都认为圣事共 6 种& 洗礼, 坚振或坚信, 告解或忏悔, 圣

体或圣餐, 终缚或临终涂油, 神品或圣职以及婚配" 而我们现在所关注

的基督新教* 只承认洗礼和圣餐+ 洗礼* 不仅是洗去了罪恶的象征* 而

且也意味着人与基督 建立了新的 联系* 和他 同归于死* 又 一同复活+

#新约-马太福音$ 中说& (所以* 你们要去使万民作我的门徒* 奉父,

子, 圣灵的名* 给他们施洗) !第 8; 章* 第 45 节"+ 受洗的外在意义在

于* 在神和在人面前宣布自己要决心信主和加入基督教会" 其内在意义

在于* 归入基督名下* 成为神的子民即基督徒+ 对潜在的基督徒而言*

洗礼是洁净, 入教和重生的重大仪式+

有关洗礼中水的象征意义* 伊利亚德的阐释可谓精妙& (旧人通过

水中的洗礼而死去* 同时通过洗礼而获得一个新的再造的生命./洗礼

代表了死亡和埋葬# 也代表了生命和复活//当我们的头伸入水中时#

就好像把头伸入墓穴之中" 旧人被浸没# 就好像被完全埋葬+ 当我们从

水 中 出 来 时# 我 们 也 同 时 作 为 一 个 新 人 而 重 生 ) !伊 利 亚 德# 899:&
6:"+ 而洗礼作为入会仪式的神学意义# 伊利亚德也有精妙的阐释+ 洗

礼类似于跨越门槛# 穿过此门# 完成从世俗向神圣的转变" 也意味着从

一种生命模式向另一种生命模式的转变# 一种本体论地位上的彻底改变

!伊利亚德# 899:&49:.49<"+
但在我们的访谈中# 有位基督徒对洗礼的意义有进一步深刻的叩问+

!"
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重生对一个基督徒是非常重要的! 是基督徒在基督里面生命的

开始" 很多人都以为受洗的时候就是重生! 其实不是的! 受洗就是

通过一个仪式确定一种身份" 就好比一个产品被生产出来它是合格

的! 并不要检验员盖上合格章才是合格的! 之前就是合格的! 盖个

章只是程序而已" 基督徒的重生也就是上帝在你的心里做工作重新

创造了! 这样就重生了! 受洗礼就相当于盖上一个章! 说你 #合

格$ 了% 而且盖上合格章不一定就是合格的! 也可能检验出错了&

就像受洗了! 也不一定就被上帝拣选了! 仪式之下可能是个假冒伪

善的人% 所以说! 受洗和重生是两回事% !访谈资料’ 基督徒 !""

洗礼不仅仅是神学的! 它也有着深刻的社会心理内涵% 马歇尔构造

了有 关仪式活动 的综合理论 模型仪式实 践论 !#$%&#$%’()&’*&(+#,-.&/(-01
#+0%"% 在马歇尔的图式里! 仪式活动有两个基本元素’ 仪式给参与者所

创造的共在情景 !0’2/(%3%40%" 和仪式实践 !(+#,-.&/(-0#+0%3"! 有种种

社会心理过程和机制渗透其中 !5-(3$-..678998’:;92:<9"% 首先是共在

情 景% 共 在! 通 过 群 体 界 定( 人 际 比 较 和 群 体 极 化 !=(’,/&/’.-(+>-2
#+’4"! 对信念有直接效果& 共在又通过依恋 !-##-0$?%4#"( 相似性和最

简 范畴化 !?%(%70-#%=’(+>-#+’4" 等 社会心理机 制! 对 隶 属 感 !@%.’4=2
+4=" 有直接效果& 共在! 同时还会激发其他重要的社会心理过程! 如

去个体化 !A%2+4A+B+A,-#+’4"( 生理唤醒 !-(’,3-." 和社会促进 !3’0+-.7
*-0+.+#-#+’4"! 以及从 众 !0’4*’(?+#)" 和 心 理 感 染 !?%4#-.70’4#-=+’4"%
所 有 这 些 对 仪 式 参 与 者 的 认 知( 情 感 和 行 为 所 有 方 面 都 有 显 著 影 响

!5-(3$-..678998’:;C727:;:"%
其次是仪式实践% 马歇尔明确主张! 在共在情景中! 参与者在面对

反常 !-4’?-.)"( 过渡 !#(-43+#+’43" 或更新 !(%4%D-.3" 事件时! 总得

做点什么 !5-(3$-..678998’:;:727:;<"% 在仪式实践的表演中! 参与者对

自身和同伴行为的不当归因 !?+3-##(+@,#+’4"! 他们所体验的认知失调

!0’=4+#+B%7A+33’4-40%"! 以及对自身和同伴行为的自我觉知 !3%.*2/%(0%/2
#+’4" 等! 都极大地强化宗教信念和隶属感% 李康乐在马歇尔仪式实践

论的基础上! 对海淀堂的基督宗教活动仪式进行了完备而精彩的呈现和

阐释 !李康乐!899:"%
皈依和洗礼明确了基督宗教群体成员的范畴资格% 这种群体身份或

!"
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社会范畴资格和基督徒所负荷的其他群体身份或社会范畴资格迭加在一

起" 构成社会行动者丰富多彩的社会存在#

!"#社会行动者的多范畴身份及显著范畴身份的激活

在多重二元编码的基础上" 社会行动者同时负荷多范畴身份" 拥有

多群体的成员资格# 社会认知发展研究的证据表明" 有些范畴身份是原

初的" 如年龄$ 性别和肤色# 这些原初的社会范畴的重要性从许多方面

体现出来# 它们是社会语境中刺激分布最广泛的因子" 其被识别的线索

更为明显而显著% 它们是个体生命历程中最先学会和领悟的范畴% 它们

有坚实的生物学基础和进化的适应意义% 进一步" 它们还是在社会结构

和过程中支配等级形成的基础和文化工具箱中的重要资源% 而这些范畴

身份的激活" 是自动加工的 !$%&’()*+,--."#
其他的非原初范畴的激活则有赖于特定情景中范畴的显著性 !/0123

45&6#708(2)/2"" 即范畴的便利性 !090(80:(8(16" 和可接近性 !0//277(:(8(3
16" !;(7’2#<#=0685&>+,--,"# 过去经常被使用的范畴" 最近被使用的或

被启动的 !?&(@2A" 范畴" 或相对于特定情景而言具有线索显著性的范

畴" 更易被系统地激活# 而特纳主张元对比原则 !@2103/5)1&071+?&()/(3
?82"" 则是范畴激活的基本原则 !=%&)2&+21+08">+,-BC&.,3.!"# 但无论是

原初范畴还是非原初范畴" 是自动激活还是系统激活" 其结果都是以二

元编码形式表现出来# 而就社会行动者的范畴化而言" 范畴激活的结

果" 就是在特定的社会语境中 ’我们(他们) 之间群体符号边界的形成

和建构#

D"+基督宗教场域中群体符号边界的形成

在基督宗教场域中" 下列的话语行为或人际互动序列是惯例性的和

典范性的#

基督徒& 您信主几年了!

慕道者或普通参与者& 我还没有信#

基督徒& 那您**

这 是 简 单 的 人 际 互 动 序 列 " 也 是 话 语 分 析 !A(7/5%&72+ 0)0867(7"
理 论 家 所 专 注 的 最 普 通 的 对 话 行 为 的 文 本 ! E5112&+ <+ F21G2&288>+
,---H,-BC"# 但 在 我 们 的 分 析 脉 络 中 " 其 内 隐 的 显 著 意 义 从 三 个 方

面 表 现 出 来#

第一" 人际行为对群际行为#

!"
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泰弗尔和特纳细致而雄辩地在社会行为两极之间进行了原初区分

!!"#$%&’(’!)*+%*,-./01!0"" 社会行为相应的两极# 他们将之称为人际行

为 !2+3%*4%*56+"&’7%8"926*" 对群际行为 !2+3%*:;*6)4’7%8"926*"" 其中一

极即人际行为$ 它指两个或多个个体间的互动$ 这种互动$ 完全由他们

之间的人际关系和个体特征所决定$ 完全不受他们各自所属的种种社会

群体和社会范畴的影响% 而另一极即群际行为$ 则由两个或多个个体

!或者由个体组成的群体" 之间的互动所构成$ 这种互动完全由他们所

属的种种社会群体和社会范畴的成员身份或成员资格所决定$ 完全不受

卷入其中的个体之间的个人关系的影响"

人际行为和人际关系与群际行为和群际关系之间的基本区别$ 可用

两个例证来进行说明" 其一是现代社会中的爱情观" 理想的爱情$ 在现

代社会中$ 被认为是基于双方的个人品性和人格特征$ 而不是基于双方

家庭的门第& 声望或社会地位这些群体特征" 其二就是 ’文革( 期间家

庭成员之间的相互背叛和告密行为% 家庭成员之间的互动本来是最典型

的人际互动$ 但在阶级斗争的意识形态背景下$ 人际的亲情蜕变为对不

同阶级身份的承诺% 其背后都蕴涵人际关系和群际关系的本质差异%

个体的群体成员身份或资格是确定的认知实在$ 对个体具有基本的

认知 < 情感 < 价值意涵$ 它也是个体社会认同的基本源泉% 群际之间的

互动不能还原为人际之间的互动$ 因为有许多新的特质会从群际互动中

突现出来$ 如刻板观念& 偏见和歧视$ 甚至是污名 !532;=""%
在前述基督宗教场域原型式的对话中$ 基督徒和慕道者所依次代表

的群体的实体性 !%+323"32923>-6*-%+323>:&2?%" 的程度是有差别的% 基督徒

可明确地感知自身作为普世教会的一员) 而慕道者只是意识到自身还不

是其中的成员% 表面上看来$ 这段对话$ 是最简单的面对面的人际互动

序列% 但它实质上所反映的是隶属于两个不同范畴的个体之间的群际互

动%

第二$ 群际差异之放大效应%

泰费尔在微群体或最简群体范式 !=2+2="&-;*6)4-4"*"@2;=" 的研究

中发现$ 基于琐碎的武断的标准把实验参与者进行分类$ 就能产生外群

歧 视 ! 6)3:;*6)4- @25A*2=2+"326+" 和 内 群 偏 好 ! 2+:;*6)4- $"96*2325="

!!"#$%&,-./BC"% 随后的大量研究也发现$ 无论在实验室还是在现实的社

会场景中$ 群际分类或范畴化会有效地加强群际差异$ 而呈现出放大效

!!
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应 !!""#$%&!%’($)#**#"%""
第三# 我们对他们$ 群体符号边界的共识觉知%

如前所述& 通过那个原型式的对话& 基督徒和慕道者各自觉知到自

身和对方所分别隶属的范畴身份以及无形的群体边界% 它是互动双方在

社会行动中集体建构的共享实在% 它不是独断的& 而是共识性的% 他们

之间个人特征上的可能相似性被范畴身份上的特异性 !"!%#+(,-).’/%’$"0
%’1#$#//" 所取代% 我与他的关系被置换为我们和他们之间的关系& 或

我 群 体 !2#3+,(&4" 与 他 群 体 ! %5#-3+,(&4" 之 间 的 关 系 & 或 内 群 体

!’$3+,(&4" 与外群体 !(&%3+,(&4" 之间的关系% 而对各种行为表现的特

质归因’ 因果归因和责任归因& 以及行为之判断和评价& 就不再基于个

人的生理或心理特征& 而是基于群体或范畴的刻板观念 !/%#,#(%-4#""
在这种语境下& 基督徒和非基督徒明确了相互共同默认的符号边

界" 这种已明确了的符号边界& 通过群际之间的社会比较& 继续维持并

不断强化" 它表现在两个方面$ 基督群体的内群特异性 !’$3+,(&4).’/3
%’$"%’1#$#//" 不 断 生 产 和 再 生 产 & 而 非 基 督 群 体 的 外 群 同 质 性

!(&%3+,(&4)5(6(+#$#’%-" 得以建构" 值得强调的是& 基督群体的内群特

异性& 也是非基督群体眼中的外群同质性( 而基督群体眼中的非基督群

体的外群同质性& 亦是非基督群体的内群特异性% 基督群体的内群特异

性的生产和再生产& 是对群体符号边界的巩固和确认& 是对群体身份的

凸现和记忆% 内群特异性和内群分化相互关联% 而通过基督群体内部的

人际比较和 社会互动& 内 群分化 !’$3+,(&47.’**#,#$%’!%’($" 得 以 展 开&

丰富多彩的内群动力学 !’$3+,(&4).-$!6’"/" 得以衍生%

五’群际符号边界的强化$社会比较过程

) 一 *社会比较过程$ 人际比较和群际比较

社会行动者总要去评价和界定自身的能力和观点( 而当没有客观的

和非社会的手段可资利用的时候& 他不得不依次去和他人的能力和观点

进行比较% 费斯汀格构造了精美的社会比较论的假设+演绎体系& 以解

释和预测个体有关能力和观点的社会比较过程& 并在逻辑上涵盖了社会

学 传 统 中 的 参 照 群 体 论 和 相 对 剥 夺 论 这 些 中 层 理 论 模 型 !8#/%’$+#,9)

!"
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!"#$!! 沙赫特把费斯汀格有关能力和观点的社会比较过程拓展至情感

领域! 沙赫特发现在特定情景中" 如果个体无法明晰自身的情感体验"

他人的情感体验和反应就成为自身情感体验# 情感认知和情感反应的比

较框架 "%&’(&’)*+,-."#"!! 在费斯汀格及其拓展的理论框架中" 社会比

较过程的运行基于个体的人格特征的人际比较" 其社会性的范畴身份并

没有从背景中显现出来!

而基于个体的群体或范畴身份的社会比较过程或群际比较过程" 和

人际比较过程一样" 也是基本的社会过程之一! 特定群体或范畴身份的

显著意义只有在和他群体的关系中" 亦即在与他群体的比较和对比中才

呈 现 出 来 "/(01*2,-!"3!$456745"!! 我 属 群 体 "89*:;-8<9-=+8>?! 的 评

价" 决定于对特定的他群体的参照! 这种参照依据价值%负荷的品质和

特征通过社会比较而获得! 内群和外群之间积极的差异比较 "@A;&+*?(9)-
&8B?(+A;89! 产生高声望" 而消极的差异比较则会导致低声望! 通过内

群 C 外群比较" 积极评价我属群体的压力导致社会群体力图把自身和其

他群体区别开来!

泰弗尔和特纳在其 &群际行为的社会认同论 ’这篇经典论文中" 对

社会比较过程的基本意义和条件进行了进一步的界说! 他们主张" 在具

体的社会情境中" 至少有三类类变量会影响到群际分化! 第一" 个体必

须将其成员身份已经内化为其自我概念的一部分" 即他们必须在主观上

认同相关的内群体! 其次" 社会情境必须允许群际比较的存在" 这种比

较使选择和评价相关的关系品质成为可能! 第三" 内群体并不是将自身

和所有认知上可资利用的外群体进行比较$ 可比较的外群体必须被看成

是一个相关的比较群体! 类似性# 接近性和情境显著性都是决定外群可

比性 "&8B?(+(DA2A)E! 的变量 "/(01*2-F-/>+9*+,-."36$.67.G!! 社会比较

过程" 通过社会认同理论家的精细诠释" 已被视为社会认同建构和符号

边界强化的基本机制之一!

( 二 )群际比较$ 外群同质性

群际比较" 在我们的研究中" 可拓展为两部分$ 共时比较和历时比

较! 共时比较是指基督徒群体和非基督徒群体的横向比较* 而历时比较

则是一个基督徒在皈依和受洗之前后的比较" 因为皈依和受洗前后" 基

督徒即使作为个体也是隶属于不同群体或范畴的! 无论是共时比较还是

!"
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历时比较都导向外群同质性 !!"#$%&’"()*’+’%,-,.#/""

01)共时比较# 基督徒眼中的非基督徒

我觉得基督徒与非基督徒区别很大" 就单单说我身边的同学$

他们会为了一件小事% 一件私欲的事$ 而去吵架" 他们都很自私$

我觉得" 但是在基督徒身上你看不到这种自私" 也许$ 也许他们也

有自私的时候$ 但是没有非基督徒感觉那么强烈" !访谈资料& 基

督徒 23"’

即使基督徒在感知非基督徒眼中的基督徒形象时$ 外群同质性也会

呈现出来"

基督徒首先是相信有上帝的人" 我跟你讲我的一个同事对我的评

价$ 因为这个同事是刚参加工作不久$ 我跟他的关系有一点类似师傅

带徒弟" 他也知道我的信仰$ 他也知道我对一些事情的看法" 有一次

他做了一个评价$ 他说很多事情你能做到但是我做不到$ 他说师傅你

相信有位上帝$ 上帝他能够祝福你$ 你不管周围发生什么事情$ 别人

说着好也好坏也好$ 你相信好像上帝会帮助你处理好" 你做事情会很

认真去做$ 不管这个事情看得见也好看不见也好$ 你会很踏实地去

做$ 我做不到这一点" 那是从他的镜子来看我自己的情况" 区别还有

很多$ 将来去的地方也不同" !访谈资料& 基督徒 34"

51)共时比较& 非基督徒眼中的基督徒

在我们对非基督徒的访谈中$ 他们对基督徒有积极的评价$ 也有消

极的评价" 关于消极评价$ 请看下面的访谈资料&

我觉得生命的意义就在于挣扎$ 生命的意义就在于在普通的生

活中挣扎$ 就是在与你本来很难过下去的时候$ 你过下去了$ 就是

挺着这种能力" 我觉得这就是生命的尊严$ 就是这种能力" 他们

!基督徒" 偷懒他们就信上帝" !访谈资料& 非基督徒 367"

变成基督徒的那些人$ 也许都是现实生活中的失意者$ 他们没有

!"
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勇气去直面困难和挫折! 只好退缩到信仰中" !访谈资料# 非基督徒

!"#""

非基督徒对基督徒也有积极评价! 请看下面的访谈资料#

一个是他们比我们这些世俗的人更有精神! 眼里闪烁着理想的

光芒! 不像我们世俗的人有时候会很迷茫! 他们有一个确定的意识

形态! 确定的理想" 不光是基督徒是这样的! 而是所有的宗教的信

徒都是这样的! 比如我接触过的伊斯兰的教徒和佛教徒! 他们表现

他们的宗教一面或者说是神圣生活的时候都是这样的一种表情! 就

比如祈祷的时候" 但是在生活中他们大部分的时间还是和普通人一

样的! 比如吃喝玩乐! 比如他们的喜怒哀乐也和普通人一样" 但是

到关键时刻! 比如他碰到一个很危机的事情! 他可能有一个诉求!

比如他可以祷告啊! 这样他的心情可以很快地平静下来" 所以我觉

得宗教客观上有心理安慰这样一个功能" !访谈资料# 非基督徒

$%&"

’()历时比较# 皈依和洗礼前后

在受访的基督徒中! 每位都会以感恩态度详细描述皈依和洗礼前后

自身整体上的改变"

皈依之前! 我是个罪人! 像其他的罪人一样! 过着没有希望的

生活" 出于主的慈悲和恩典! 我终于向主悔改! 成为主的子女! 过

着 $重生% 的生活& !访谈资料# 基督徒 *%"
像其他姑娘一样! 我曾经有许多梦想! 美丽的梦想& 我一直向

往童话中那只可爱的蓝蝴蝶! 可每每在实际中抓在手中就变成灰蝴

蝶& 我尝试过种种生活! 美院中开放的舞会! 青年艺术家的沙龙!

以及激动人心的爱情& 但这些都不能平息我内心的不安和躁动& 一

次! 内心极度疲乏的时候! 我偶然地走进教堂& 那静穆的氛围! 圣

洁的唱诗! 一下子全抓住了我的心! 我的心充满了感动& 我终于找

到了我灵魂的绿草地& 我忏悔我所犯下的过失! 躺在主的温柔的怀

中找到了平安& !访谈资料# 基督徒 +,"

!"
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" 三 #基督徒内群的人际比较$ 内群分化

!"#基督徒内群平等性

基督徒之间互称兄弟姐妹% 他们之间的交往剥离了世俗社会生活中

所注重的社会身份& 呈现出令人惊异的平等性% 在我们的问卷中& 有这

样的一个问题$ ’您认为在聚会中有核心人物吗!( 在被访的 $! 人中&

回答 )有( 的 !% 人& )没有( 的 !& 人& 没回答者 ’ 人%

有位基督徒在访谈中特意陈述了这个问题%

在团契里& 有些人出面组织管理% 这样的人他的地位应该是低

的& 或者说至少他自己把自己的地位是放低的& 就自己宁愿谦卑%

耶稣也说& 他来不是要人服侍& 而是要服侍人的% 在团契里面& 这

些人也是一样% 就是说你们要做最大的& 就要做最小的% 你要学会

去服侍别人& 不是说我就是灵命很高或怎么样然后你们大家来服侍

我& 不是这样%

我觉得这个事情 !有的人骄傲" 是有可能的& 当你 !受" 恩赐

很多的时候& 你常常会撇开上帝& 把荣耀归为自己% 人在追求神的

荣耀时常常会标榜自己& 我怎么样怎么样% 我觉得最好的方法是你

为他祷告& 让上帝来亲自左右他% 因为对一个基督徒来讲& 他是有

内在圣灵的责备& 他会告诉你& 就是圣经上说& 无论你往左走还是

往右走& 你心里必定会有声音告诉你& 这是正路& 想想上帝的保

守% 骄傲自然是很大一个敌人& 上帝最抵挡的就是骄傲的人%!访谈

资料$ 基督徒 ()"

%"#基督徒群体的内部分化$ 灵性资本

基督徒的群体生活被他们自身界定为是平等的生活& 有别于非基督

徒的世俗生活& 超越了基于财富* 声望和权力的社会分层逻辑& 或精英

生产逻辑% 尽管如此& 我们在长时间的实地研究中& 还是发现基督徒群

体生活中精英的活动及其影响& 以及基督徒群体内部独特的分化逻辑%

基督徒群体内部分化和精英生产的逻辑是灵性资本内群比较的结果%

灵性% 灵性 !*+,-,./01,.2"& 无论基于万物有灵论 !03,4,*4" 还是

笛卡儿的身心二元的系统诠释& 首先不是物质或肉体% 在心理学的演化

!"
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过程中! 灵性又从 "心理# 中分化出来! 成为不灭的精神实体! 不会随

肉体的消亡而消亡! 并会引发严肃的反应$ 在基督宗教的脉络中! 灵

性! 或圣灵! 是神圣的三位 一体 !!"#$%&’(’!)" 的基本 组成部分之 一!

与圣父和圣子同等同存! 直至永远$ 圣灵! 通常被认为是神的灵或耶稣

基督的灵! 有其位格或存在形式$ 正如 #新约%罗马书$ 中写的 &如果

神的灵住在你们心里! 你们就不属肉体! 乃属圣灵了$ 人若没有基督的

灵! 就不是属基督的$ 基督若在你们心里! 身体就因罪而死! 心灵却因

义而活$ 然而! 叫耶稣从死里复活者的灵若住在你们心里! 那叫耶稣基

督从死里复活的! 也必藉着住在你们心里的圣灵! 使你们必死的身体又

活过来# !*’+,--"$
在神学之外! 当代宗教社会心理学家也力图对灵性进行概念化$ 赫

尔在仔细辨析的基础上认为灵性就是 &由追求神圣而引发的情感( 思

想( 体验和行为$ 而追求 !.#/&0"" 是指识别( 言说( 维持或转变的努

力) 而神圣 !./0&#1"! 则是指个体所感知的神性存在( 神性客体( 终极

实体! 或终极真理# !2’334#!4/35647888’99"$ 在这个意义上! 基督徒的灵

性! 源于上帝的恩典和自身对神圣的不懈追求$ 但上帝的恩典并不是等

额或平均分配的! 而基督徒自身的追求也不是同质的$ 因此! 不同的基

督徒必然会有不同质的灵性资源( 灵性修养和灵性感知$

灵性资本$ 如何去测度不同基督徒灵性资源 !.:’&’!;/340/:’!/3" 的

差异* 资本! 乃是所累积的劳动) 灵性资本! 应该是在灵性活动中劳动

的积累$ 艾纳孔在其宗教市场论的图式中! 类比经济资本! 构造了宗教

资本 !&#3’<’=;.40/:’!/3" 的概念$ 宗教资本! 是宗教信徒所拥有的 "与

特定宗教有关的技能和经验! 它们包括宗教知识( 对教会仪轨和教义的

熟悉程度! 以及与宗教同伴的友谊网络+,>/((/00=(#?4-++8@4转引自 A#&!,
#&B4788C’-DE"$ 艾纳孔对宗教资本的界定涵盖了布迪厄多元资本论中的

社会资本 !同伴的友谊网络"( 符号资本 !教会仪轨和教义的熟悉程度"

和文化资本 !宗教知识"$ 但艾纳孔恰恰放弃了宗教的核心特征’ 信仰

者的情感承诺$ 在艾纳孔的宗教资本基础上! 斯达克和芬克把宗教资本

理 解 为 对 特 定 宗 教 文 化 的 掌 握 和 依 恋 程 度 !斯 达 克 ( 芬 克 ! 788F’
-D8"$ 但这些宗教市场论学者对宗教生活的理解有致命的偏差$ 试比较

一个不信仰基督宗教的基督宗教学者和一个不识字的乡村虔诚基督徒之

间的宗教文化修养$ 前者可能对基督教义和 %圣经& 以及基督宗教的历

!"
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史演化和现状有系统而雄辩的修养" 但他不信# 而后者可能连上帝或基

督这些字都不会写" 但上帝在他的心里$ 这也是文化学习和濡化 !!"#
"$%&$’!&()*" 之间的本质差别$

在 布 迪 厄 符 号 资 本 的 基 础 上 " 伏 泰 尔 构 造 了 灵 性 资 本 的 概 念

!+,’&,’-./001"$ 但伏泰尔也过分强调信徒功利性的灵性资本积累和传递

的逻辑" 以求在社会位置层级化的激烈竞争中获得优势$ 就我们的实地

研究而言" 这些都是无关紧要的$ 在我们所研究的基督宗教群体内部"

不同基督徒所蒙受的恩典和自身的灵性努力的相关特征可以被辨析出

来$

第一" 基督信仰的纯粹性%功利性$

奥尔波特在有关内在宗教%外在宗教的研究中& 深刻地洞悉了这个

问题的本质意义$ 所谓内在宗教& 意味着信徒生活已经无保留地内藏着

一个人信仰的全部信条$ 这类信徒更坚决地为宗教服务& 而不是让宗教

为自己服务$ 而外在宗教是为自我服务的& 功利主义和自我保护式的&

它 以 牺 牲 外 集 团 的 利 益 向 教 徒 提 供 安 慰 与 拯 救 !转 引 自 洛 文 塔 尔 &

/00/’233.#.234"$ 可以逻辑合理地用宗教行动者的概念来拓展奥尔波特

有关内在宗教%外在宗教的理念$ 或者说& 遵循奥尔波特的逻辑& 我们

可以把内在宗教%外在宗教的宗教分类学拓展为宗教信徒的宗教取向分

类学& 即内在 !宗教" 信徒%外在 !宗教" 信徒$

内在信徒是信仰纯粹的$ 他们在宗教里发现他们最得意的动机& 其

他的需要& 不管多么强烈& 都只被看作是次要的& 并且尽可能地把它们

纳入到与宗教信念和规定相协调的范围内$ 他们在接受了一种信条以

后& 个人努力使信条内在化& 并成为行动的道德法则$ 从这个意义上

讲& 他们在生活中把他的宗教活生生地体现出来了$

外在信徒是功利性的$ 他们倾向于利用宗教来达到自己的目的$ 他

们可能发现宗教在许多方面都是有用的& 如提供安全与安慰& 交际与娱

乐& 地位与自我表白$ 他们很少认真去信奉和接受信条& 或者只是有选

择地将某些信条改装以适应那些根本需要$

张亚月在对北京基督新教家庭教会的研究中& 从另外的角度& 诠释

了这个问题 !张亚月& /001’第 1 章"$ 她以基督徒意义系统的建构和重

构为中心& 发现了真正基督徒或纯粹基督徒和名义基督徒的本质区别$

前者是信仰纯粹的和宗教承诺的( 而后者则是以信仰为工具& 期望满足

!"
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自身的功利性目的!

第二" 宗教行为的卷入性程度!

基督信仰的纯粹性#功利性只是灵性资本的主观性指标" 而宗教行

为的卷入性程度则是可观测的行为指标或客观指标! 教会参与频率$ 阅

读圣经或相关资料的时间长短$ 祷告时间长短及频率$ 为教堂捐款的相

对比例或参与义工的时间等等" 都可以用简单问卷予以测量" 并在基督

徒群体中进行人际比较!

第三" 宗教人际网络中的相对位置!

有些信徒比之其他信徒在宗教群体中扮演更为核心的角色" 也更多

地组织和协调宗教群体的宗教活动! 我们在访谈资料中发现" 灵性资本

的高低以及信仰的纯粹性%功利性等个人特征" 在基督群体内部是共识

性的& 或者说" 基督群体内部的宗教精英的生产" 在内群体也是共识性

的’

因此" 在我们所研究的宗教群体内部" 通过灵性资本的人际比较"

基于信仰的纯粹性程度$ 宗教行为的卷入性程度和人际网络中的相对位

置" 内群分化得以显现!

社会比较过程" 无论是自动加工还是系统加工" 都会强化既有的群

体符号边界和群际符号边界! 其结果是外群的同质性和内群的差异性或

内群分化!

六$符号边界的生产和再生产(行动中的社会表征

行动者在行动中所形成的群体符号边界" 是动态的而不是凝固的)

群体在社会语境中" 通过独特的群体社会行动" 不断彰显其独特的群体

文化" 或独特的群体行动风格" 或独特的社会表征体系" 使群际符号边

界不断地生产和再生产!

* 一 +群体文化和社会行为( 工具箱, 群体风格和社会表征

一种僵化$ 凝固而有目的论意味的文化观正在解体) 其主导观念在

于认定特定文化有其核心价值观和行为准则体系" 它主宰特定文化语境

中社会行动者的实际行为& 在其解释背后" -文化. 这个有待精确诠释

!"
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的构念" 蜕变为概念魔术和随意乱贴的标签# 这也是种种文化研究$ 跨

文化研究和本土研究的致命缺陷# 没有一个作为外在约束规则体系的文

化呈现在社会行动者面前" 迫使他依其规则而行事# 文化只是在社会行

动者灵活而多彩的行动中体现出来# 文化之于社会行为的本质" 从三个

方面展现出来# 或者说" 文化和社会行为的复杂关系" 从三阶段序列中

体现出来% 其一" 文化为社会行动者的行动策略提供多重选择的资源"

或 &工具箱’(!""#$%&!)(’(&)#*+,$-./0!* 其二" 文化在特定群体的社会行

动 中 $ 或 在 社 会 互 动 中 体 现 出 来 "12#!2+*3 &43 &4!*+51!&"4) (6#&57"893:3
;&19!*<54,3=>?@!* 其三" 在群体社会行动的基础上" 文化作为群体风

格和群体的社会表征体系 "7"1&5#3+*8+*7*4!5!&"4!" 不断地生产和再生产

"A"71"B&1&,3=???!#
-C3文化作为工具箱

文化影响社会行为" 并不是为行为定向提供终极价值" 仅仅是形塑

社会行动者的习惯$ 技能和风格的所有储备 "+*8*+!"&+*! 或工具箱* 而

社会行动者藉此建构其多元的行动策略 "D(&)#*+,3-./0%=E@!# 斯威德乐

还细致辨析了在社会稳定时期 "7*!!#*)38*+&")! 和社会变迁时期 "247*!F
!#*)38*+&")! 文化影响的两个不同模式# 在社会稳定时期" 文化独立地

影响社会行动" 但仅仅是为社会行动者的多重行动路线提供行动资源*
而在社会变迁时期" 行动的社会结构限制决定了相互竞争的意识形态的

生存图景" 而在竞争中占据优势的外显的意识形态主宰社会行动的行动

策略#

=C3文化在社会行动中或群体行动风格中

文化赋予社会行动者多元的行动策略" 在社会行动者的具体行动和

日常实践中得以体现# 它通过特定的群体成员的同质性的社会行动而生

产 和 再 生 产 群 体 行 动 风 格 "G+"2837!H#*! "6#&57"893:3;&19!*<54,3=??@!
和群体的社会认同#

@C3群体的社会表征体系

群体行动风格的生产和再生产过程" 为群体成员不断地提供或使他

们不断地建构作为整体的群体社会表征# 它是特定群体在社会行动中不

断建构和重构的有关社会实在的共享参照框架 "A"71"B&1&,3=???!" 以

使我群体和他群体的符号边界亦即群际符号边界不断生产和再生产# 而

这种不断生产和再生产的群体社会表征体系" 又成为社会行动者后继的

!"
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社会行动资源!
在这一文化和社会行为关系的三阶段序列模型中" 社会行动者及其

社会行动处在功能序列的核心! 通过社会行动者所负荷的社会行动" 作

为工具箱的既定文化资源# 群体行动风格和群体的社会表征体系得以具

体体现并相互关联!
而在基督徒群体中" 其典范性的和惯例性的社会行为主要是阅读圣

经# 祷告和团契! 通过这些特定的社会行为" 基督徒一方面强化自身的

社会认同和群体记忆" 生产和再生产我群体的群体风格和社会表征$ 另

一方面不断强化与他群体的区别!

% 二 &基督教群体的典范行为’ 阅读圣经# 祷告和团契

我们从实地研究和深入访谈中得知" 阅读圣经和祷告是基督徒基本

的行为元素! 它们不但是基督徒日常生活不可或缺的一部分" 还渗透在

基督徒的宗教群体生活或团契中!

!"#阅读圣经

在我们的问卷中" 有个项目是 (你经常阅读圣经吗)* 在被访的 $!
人中" 回答 (每天* 阅读者 %& 人" (只在聚会时* 阅读者 ’ 人! 阅读圣

经的意义在基督教的宣教材料 !新生命+福音性查经’!(&" 中被强调

为’ (神的话语 !圣经"" 就是属灵生命的粮食" 也是基督徒行为的总

纲! 为灵命健康成长" 应每天汲取灵粮*! 阅读圣经的过程" 也是基督

徒承接群体记忆而濡化的过程!

%"#祷告

所谓祷告 #)*+,-*$" 是向上帝或崇拜对象做庄严请求或感恩! 在基

督徒眼里" 祷告就是和神交谈! 在我们的问卷中" 有个项目是 (你经常

祷告吗)* 结果是被访的 $! 人中" 回答 (每天祷告* 者 %. 人" (想起来

才祷告* 者 ’ 人"(很少祷告* 者 ! 人! 由此可见" 在我们所研究的基督

群体中" 祷告是基督徒基本的行动方式!

通过向神祷告" 基督徒更加真实地感觉到神的存在" 并因此不断强

化自己的信仰! 张亚月在其家庭教会的研究中" 对祷告的功能有精彩的

评论’ 祷告在实质上是一种交流" 是基督徒与想像中的一个全智# 全

能# 全善的上帝的交流! 在这种交流中" 基督徒感到自己有所依靠" 被

神所垂爱! 他们通过祷告抒发愁苦# 释放情感# 寻求安慰# 忏悔罪责

!"
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!张亚月" !""## 第 # 章"$

无论是阅读圣经还是祷告" 它们可以是基督徒的私人行为" 但更为

显著的" 它们也是基督徒团契生活的基本成分$

#$%团契

基督教的宣教材料明示 %教会& 对基督徒而言是 %不能离开属灵的

家& !#新生命’福音性查经( &"’$") 在宽广的意义上) 教会就是基督

徒奉主之名的群体聚会$ 这种聚会) 可以在教堂中) 也可以在任何地

方$ 为了跟制度化的天主教会相区别) 基督徒的聚会称为团契$

团契活动也是仪式化的社会行动$ 所有的基督徒都是仪式共在情景

的能动建构者和仪式实践的主动卷入者$ 在团契活动中) 阅读圣经* 祈

祷* 同唱赞美诗和见证等) 是基督共同体的群体记忆和社会行动的标准

程序和主要内容) 并跨越时空$ 其间的见证) 就是将亲眼所见* 亲身所

感的恩典和神秘体验与其他基督徒分享$ 于是) %见证& 成为基督徒群

体的神迹建构和恩典体验的重要手段$(

基督徒群体) 在其个体性的圣经阅读和祈祷中) 或者在其团契生活

的主动参与中) 都惯例性地不断地与神沟通) 和主交流) 并受同伴成员

的社会促进$ 例如) 无论是正式的教堂聚会还是非正式的团契) 在聚会

结束时) 所有参与者都齐唱主祷文$ 通过这些典范性的社会行为) 基督

徒不断地体验和重构跨时空的神圣共同体的群体记忆) 不断地形塑和再

生产群体社会表征体系) 并不断生产和再生产群体社会认同以及与他群

体的符号边界$

概言之) 通过社会范畴化) 基督群体和他群体的符号边界得以形

成+ 通过社会比较过程) 所形成的群体符号边界同时也就是群际符号边

界得以不断强化+ 而通过内群体惯例性的和典范性的社会行动) 由群体

记忆所承载的群体文化* 群体风格和群体社会表征体系) 得以不断地生

产和再生产) 同时也在生产和再生产着群际符号边界$

!" 对见证中所渗透的社会心理过程如认知失调和不当归因 , )*+,--.*/0-*12%- ) 李康乐有创造

性的研究, 李康乐) !""#(第 3 章- $

!!
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七!结 语

" 一 #社会语境中的群体符号边界$ 门槛隐喻

社会行动者有多重的群体资格或范畴身份% 因此也就会形塑多重的

群体符号边界& 因为不同的群体资格对社会行动者的认同建构有不同的

权重% 群体符号边界也因此有不同的强度和清晰度% 而群体符号边界之

跨越也因此有不同的难度&

群体符号边界的跨越其实就是社会流动和社会变迁& 当行动者个体

性地或群体性地离开原有的所属群体而获得新的群体身份时% 社会流动

和社会变迁便发生了& 如果行动者是个体性地离开或脱离所属群体% 这

意味着个体对以前所属群体的认同解构 !!"#"!$%&"’"()&"*%"’ 这种个体流

动策 略的实施% 只 是个人的而 不是群体 的 地 位 改 变 !+),’-./0/+12%-23
4567$45"& 如果行动者是群体性地脱离所属群体% 则意味着内群和外群

客观的相对位置的彻底改变 !+),’-.89/+12%$23/4567$:;"&
群体符号边界实质上是人的社会身份之门% 门内是人的存在之家&

由于多重的群体资格和身份% 人也就有多处住所& 出门! 串门和破门%

表明了在分层社会中人之处境和相应的行动策略& 出门是人离开一处住

所% 是人自由地跨越群体符号边界’ 串门是社会位置相似的人之间的交

往% 是友好地跨越符号边界’ 而破门则是强力逾越既定明晰的群际符号

边界& 奇异的是% 人能审慎而明辨地出门! 串门和破门% 而社会生活也

因此在流动和变迁中呈现出规则和秩序&

" 二 #敬畏和行动中的秩序

在中国基督宗教共同体的建构历程中% 中国基督徒群体曾承受基督

徒身份和中国人身份的两难困境& 一方面% 他们皈依基督% 基于纯粹信

仰% 想成为上帝的选民% 获得救赎’ 另一方面% 他们又是面对列强侵略

的中国人% 有时甚至被国人称为列强的走狗& 在身份尴尬的困境中% 中

国基督徒群体作为整体% 已经并且还在良好履行基督徒和中国人的身

份! 责任和义务 !卓新平% :;;;$47</=/46>"&
奥尔波特发现美国有纯粹信仰和功利信仰’ 我们发现中国有纯粹基

!"
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督徒和名义基督徒" 在这个意义上# $中国人的宗教信仰是虔信主义倘

或是实利主义的%& 不过是个虚假问题& 不足一辩"

陀思妥耶夫斯基曾说’ 没有上帝& 任何行为都是合法的( 而中国古

语则言’ 头顶三尺有神灵" 对我们所研究的基督徒而言& 无论是头顶上

的星空& 还是心中的道德法则& 都同样蕴涵令人敬畏的神性之光" 而在

更为普遍的意义上& 头顶上的 $神灵%& 无论是基督徒心中感性的上帝

还是抽象的自由法则& 甚至是普通人的内心良知& 他都在凝视( 而他的

凝视以及与之相伴的敬畏& 是行动中的社会秩序和社会演化的基础"
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