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失业者的再就业选择
＊

———最低生活保障制度的微观分析

慈勤英　王卓祺

提要:本文基于个体层面的微观视角 ,运用在武汉的调查数据 ,分析了个
人背景 、反福利价值观 、福利依赖等因素对失业者再就业的影响。研究发现 ,
失业者的再就业行为和选择受到再就业福利 、失业责任认知等因素的影响。
再就业福利的获取(再就业培训等)有助于失业者寻找工作实现再就业;个人
失业责任认知对失业者再就业的影响更多地体现为正面激励。我们发现 ,社
会救助对失业者再就业行为的影响是不确定的 ,即是说调查数据不能肯定最
低生活保障制度的建构产生福利依赖的现象。我们认为 , 鼓励再就业的制度
设计更能有效帮助失业者再就业。

关键词:最低生活保障　失业者　再就业

一 、研究主题与文献回顾

　　2003年底 ,据官方公布 ,中国城镇登记失业人数为 800万人 ,城镇

登记失业率 4.3%,有 1100万以上的下岗失业人员需要再就业 。2003

年上半年 ,全国享受城市最低生活保障的有 883.7万户 、2182.7万人 。

失业下岗人员 、家庭成为最低生活保障救助的主体 。

如何解决失业下岗职工的再就业 ,增加他们的收入 ,摆脱对社会救

助的依赖成为备受各界关注的问题 。本研究尝试从制度建构的微观视

角入手 ,考察下岗失业职工的再就业选择和再就业行为 ,基于失业者既

是经济人更是社会人的考量 ,关注影响和制约再就业的主客观因素中

制度变量尤其是最低生活保障制度对个人行为干预的作用和意义。

社会救助会导致劳动惰性的说法由来已久 ,针对英国《济贫法》的

实施 ,马尔萨斯即指出:济贫院的救济会使过剩的贫困人口继续存在 、
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继续繁殖 ,济贫院给贫民提供工作会增加在业工人的失业 。马尔萨斯

反对社会救助 ,强调贫困个人责任的思想基本代表了自由主义经济学

家如萨伊(Jean Say)和马谢尔(A.Marshall)等所尊崇和秉持的基本理

念。有关欧洲 7国的研究显示 ,当其社会援助对低收入的替代率超过

80%,救济累加等于或高于工作收入时 ,失业者重新就业的动力大大减

弱(爱纳汉德等 ,1999:56)。美国学者莫瑞(Murray , 1984)认为 ,美国福

利制度的不断扩张 ,使下层阶级倾向于从政府的福利补助上得到立即

的利益 ,结果 ,黑人青年志愿性地从劳动力市场退出 ,失业率因此增高 ,

黑人团体的单亲家庭也随之增加。他强调福利制度“补助了一种生活

方式 ,而它与美国白人中产阶级的共识价值观有严重的冲突” 。

与社会救助会导致劳动惰性的观点相对立 ,黄洪与蔡海伟(1998)

的研究则指出 ,香港领取社会救助的综援人士均曾积极寻找工作 。虽

然有学者指出 ,在斯堪的那维亚社会保障标准非常高 ,也正是在此类北

欧国家里 ,有利于就业或再就业的活动才进展很快。虽然还没有研究

能够证明哪种政策会对失业率产生重大作用 ,但地处斯堪的那维亚的

国家 ,其平均失业期比其他欧洲国家要短得多(斯堪的那维亚:9个月;

欧洲大陆:30 个月;自由主义体制国家:15 个月)(Esping-Andersen ,

1999:99-119)。

中国最低生活保障制度的初衷即是为了解决城市大量失业下岗工

人的生活问题 ,失业者构成了受助者的主体 。因失业而接受救助的群

体会不会因其救助的获取而影响到其再就业的实现 ,社会救助※福利

依赖※工作动机下降※不工作(失业)的恶性循环是否存在 ?在学术界

的关注还未有结果之前 ,政策制定和执行部门已经把“救助制约再就

业”作为一个不需验证的前提和公理在使用 。为了预防和制止因领取

救助而放弃或隐瞒就业情况的出现 ,基层政府出台了很多规范和措施 ,

比如公示制度 、参加社区义务劳动等。“国家不养懒汉” 、“岂容懒汉冒

领救命钱”等大字标题也经常见诸于报刊 ,形成了“低保发放有碍就业”

的一个影响政策导向的舆论环境背景。

从检索到的文献来看 ,直接针对中国城市社会救助与失业 、再就业

关系的研究还不多见。笼统的社会援助(包括最低生活保障 、失业救

济 、下岗生活费)对失业者再就业选择的影响研究发现 ,低保 、失业救济

等社会援助对失业者再就业的影响既有正面激励 、也有负面效应;其正

面激励更多的表现为再就业选择的主观意愿 ,而负面效应则更多的体
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现在客观行为上(慈勤英 , 2003:66)。考虑到最低生活保障和失业救

济 、下岗生活费在救助原则 、标准 、人群等方面的较大差异 ,其结论还需

仔细斟酌 、甄别。城市贫困人口年龄分布向中年(40-50 岁)集中 ,从

另一角度为城市贫困产生的社会结构解释提供了支持 。

目前 ,从宏观角度出发 ,已形成再就业培训促进失业者再就业的广

泛共识 。如美国政府拨款资助的再就业培训计划 ,每年可使 100 万左

右的失业者得到培训 ,其中70%的失业者在接受再就业培训后找到了

新工作(阎向东 ,2000)。但在微观层面则不尽然 ,世界银行对沈阳和武

汉市再就业培训政策实施效果的研究发现 ,在沈阳的培训会削弱 、在武

汉市的培训会改善就业机会(Bidani et al., 2005:29-31)。赵延东等

2000年对武汉下岗职工的研究发现 ,下岗职工下岗后的再就业培训对

其再就业机会的获得影响不大甚至没有影响 ,这与苗兴状 2001年的研

究结论———下岗职工再就业培训与再就业相关强度较高有较大距离 。

对上海下岗职工的研究证实 ,虽然失业原因认知的影响力度不大 ,

但下岗职工将下岗归于外因的程度越高 ,其求职行为越多(顾东辉 ,

2004:197)。但主流观点仍认为 ,目前中国城市的绝大多数失业者其第

一次就业都是在计划经济时代由政府包办和安排的 ,对原有就业体制

的制度依赖 ,历史文化积淀下的“政府责任”惯性思维导致的就业观念

落后 ,是制约再就业的障碍(吴恩平 ,1998:16)。也有学者把此归纳为

“等 、靠 、要”依赖型就业观(曾清林 ,2000:32)。囿于观念的束缚 ,在许

多就业机会面前 ,失业者常常属于“自愿性”失业(胡鞍钢 ,2002:326)。

失业者个人经济社会背景与再就业的研究显示:在下岗职工的收

入决定 、阶层认同和社会态度方面 ,存在着“人力资本失灵”现象 ,即下

岗职工以往的人力资本积累(教育 、职称 、健康等)对提高其收入水平和

促进社会态度的理性化不再发生作用(李培林 、张翼 ,2005:175)。也有

研究显示 ,下岗职工的人力资本(文化程度 、职称 、健康状况及再就业培

训等)诸要素中 ,“职称或技术级别”是惟一对职工就业情况起显著作用

的因素 ,职称(或技术级别)越高 ,再就业的可能性越高(赵延东 、风笑

天 ,2000:141)。而且 ,随着劳动力市场制度的完善 ,教育等人力资本已

开始对就业机会的获得起到积极的作用 ,下岗职工受教育时间越长 ,再

就业所获得的工资就越高(赵延东 ,2002:48)。

一项借助再就业率概念 ,通过比较不同文化程度 、年龄 、性别 、职业

类别 、是否接受过再就业培训等人群的再就业率研究发现 ,年龄 、性别
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等因素对再就业的影响并不很大;而文化程度 、职业类别等比较稳定的

个人素质因素与再就业的相关程度较高;一些可以在相对较短时期内

通过努力得到改变的因素与再就业相关强度更高 ,如再就业培训情况 、

再就业意愿等(苗兴状 ,2001)。不过 ,该研究方法是整群抽样基础上的

交叉变量分析 ,在不确知其样本构成分布的情况下 ,其研究结论的借鉴

意义应有所保留 。

基于以上研究的多角度和研究结论的各说自话 ,本研究尝试回答

的问题是 ,在最低生活保障制度的建构下 ,失业者再就业选择和再就业

行为的影响因素 ,包括再就业福利(如得到再就业培训)、反福利价值观

(如认同自力更生)、失业责任认知以及个人背景等是如何影响了失业

者再就业行为和再就业选择的 。

二 、研究框架和指标设计

　　以往的调查研究发现 ,领取最低生活保障的人群其社会特征明显 ,

多为中年人(40-50岁)、初中以下文化程度 、生产或服务型工人 、原在

国有或集体企业工作的下岗和失业人员 。失业和下岗人员及他们的家

属构成低保受助群体的主体 ,失业是这部分人群致贫的主要原因已毋

庸置疑 。然而我们关心的是 ,最低生活保障制度 、个人背景 、价值观等

诸项因素是如何影响失业者再就业行为以及再就业选择的 ?我们将围

绕影响失业者再就业行为的因素分析展开论述 ,从个体层面提出关于

个人背景 、反福利价值观 、福利依赖制约失业者再就业行为(包括对就

业条件的要求 、面试经历和工作选择)的分析框架 。

本研究主要解决三个问题:第一 ,福利依赖 、再就业福利 、反福利价

值观以及失业责任认知等是如何影响失业者再就业行为和选择的;第

二 ,在影响失业者再就业行为和选择的要素中福利依赖的作用方向和

作用力度;第三 ,失业者再就业行为和选择的一致性以及内在联系。

综合以上分析 ,作者尝试回答:通过最低生活保障制度的建构是否

会改变人们的态度和价值观而产生福利依赖 ?最低生活保障制度是否

影响失业者的再就业选择 ?其效应是积极的 、消极的 ,抑或没有显著效

应? 再就业福利的获取(再就业培训等)是否有助于失业者寻找工作实

现再就业 ?反福利价值观通过对社会救助负面价值的强调和认同是否
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会对失业者的再就业发生正面激励作用 ?抑或相反? 失业责任认知对

失业者再就业的影响以及个人背景对再就业的制约又如何 ?基于以上

考虑 ,我们的基本假设如下:

1.社会救助会产生福利依赖 ,并进而制约再就业选择

从微观经济学的经济理性人基础上的假定出发 ,对于失业者而言 ,

为了争取自己利益的最大 ,其战略之一即是为自己确定一个保留工资

Wr ,然后只接受工资水平位于保留工资Wr 水平以上的那些工作机会 。

如果个人成为失业者的成本下降 ,那么这种情况将会导致他们提高自

己的保留工资水平 ,会导致搜寻性失业的出现 。以家庭为计算单位发

放的最低生活保障金 ,其对就业搜寻的最大影响在于提高了失业者保

留工资的水平 ,而且使得预期失业时间延长成本接近为零。当然 ,最低

生活保障受助者必须承担相应的义务和责任 ,如生活限制和义务劳动

等“标签”式规定 。这些义务和责任也会对受助者的再就业选择发挥作

用。

受以上两个因素(社会救助收益和责任义务)的影响 ,失业者产生

福利依赖并影响其再就业的行为和选择 。

2.反福利价值观会削弱失业者对社会救助的依赖 ,有助于实现再

就业

如上文分析 ,基于人既是经济人更是社会人的考虑 ,政府在出台最

低生活保障制度的同时也强调和附加了受助人的责任和义务条款;这

些责任和义务条款的制定和传播 ,在实施社会救助的同时也向社会传

达了反社会救助的信息 ,维持和强化了社会救助负面效应的反福利价

值观 ,如“低保金的发放会影响失业者自食其力”等。反福利价值观会

削弱失业者的福利依赖并进而对其再就业选择发挥作用。

3.再就业福利尤其是再就业培训对失业者再就业有促进作用

失业者的基本特征是:文化程度普遍偏低 ,以初 、高中等中等教育

为主 ,职业培训不足;绝大多数属于产业结构调整式失业 ,原有职业技

能失效 。因而再就业培训尤为重要。从理论上说 ,再就业培训既可以

提高受训者的工作技能 ,也可以传授其再就业的技巧。因此 ,再就业培

训有利于失业者的再就业 。

4.失业个人责任的认知会对失业者的再就业发生影响

关于失业个人责任认知对再就业影响的研究结论各有侧重 ,部分

研究认为失业者强调个人责任不利于其再就业;另一些研究则强调失
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业者把责任推给社会 ,更易产生社会救助依赖 ,也不利于其再就业。

在调查中我们发现 ,更多强调失业社会责任的失业者 ,在谈到失业

问题时充满不满和失望。可以设想 ,失业者在寻找新工作时持这种不

满 、失望的态度和情绪 ,会制约其再就业的积极性 ,影响其再就业机会

的争取 。故此 ,失业社会责任的认知有碍于再就业;反过来说 ,失业个

人责任的强调具有一定的积极意义 。

失业者再就业行为及选择是一个很复杂的系统。仅就选择而言 ,

可以是某一时刻的主观判断 ,也可以是稍后即改变的临时决定。测量

失业者再就业行为和选择是一个具有主观性和涉及价值判断的工作 ,

直接的询问和测量具有很强的道德因素的干扰 ,人们往往基于自己的

价值认知来回答 ,尤其是在最低生活保障制度“责任” 、“受助” 、“社会帮

助”等理念的逼迫下 。故而我们选择和设计了较为中性 、客观和隐蔽的

测量问题 ,即面试经历 、雇佣条件要求和雇佣单位性质的选择。面试经

历作为检验再就业积极性的变量 ,有面试经历和面试次数的增加意味

着失业者求职积极 、主动;雇佣条件要求作为检验不同就业条件下尤其

是工作条件不理想情况下失业者是否愿意再就业的变量 ,包括对再就

业最低工资的要求等;雇佣或就业性质选择是出于检验失业者更长远

的再就业条件的选择 ,失业者在调查时点的工作状况(是否有工作)以

及工作的性质(正式工 、打零工 、做小生意等)。

研究的自变量包括了失业者的反福利价值观 、失业的个人责任认

知 、再就业福利的获取 、福利依赖 、个人情况(包括性别 、年龄 、受教育年

限 、家庭收入等)、职业 、原工作单位所有制性质(国有企业 、集体企业 、

其他)等 。其中 ,失业者的反福利价值观按照同意 、比较同意 、不好说

(不知道)、不太同意 、不同意等五个纬度测量失业者对以下说法的态

度:领取低保意味着个人的懒惰和没能力;低保金的发放会影响失业者

自食其力;政府给予少数人帮助 ,对多数人是不公平的;再就业福利指

的是失业者是否享有和参加了政府再就业扶持政策中的再就业培训 。

福利依赖操作化为失业者是否享有低保金 、低保金的金额 、领取了多长

时间 ,以及低保金领取者必须承担的相应义务等(见表 1)。

在影响再就业观念与再就业行为的自变量因素选择上 ,顾东辉将

其分为不变因素和可变因素两类:前者如性别 、人种 、婚姻状况和受教

育程度 、失业前工资和工龄 、家庭需抚养人数等;后者如年龄 、失业时间

长度 、岗位期望等。
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　表 1　 变量的说明

个人特征

性别:女性-男性

年龄:16-60岁

受教育年限:0-19年

家庭收入:0-2000元

职业:生产工人 、服务业人员 、其他

受雇于:国有企业 、集体企业 、其他

反福利价值观(Alpha =.5342;M =
-2.7322;SD=3.0033)

1.领取低保金意味着个人没能力

2.低保金的发放会影响失业者自食其力

3.政府给予少数人救助 ,对多数人来说是不公平的

(同意=-2 ,比较同意=-1 ,很难说和不知道=

0 ,不太同意=1 ,不同意=2)

失业个人责任认知
32.1%样本相信失业个人有责任

(个人有责任=1,个人没责任=0)

福利 依 赖(Alpha =.7539;M =

-.0093;SD=2.4539)

1.最低生活保障金享有者必须承担的义务:如不能

养宠物等 7项

2.家庭享有最低生活保障金水平:每月 0-660元

3.家庭享有最低生活保障金的持续时间:0-96 个

月

再就业福利获取(18.7%样本享有了

再就业福利)

是否参加了再就业扶持政策中的再就业培训

(参加了=1,没有参加=0)

再就业选择
面试经历(69.2%的失业者没有面试经历)(有面试

经历=1;无面试经历=0)

面临不同工作条件的选择(Alpha =

.6914;Mean=.001;SD=4.8363)

1.就业单位没有参加社会保险

2.工资在 500元 月以下

3.不能签一年以上的劳动合同

4.乘坐公共汽车超过一个小时才可以到达工作地点

5.工作环境有危险

6.每天工作超过 8小时

7.个体或私营企业

8.自己以前没做过 ,需要学习适应 ,你会:(放弃=2;

等等看=1;很难说=0;提要求=-1;先干着=

-2)

工作选择
31.8%的调查者为正式工 、26.3%的调查者打零工 、

12.5%的调查者做小生意

　　为了更好地凸现福利依赖 、再就业福利 、失业个人责任认知和反福

利价值观的影响性 ,减少不确定因素的干扰 ,本研究的控制变量为个人

背景 ,包括性别 、年龄 、受教育程度 、家庭收入 、职业 、工作单位性质等 6

个因素。
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三 、计量检验与结果分析

(一)数据来源

本研究使用的数据来自 2003年湖北三个城市的问卷调查 。三城

市包括武汉 、荆州(合并原沙市)和洪湖。选择这三个城市是基于以下

考虑:1.武汉是省级市 ,荆州是地级市 ,洪湖是县级市 ,在城市行政级

别上各有其代表性;2.武汉历史上重工业发达 ,失业多由重工业向轻

工业转轨而起 。荆州尤其是原沙市是传统的轻工业城市 ,在 20世纪80

年代 ,其冰箱 、纺织 、洗涤剂等生产曾盛极一时 ,失业多由轻工产业换代

和竞争失败而导致。洪湖则轻重工业皆不发达 ,农产品深加工业(莲

藕 、稻米等的加工)略有起步 ,其失业的主因在于工业的滞后。在产业

结构和失业产生背景上 ,三城市也具典型意义 。

调查对象:城镇中曾经失业或下岗的职工 ,不考虑调查时点是否有

工作 。考虑到武汉市人口规模是洪湖的 10倍左右(2000年第五次人口

普查数据),按比例抽样会导致洪湖样本太少而缺乏代表性 ,故按武汉 、

荆州 、洪湖 400 、300 、300 的等比抽样。各市采取一致的分段随机抽样

方法 ,先从每个城市中随机抽取 1-8条街道 ,然后在每条街道中随机

抽取 4-8个居委会 ,再在每个居委会中抽取下岗失业职工作为调查对

象。因为洪湖市市政府所在地只有一个新堤街道 ,故洪湖的抽样直接

从居委会开始。本次共发放问卷 1000份 ,回收有效问卷 973份。实际

调查了武汉的 8 个街道 25个居委会 ,回收有效样本 403份;荆州的 5

个街道 13个居委会 ,回收有效样本 323份;洪湖的 8个居委会 ,回收有

效样本247份。

(二)计量检验与分析

1.影响面试经历因素的分析

表2用对数单位回归分析来检测面试经历和反福利价值观 、失业

的个人责任认知 、再就业福利获得 、所要求的雇用条件 、福利依赖以及

个人社会经济地位之间的关系 。我们发现 ,面试的经历和再就业福利

获得 、受教育年限有正相关关系。与没有获得再就业福利的人相比 ,再

就业福利获得者(OR=2.964)有更多机会参加面试;同时随着受教育

年限的增加(OR=1.299),参加面试的可能性也在增加 。要求的雇佣
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　　　　　　表 2　影响面试经历因素的效应(OR)

(N=793)

面试的经历

R2 .213＊＊＊

常数 .118＊＊

反福利价值观 .971

失业的个人责任认知 .783

再就业福利的获取 2.964＊＊＊

工作条件的要求

　工资 1.082

　其他 .904＊＊＊

福利依赖 .928

个人情况

　性别:女性 1.171

　　　 男性 -

　年龄 .978

　受教育年限 1.299＊＊＊

　家庭收入 1.000

　职业

　生产工人 .966

　服务业人员 .991

　其他 -

　受雇于:

　　国有企业 1.038

　　集体企业 .961

　　其他 -

　　＊p<.05 ＊＊p<.01 ＊＊＊p<.001。

条件与面试经历有着负相关关

系。所要求的工作环境越好 ,

有面试经历的可能性就越低 。

这个模型可以解释 21.3%面

试经历的变异数。

　　2.就业条件要求影响因素

分析

表 3的线性分析用来检验

就业条件的要求和反福利价值

观 、失业个人责任认知 、面试次

数 、再就业福利获取 、福利依赖

以及个人社会经济地位之间的

关系 。

　　关于工资要求 ,研究发现 ,

反福利价值观和福利依赖对工

资要求有负面影响 。反福利价

值观越低(消极),其对工资的

要求越高;福利依赖越高 ,其对

工资的期望越低。人口统计变

量对工资要求的解释力度很

大。女性对工资的要求远远低

于男性 ,随着年龄的增长其对

工资的要求也在降低 。受教育年限和家庭收入的增加两者都会引致工

资要求的提高。在所有增加值中 ,是否是女性对要求薪酬的影响最大 ,

其标准系数(β)为-0.210 ,比反福利价值观高出 3.2倍 ,比福利依赖高

出1.4倍。这个模型总体上可以解释工资要求差异的 19.0%。对于其

他就业条件 ,受教育年限与就业条件要求呈正相关关系 。受教育年限

的增加伴随着对就业条件期望的提高 ,同时 ,有面试经历的失业者比没

有面试经历的失业者的就业条件要求大为降低。这个模型仅可以解释

就业条件变异的 4.6%,所以 ,就业条件的要求更多受模型以外的因素

制约 。

对全部就业条件要求(包括工资和其他条件)而言 ,分析发现 ,有面

试经历和福利依赖与全部就业条件要求呈负相关关系 ,同时教育年限
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与全部就业条件存在正相关关系。受教育年限的增加导致就业期望的

提高(β =0.140)。福利依赖的提高导致对其就业条件期望的下降 ,与

没有面试经历的失业者相比 ,有面试经历的失业者就业条件较低 。但

是 ,模型对总体工作条件变异的解释力度很低 ,只有 7.2%的解释度 。

　表 3　 影响就业条件要求因素的效应(β)

薪酬

(N=819)

其他雇佣条件

(薪酬之外)(N=807)

雇佣条件

(N=793)

R2 .190＊＊＊ .046＊＊＊ .072＊＊＊

常数 .947 -.735 -.262

反福利价值观 -.065＊ -.060 -.067

失业的个人责任 .022 -.064 -.048

面试经历 .013 -.153＊＊＊ -.122＊＊

再就业福利获取 .005 -.002 .004

福利依赖 -.146＊＊ -.062 -.113＊＊

个人情况:

　性别:女性 -.210＊＊＊ .068 -.020

　　　 男性 - - -

　年龄 -.086＊ .061 .029

　受教育年限 .118＊＊ .110＊＊ .140＊＊＊

　家庭收入 .169＊＊＊ -.002 .065

　职业

　　生产工人 -.067 -.026 -.053

　　服务业人员 -.010 -.021 -.023

　　其他 - - -

　受雇于

　　国有企业 -.034 -.113 -.111

　　集体企业 -.099 -.093 -.116

　　＊p<.05 ＊＊p<.01 ＊＊＊p<.001。

　　3.再就业工作选择影响因素分析

表4的模型用对数单位回归分析来检验再就业工作选择和反福利

价值观 、失业个人责任认知 、再就业福利获取 、就业条件要求 、福利依

赖 ,以及个人社会经济地位之间的相关关系。

对有临时性 非全日制工作经历的研究发现 ,失业个人责任认知与

失业前在集体企业工作之间存在着正相关关系(OR=2.520)。认为失
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业是个人责任或以前在集体企业工作的失业者有更多机会成为有临时

性 非全日制工作的人。对就业条件的要求 、福利依赖 、年龄 、受教育年

限以及家庭收入等等与有临时性 非全日制工作经历间呈负相关关系 。

对就业条件要求越高 ,临时性工作机会越少;年龄越大 ,可能性越少;受

教育年限越长 ,接受临时性工作的可能性越少;家庭收入越高 ,临时性

或部分时间工作的机会越少;福利依赖越高 ,越低的几率从事临时性或

非全日制工作。这个模型对总体打零工的变异有 17.7%的解释力。

　表 4　 影响再就业因素的效应(OR) (N=807)

打零工 做小生意 正式工作

R .177＊＊＊ .045 .089＊＊＊

常数 1.878 .022＊＊ .263

反福利价值观 1.050 1.071 .976

失业的个人责任 1.468＊ 1.226 1.853＊＊＊

再就业福利获取 .639 1.321 1.638＊

就业条件的要求

　工资 .887＊ 1.102 .988

　其他 .947＊ 1.032 .963

福利依赖 .891＊＊ 1.022 .932＊

个人情况

　性别:女性 .919 .967 .846

　　　 男性 - - -

　年龄 .956＊＊ 1.015 1.004

　受教育年限 .926＊ .924 1.013

　家庭收入 .999＊＊ 1.000 1.000

　职业

　　生产工人 1.310 .915 .743

　　服务业人员 .699 1.369 1.083

　　其他 - - -

　受雇于

　　国有企业 1.594 3.178＊ 1.066

　　集体企业 2.520＊ 2.874 1.795

　　其他 - - -

　　＊p<.05 ＊＊p<.01 ＊＊＊p<.001。

　　关于失业者是否做过小生意 ,研究发现 ,曾经在国有企业工作的失
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业者有更多机会(OR=3.178)做小生意。不过 ,总体而言 ,模型的解释

能力并不显著。

失业者现在再就业情况与失业个人责任认知(OR=1.853)、再就

业福利获取(OR=1.638)存在着正相关关系 ,与福利依赖(OR=0.932)

存在着负相关关系。人们越相信失业是个人责任 ,其成为再就业一员

的可能性越大 ,人们得到的再就业福利越多 ,越有可能成功实现再就

业;人们对福利依赖越多 ,其再就业的机会越少。总体而言 ,这个模型

对再就业的变异有 8.9%的解释力。

四 、结论和探讨

　　实证分析有条件地支持了部分理论框架及其假设:其一 ,再就业扶

持政策尤其是再就业培训对再就业实现的积极效应得到肯定。再就业

福利尤其是再就业培训的提供有助于失业者赢得更多面试机会 ,从而

增加其实现再就业的可能。其二 ,虽然失业责任认知对失业者面试经

历和就业条件要求没有显著影响 ,但研究发现:认为失业是个人责任的

失业者有更多机会成为有临时性 非全日制工作经历的一员。失业者

现在再就业情况与失业个人责任认知(OR =1.853)存在着正相关关

系 ,人们越相信失业是个人责任 ,其成为再就业一员的可能性越大。其

三 ,再就业条件的提高限制了失业者的再就业行为和选择 。要求的雇

佣条件的提高降低了有面试经历的可能性和有临时性工作的机会。

实证分析不支持以下理论假设:其一 ,实证分析不支持社会救助会

产生福利依赖并进而制约再就业选择的假设 。福利依赖对失业者再就

业行为的影响方向是不确定的 ,既有正面效应也有负面效应 ,正面效应

体现在福利依赖者就业条件的降低 ,负面效应则在于福利依赖者就业

(包括正式和非正式工作 ,尤其是非正式工作)机会的下降。福利依赖

对再就业行为其他方面的作用不显著 ,如研究发现福利依赖对面试经

历 、做小生意等没有影响 。其二 ,实证分析不支持反福利价值观对失业

者再就业行为有影响的假设。反福利价值观对失业者再就业行为的影

响很弱。研究发现 ,反福利价值观只对工资要求有一定负面影响 ,反福

利价值观越低(消极),其对工资的要求越高。除此之外 ,反福利价值观

对面试经历 、非工资的就业条件要求 、再就业等都没有显著影响 。
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综上分析 ,我们认为:失业者再就业行为和选择更多的受再就业福

利 、失业责任认知等因素的影响;再就业福利的获取(再就业培训等)有

助于失业者寻找工作实现再就业;个人失业责任认知对失业者再就业

的影响体现为更多的正面激励 。在影响失业者再就业行为和选择的要

素中 ,福利依赖的作用方向和作用力度是不确定的 ,我们无法得出福利

依赖对失业者影响是积极的抑或消极的肯定回答 ,不能肯定最低生活

保障制度的建构产生了福利依赖 ,甚至某种程度上我们要质疑福利依

赖作为一个独立变量其影响的客观存在;失业者再就业行为和选择的

三个指标———再就业条件要求 、面试经历和再就业实现 ———之间体现

了一定的一致性和内在联系 ,要求的雇佣条件的提高降低了有面试经

历的可能性 ,也使有临时性工作的机会减少。

除受教育年限外 ,个人经济社会背景 ,如年龄 、性别 、家庭收入 、职

业 、原单位性质等 ,对失业者再就业行为中的面试经历都没有显著影

响;随着年龄的增长 ,其对工资的要求也在降低;女性对工资的要求远

远低于男性 。受教育年限和家庭收入的增加都会引致工资要求的提

高 ,减少接受临时性工作的可能性 。值得关注的是 ,女性和年长者在降

低其工资要求的同时接受临时性工作的可能性也在减少 ,似乎工资要

求降低对两者再就业并无积极的显著影响 ,或言之 ,女性和年长者的就

业问题不能仅仅从工资方面去理解 。

较之以往的研究成果 ,本项研究进一步支持再就业福利尤其是再

就业培训有利于失业者再就业的结论。以往研究发现 ,下岗职工再就

业培训与再就业相关强度较高(苗兴状 ,2001),以及培训会改善就业机

会(Bidani et al.,2005:29-30),在此基础上 ,我们认为:再就业福利尤

其是再就业培训的提供有助于失业者赢得更多的面试机会 ,从而增加

其成功实现再就业的可能。这与赵延东 、风笑天 1998 、2000 年对武汉

下岗职工的研究结论 ———即下岗职工的再就业培训对其再就业机会的

获得影响不大甚至没有影响———有较大差距 。鉴于拙文与赵文在研究

对象 、抽样方法 、研究范围以及指标界定等方面都有较大差异 ,研究结

论的不同在未排除技术手段影响的情况下 ,其可比性还值得斟酌 。

研究者提出的对再就业有制约作用的社会救助替代率 ,如欧洲 7

国“80%”的临界值 ,也引导我们思考现阶段社会救助对再就业的矛盾

和失效是否源于社会救助替代率偏低。不考虑社会全体成员的平均收

入水平 ,仅以我们调查的数据为例 ,最低生活保障受助者户均享有低保
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金103.7元 月 ,失业者失业前的平均工资为 302元 月 ,再就业的平均

工资收入为 416元 月。假设每家只有一个劳动力 ,低保金对失业前工

资的替代率为 34.3%、对再就业工资的替代率则为 24.9%,其替代水

平是很低的 ,离替代率“80%”的临界值还有很大的距离。这是否意味

着 ,如果在今后相当长时间内低保金水平维持不变或上调缓慢的话 ,在

如此低的社会救助替代率下 ,我们大可不必为社会救助对再就业的负

面效应而担心 ,或者乐见社会救助对再就业的无效应我们也有必要维

持和坚持现在偏低的低保金水平? 这还有待进一步反思。进一步的研

究在经济理性的基础上更要兼顾到社会公平和基本人权的实现 。

从三城市调查中我们还发现 ,福利依赖对失业者再就业行为和选

择的影响具有不确定性和矛盾性。福利依赖与全部就业条件要求的关

系是负相关关系 ,福利依赖的提高导致其对就业条件期望的下降 。同

时 ,失业者现在再就业情况与福利依赖(OR=0.932)存在着负相关关

系 ,人们对福利依赖越多 ,其再就业的机会越少。这似乎与上一个结论

即福利依赖的提高导致失业者对就业条件期望的下降相矛盾。按照一

般逻辑推论 ,就业条件的降低会使就业机会增加 ,从而提高有工作———

包括临时性或非全日制工作———的几率 。失业者再就业条件下降而其

工作几率未提高反而下降的矛盾现象与以往的研究结论有契合和回应

之处 ,如2000年对武汉的研究就发现 ,社会援助对失业者再就业的影

响其正面激励更多的表现为再就业选择的主观意愿 ,而负面效应则更

多的体现在客观行为上。对这种矛盾现象应如何理解 ?如何把受助者

就业条件的下降与就业机会的增加相联系 ,使两者的背离减少甚或消

失 ,这将是一个非常有吸引力的课题。

另外 ,福利依赖只对再就业中的打零工有负面效应 ,而对做生意和

正式工作没有影响。鉴于“打零工”与做生意 、正式工作相比在收入 、工

作状态上的极度不稳定 ,是否可以理解为失业者因社会救助而放弃“打

零工”的工作机会 ,更多的是担心因不稳定的工作放弃低保后能否维持

生计。对于受助者而言 , “打零工”意味着工作时有时无 、收入时高时

低 ,还会有短时间内无收入急需临时救助的时候 ,而最低生活保障的申

请一年一次 ,从申请到审批需要一段时间 ,且退保容易申请难。打零工

意味着放弃了本年度内从社会救助得到帮助的可能。为避免陷于既无

工作又无低保的窘境 ,失业者宁愿选择不打零工留在救助网里 ,这是一

个可以理解的 、针对制度的不得不为的决策。鉴于此 ,应该考虑实行更
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加灵活的鼓励受助者再就业的最低生活保障制度 ,包括给受助者再就

业后一段时间低保金享有的“保留期”或给予临时帮助的承诺 ,或按照

再就业工资的增加逐步减少低保金的额度 ,等等 ,这也是 “工作者的收

入应比不工作者高”救助原则的体现。

与顾东辉的研究结论不同 ,我们的研究发现 ,失业个人责任的认知

有助于失业者的再就业实现 ,尤其是在促进失业者接受正式或非正式

工作方面作用显著。应该指出的是 ,顾东辉的研究偏重失业个人责任

认知对失业者“求职行为”(求职努力程度和求职行为的多少)的负面影

响 ,本研究更关注的是失业者个人责任认知对“求职行为”的结果———

找到正式工作或非正式工作的正面效应 ,在指标选择上有差异。这种

指标选择上的差异是否直接导致研究结论的不同还有待进一步探讨 。

教育年限与全部就业条件存在着正相关关系 ,受教育年限的增加

伴随着对就业条件期望(包括工资要求)的提高。虽然面试的经历与受

教育年限有正相关关系 ,但受教育年限越长 ,接受临时性工作的可能性

越小 。鉴于调查群体的最高学历 97%为初高中及以下 ,这一结论是否

可以解释为:中国城镇失业和受教育程度的非线性关系 ,即以失业峰值

初中 、高中教育程度为分水岭 ,高中以下 ,随着教育程度的提高失业率

呈上升态势;高中以上 ,随着教育程度的提高失业率呈下降态势 ,这也

还有待进一步研究。教育对再就业负面效应的发现值得关注。再就业

中“人力资本失灵”现象和“对职工再就业起显著作用的”“职称”这一

“惟一因素”的发现 ,以及教育对再就业正负效应的冲突提醒我们 ,个人

经济社会背景对失业者再就业的影响相当有限 ,失业和再就业问题的

出现和解决途径可能要更多的从经济转型和结构调整等宏观方面着

眼。研究者归纳的失业者的区域 、产业 、人口分布特征以及失业原因的

行业 、投资和劳动力构成等结构性因素定位(张妍 ,2002:104-107),是

从宏观角度对再就业中“个人经济社会背景”无效应的一个佐证 。
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such as social equality , inclusive citizenship and radical individuality are silenced amidst

the cacophony of multiculturalism.Under the cover of rhetorical reasonableness ,
multiculturalism in Taiwan is secretly against the cultural diversity as such by taking the

latter as means to the final end of national unity.Multiculturalism is paradoxically

monoculturalism.As a theoretical formation , multiculturalism is surprisingly numb in

reflecting upon its relation to the idea of empire , the neo-liberal globalization and an idea

of radical particularity.The paper attempts to offer an immanent critique to the idea of

multiculturalism by pointing out its aporia and potentiality , and argues that only through a

radical rethinking of three meta-dimensions of multiculturalism , i.e., time , space and

subjectivity , can the idea of multiculturalism be rescued from its rhetorical excess.
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Feng Shizheng　98
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Abstract:Danwei(work-unit)is one of the most important mechanisms for controlling

collective protest in China.Using China GSS 2003 Data and Logistic model , this article

analyses the segmenting effects of two traits of danwei , namely , the ownership and

hierarchical position , on the three mobilizing mechanisms of protest , including relative

deprivation , resource mobilization and political process.On one hand , it turns out that

danwei still significantly depresses the mobilization of protest , but depending on danwei'
s traits , its dynamics and effectiveness vary significantly.The segmenting effects are

verified to some extent.Under the rigid control of danwei , the social resources to

organizing the protests , say , the discretionary time , money and leadership , remain

uninfluential , foretelling unorganizing is still the basic mobilizing pattern.On the other

hand , the research also reveals that the danwei system is producing protest potential , but

it is strongly depressed by the political effects of danwei' s hierarchical position.

The Reemployment Choice of the Unemployed:Micro-level analysis of the

minimum living security system Ci Qinying &Wong Chackkie　135……

Abstract:Based on survey findings from the Wuhan region , using a micro-level

individual perspective , this paper is to examine whether or not factors such as welfare

dependence, reemployment benefits , anti-welfarist values and belief of unemployment

causation , affect reemployment of the unemployed.The authors find that reemployment

behaviors are affected by reemployment benefits and belief of unemployment causation

much more than welfare dependence.Empirical findings do not provide definite answer to

the question of whether or not the poverty relief system in place nowadays has constrained

reemployment of the unemployed.On this basis , it may be advisable to put more efforts on

the design of reemployment system for facilitating reemployment of the unemployed.
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