
＊　本文根据作者于 2005年 10月 10日在清华大学 、10月 14日在上海财经大学的讲演录音

稿整理并加笔而成。录音稿分别由清华大学社会学系施芸卿和上海财经大学经济社会

学系李鹏峰整理。讲演中使用的部分英文表格由杜克大学社会学系冯秋实译成中文。

作者在此表示感谢。

新发展主义与古典发展主义
＊

———中国模式与日本模式的比较分析

高　柏

提要:与注重保护国内市场 , 以自主品牌的高附加价值产品进行国际竞
争的日本古典发展主义不同 , 中国的新发展主义积极地向外资开放国内市
场 ,以廉价劳动力参加全球生产分工 , 并以加工贸易为主带动出口和刺激经
济增长。中国发展模式的兴起不仅反映了全球化新阶段的不同历史条件 ,而

且也继承了中国鸦片战争以来对外关系方面的历史遗产。
关键词:全球化　古典发展主义　新发展主义　洋务运动　毛泽东时代

　　中国发展模式在近两年里经历着十分重要的转型。经过 20 多年

的改革和开放 ,中国经济有了高速度的发展 , 取得了十分惊人的成绩 。

去年中国的人均GDP已经超过一千美元。但是 ,与此同时 ,这个模式中

存在的问题也开始出现 ,而且在不断变化的国际国内环境中 ,这些问题

显得日益突出。因此 ,从去年以来 ,中国开始反思自己的发展模式。这

对中国的未来将有十分重大的意义。在此 ,我准备比较一下中国发展

模式与日本发展模式的几个基本特征 ,并分析产生这两种不同发展模

式的历史背景。我认为 ,中国模式代表的新发展主义与日本代表的古

典发展主义的最大区别在于二者对待市场的态度以及与之有关的制度

性安排。这两种模式的产生不仅显示出全球化的不同阶段对一国经济

发展模式的形成有着重要的影响 , 更显示出一国在回应全球化挑战的

过程中形成的传统对今日有巨大的约束力。从全球化长程运动的角度

来看 ,日本模式适应了全球化第一次浪潮逆转以及战后初期第二次浪

潮初始阶段限制市场力量保护社会的需要;中国模式的出现则适应了
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全球化第二次浪潮迅速发展期释放市场力量的需要 ,它表现出极大的

活力 。但是 ,这种释放市场力量的努力已经对现存的国际国内政治经

济秩序造成极大的压力。如果全球化的大趋势发生逆转 ,中国发展模

式要面临比日本模式更为严峻的局面。

一 、日本的古典发展主义

在西方的社会科学文献里 ,关于东亚发展主义的集中讨论始于

1980年代初 。通过 20多年的研究 ,学术界对以日本和韩国为代表的古

典东亚发展主义已经有了一个比较清楚的认识。这一模式的主要特点

如下:第一 ,政府以产业政策来保护幼稚产业与国内市场 ,不鼓励外资

进入 ,同时积极发展本国的战略产业 。第二 ,在产业层面上 ,这个古典

发展主义模式以产业行会和企业集团等非市场的制度或机制协调经济

主体的市场行为 。第三 ,努力建立内生的创新机制 ,进行独立自主的研

发并创立自主品牌 ,以迅速的产业升级换代和高附加价值产品为基础

进行出口扩张和经济增长。第四 ,在培养企业竞争力时不是依靠政府

指定哪个企业是胜利者 ,而是通过“寡占竞争”的机制来选择 。“寡占”

和“垄断”在英文里是意义相对的两个词汇。垄断意味着在一个产品市

场里只有一家大企业占统治地位 ,而寡占则指在一个产品市场里有几

家大企业进行实力相近的竞争 。第五 ,日本从 50年代中期就特别重视

经济发展和政治稳定的平衡。它通过实现经济平等来扩大内需 ,并促

进从所谓的阶级社会向民族社会的过渡 。战后初期 ,日本的劳资矛盾

特别激烈 ,工人运动经常导致大规模的罢工。日本从 50年代中期开始

就全力解决劳资的冲突问题。到了 60年代初 ,日本基本上已经确立了

所谓的日本企业管理的三大法宝 ,即终生雇工制 、年工序列型工资 ,以

及以企业为单位组织工会 。这些制度性安排极大地缓和了劳资之间的

矛盾 。第六 ,日本模式在企业治理的层面上特别重视协调而轻视监控 。

单个的企业和银行之间 ,企业和企业之间 ,可以十分有效地进行协调 ,

交易成本很低。但是 ,与此同时日本企业治理中的代理人成本特别高 。

由于企业之间的关系特别紧密 ,股东基本上无法监督管理者 ,银行也基

本上无法有效地监督这个企业 。第七 ,日本模式经常以牺牲经济结构

升级换代为代价追求政治稳定 。日本虽然在汽车和家电等产业特别有
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国际竞争力 ,但是也保留着效率极低但能维持大量就业的产业部门 。

在日本的城市里有很多所谓的家庭企业 ,他们维持了将近三分之一的

就业 。与美国不同 ,日本的经济结构不是以旧代新 ,而是纳新蓄旧以图

保证就业 (Gao , 1997;高柏 , 2004b;Gerlach , 1992;Johnson , 1982;

Murakami ,1996;Tilton ,1996;Uriu ,1997)。

　表 1　 日本经济维持高速增长的机制

国际经济秩序 政府作用 中间层面制度 公司治理

布雷顿森林体系 扩张性财政政策 间接金融 永久雇佣制度

动员国民储蓄

固定汇率
对主要城市银行的持续稳

定的信用供应

稳定的劳资关系和

提高的产品质量

对自由流动资本的

控制
主银行系统

护航管理

被保证的工业资本
与银行和商业伙伴

之间的强合作

关贸总协定
通过拯救即将破产的银行

而得到的稳定

美日之间的不对称

合作
相互持股 持续的创新

依据城市银行大小批准其

是否增开分支机构, 从而

汇聚资源

强化合作

企业集团的发展

促进出口

强化合作

依据公司大小分配外汇配

额 ,从而汇聚资源

　　资料来源:高柏 , 2004b:43,表 2-2。

　　日本古典发展主义模式的基础是什么呢? 如表 1所示 ,日本模式

是在战后初期和 60年代初 ,在布雷顿森林体系这样一种国际金融体制

下 ,以及贸易关税总协定这样一种国际贸易体制下发展出来的。在这
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个特定的国际经济秩序下 ,日本政府用扩张型的金融政策来促进经济

发展 ,同时用紧缩型的财政政策来抑制通货膨胀。主管各个产业的官

僚机构经常对产业实行保护性的 、护送舰队式的管理 ,以保证私营企业

顺利成长。在对待银行的投资风险时 , 美国政府注重事件发生后(ex

post)的处理 ,它向每个银行账户提供 10万美元的保险 ,但并不对私人

银行的日常事务进行干涉。与此相反 ,日本政府注重事件发生前(ex

ante)的防范 ,因此 ,大藏省对私人银行的日常运作严加干涉。在护送

船团政策下 ,为了减少银行业的竞争 ,大藏省严格控制新银行的产生 。

政府也一直用各种产业政策大力促进出口。通产省十分重视战略产业

中大企业的国际竞争力 ,扶植数个而不是一两个大企业 。它通过竞争

寡占(competitive oligopolies)的方式来加强企业的竞争力。在中间制度

的层面上 ,日本模式首先依靠间接金融为企业融资 ,与美国完全不同 。

美国企业靠企业上股票市场发行债券和股票进行融资 ,在日本企业则

主要是向银行借钱 。在 50年代的企业银行贷款的国际比较中 , 美国

为5.8%, 英国为 4.3%, 西德为 18.8%, 意大利为 12.4%。与此相对

照的是 ,日本企业银行贷款在 1958-1974期间高达 68%-83.3%(两

角良彦 ,1963)。每一个日本企业都有一个主银行为它服务 。主银行指

向一个企业提供最大额贷款的银行 。主银行通常持有该企业的股票并

在理论上为其他向该企业贷款的银行进行所谓的委托监督(delegated

monitoring),即代替这些银行对该企业的财会健全进行监督 。另外一个

机制是相互持股 。相互持股本来是防止上市公司被人在股票市场恶意

收购的企业策略 。1950 年 , 日本上市公司股东的 60.3%为个人 ,

23.7%为机关 。到了 1973年 ,个人股东的比例下降 32.7%, 而机关股

东的比例则上升到 60.4%。最后一个机制是日本各大企业集团在经

济高速增长期间采取所谓大而全的一体化投资战略(the one-set

investment strategy), 即在所有的新兴战略产业里全面投资以占领未来

市场竞争的制高点。在企业的层面上是靠终生雇佣制来维持。终生雇

佣制对企业管理的一个重要影响是将管理的优先目标从为股东获得更

多的利润转向公司全体成员的生存 。总体而言 ,日本模式的协调功能

特别强 ,而监控功能特别弱(高柏 ,2004b)。
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二 、中国的新发展主义

我把中国的发展模式称为东亚新发展主义。之所以称为新发展主

义 ,是因为与日本的发展模式相比 ,中国模式极为大胆地引进市场力

量 ,表现在几个方面 。第一 ,中国大胆地吸引外资 。1993年以来 ,中国

已经成为发展中国家中最大的外资吸入国。目前中国是仅次于美国的

世界上第二大外资吸入国。从改革开放以来 ,中国已经吸引了5600多

亿美元的外资。仅 2003年一年 ,中国吸引的外资就已经与日本在整个

战后期间吸引的外资相差无几 。第二 ,中国国内市场的开放程度远远

超过日本 。我们目前是世界上第三大进口国 ,而日本只是第六大进口

国。第三 ,中国经济中没有像日本那样多的非市场治理形式。虽然计

划经济的惯性导致的行政手段仍然在不同程度上存在 ,但是市场已经

成为中国经济中最重要的机制 。第四 ,中国以廉价劳动力参加大规模

的国际生产分工 。直到去年为止 ,建立自主创新机制不是政府政策的

着重点。第五 ,中国经济中过度竞争的现象十分严重 ,企业之间经常进

行不惜代价的竞争。与此同时 ,在个别产业 ,垄断现象又十分严重。第

六 ,中国在企业治理的层面上与日本有相似之处。尽管各自的制度性

安排不同 ,但是在重视协调轻视监控这一点上很相像。第七 ,中国模式

为了追求经济结构的升级换代 ,经常不惜承担社会不稳定的风险 。

　表 2　 中国经济增长的机制

国际金融秩序 公共政策 企业治理 经济后果

模拟布雷顿森林体系(靠

人民币与美元挂钩维持的

稳定汇率 ,不开放资本账

户)

吸引外资

鼓励出口

积极财政

地方主义

改革深化

参与生产要素为

基础的全球分工

加工贸易

三角债

过度竞争

世界工厂的崛起

出口带动增长

大规模基础设施与房地

产带动增长

　　如表 2显示的那样 ,中国新发展主义的运作方式与日本既有相同

的地方 ,也有不同的地方 。我把中国模式依赖的国际经济秩序称为“模

拟布雷顿森林体系”(高柏 , 2004a)。布雷顿森林体系最大的两个特征

是固定汇率和初期的限制资本自由流动 。中国人民币的汇率一直是固
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定的 。中国官方的说法虽然把它称为有管理的浮动汇率 ,这种说法却

与国际上通用的说法有本质上的区别。中国说法中的浮动汇率强调的

是人民币汇率本身在十分有限的范围内变动的事实;而国际上通用的

浮动汇率这一概念强调的是汇率的形成机制 ,浮动汇率指的是由市场

需求直接决定的人民币在国际金融市场的价值。从国际上通用的这一

概念来看 ,中国经济面临的国际金融秩序与当年日本面临的很相似 。

至今为止 ,中国没有开放资本账户 ,短期资本仍然无法合法地进入中国

的金融市场。这一点也与日本当年在布雷顿森林体系下的情形相似 。

在这样一种国际经济环境下 ,中国政府积极地吸引外资 ,靠外资来带动

出口 ,并以出口带动经济增长 。与日本在经济高度增长期不同的是 ,中

国政府推行积极的财政政策以带动经济增长 。这一点在中国经济面临

通货紧缩的情况下 ,尤其在亚洲金融危机以后 ,十分明显。另外一个中

国特色是各个地方政府为了当地的经济发展在投资方面进行激烈的竞

争。

中国模式与日本模式最大的不同在于中国大胆地引进市场的力

量 ,而不像日本那样特别注重经济发展中的社会稳定性 。为了经济结

构的升级换代中国不惜导致社会的不稳定 ,像大规模的职工下岗这种

事在日本是很难实现的。经济泡沫破灭以后 ,日本的企业始终没有大

量解雇工人 ,它宁可在经济升级换代方面十分缓慢。中国模式和日本

模式大不一样的另外一点是参加国际分工的基础 。中国参加以生产要

素为基础的全球分工 ,积极进行加工贸易 。2004 年的统计数据表明 ,

中国的加工贸易占中国贸易总额的 53%左右 ,这就是说 ,中国国际贸

易的一半以上是在给外国企业加工做零部件 ,或者进口他们生产的零

部件进行组装。中国在这样一种国际分工中的地位是承担劳动力密集

部分的任务。这与日本模式注重依靠内生的创新机制 ,发展独立的品

牌 ,生产高附加价值产品的做法有很大不同。在企业治理的问题上 ,中

国与日本倒是有相似的地方。尤其在国有企业里监控是一个很大的问

题 ,其结果是三角债发展得很厉害 。中国和日本一样也有所谓“过度竞

争”的问题 。过度竞争在日本的根本原因是银行和企业的关系特别紧

密 ,在中国则既涉及产权的问题 ,也涉及政府的政策问题 ,比方说在 90

年代初期我们有所谓的“安定团结贷款” ,为了预防国有企业出事儿 ,经

常提供贷款以保证这些企业能够继续生存而不管这些企业的财政是否

健全 。中国新发展主义模式的结果是一个世界工厂的出现 。
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三 、两种发展模式的比较分析

表3显示的是中国的新发展主义与日本的古典发展主义的利弊 。

在资本形成方面 ,日本模式完全依靠内生的资本;而中国模式基本上是

内生和外来并取 ,外资在中国的资本形成方面在 2004年大概占17%左

右(Huang ,2003:7),而在日本 ,外资在资本形成方面所占比例连 1%都

不到 。从这方面来看 ,日本主要依靠的是本国比较健全的金融体制 ,把

国内的储蓄有效地转化成产业资本进行投资来发展经济;而中国的金

融体制则十分脆弱 ,虽然连年的经济高度增长已经积累大量的财富 ,却

不能有效地转化成产业资本 ,而必须要依赖外资来进行投资 。

　表 3　 两种发展模式的利弊分析

古典发展主义 新发展主义

资本形成 内生 内生与外来并举

国际市场 本国自主品牌 为全球价值链服务

新技术 独立知识产权为主的研发 外资生产技术的引进

贸易 GDP依存度 低 高

资源依存度 高 低 高 低

重大外部环境变化下存活率 高 低

　　在对待国际市场的态度以及与国际市场的关系上 ,日本模式坚决

发展本国的品牌 ,而中国模式则完全是为全球价值链服务 ,承担劳动密

集部分的生产。在发展新技术的方面 ,中国更多地依靠引进外资带来

的生产技术 ,而日本注重的则是以独立的知识产权为主的研发发明的

技术。在贸易和 GDP 的比例方面 , 日本在最高的时候也没有超过

30%,中国在 2004年已经达到百分之七十几 , 由此可见中国模式中

GDP 的增长严重地依赖对外贸易。在对资源的依赖程度上 ,中国与日

本都是高低并存 。日本作为自然资源极度缺乏的国家 ,对外部的资源

依赖性很大。但是与此同时日本对资源的利用却十分有效。在 20 世

纪70年代初第一次石油危机后 ,日本政府大力推行节省能源的政策 ,

日本今天在能源利用方面遥遥领先于世界上其他国家 。中国对资源的
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利用效率很低 ,据统计 ,2004年 ,中国大概创造了相当于世界 GDP 总值

的6%,却使用了当年世界钢铁与水泥的 1 3。中国模式与日本模式在

重大外部条件变化下的存活率会很不相同 。日本的存活率很高 ,原因

在于它有独立的技术创新能力 ,即使在 80年代中期日元升值以后 ,外

部条件对日本的出口形成了一个特别大的挑战 ,但是这么多年下来 ,日

本仍然能靠自己的品牌 ,在世界上占据着第二出口大国的地位。虽然

日本经济泡沫破灭后经历了十数载的低迷 ,在 21世纪初日本已经依靠

制造超薄的大屏幕高分辨率电视 、电气混合汽车 、再加上数码相机 ,彻

底战胜了这一次发达工业国家产业结构转型的挑战。虽然德国在过去

也是一个工匠国家 ,制造业十分强大 ,但在这次转型中德国人却没有顶

住 ,开始向东欧大量外包它的生产过程。日本至今既能保持自己技术

创新的能力 ,又能依靠把大部分的生产过程留在国内从而支持其规模

经济效益(后藤康浩 , 2005)。中国模式在外部条件发生重大变化时的

生存率肯定要比日本低。因为靠廉价劳动力支持的比较优势在人民币

不断升值的条件下会在转眼之间烟消云散。

两种不同模式导致的经济后果有很大的不同 ,这一点可以从外资

在一国经济中的地位看得很清楚。表 4显示 1984年在日外资企业的

销售量无论在全体产业中 ,还是在制造业或者石油业 ,都远远高于日本

企业 。从整体表现来看 ,外资在日本的盈利表现突出。

　表 4　 日本经济中外国直接投资在销售量与利润方面所占比重

外国直接投资企业

(公司均值;单位:1百万日元)
全部企业

全部工业 14548 52

销量 生产 23903 688

石油 669790 23059

全部工业 250 6

税后利润 生产 470 12

石油 7170 149

　　资料来源:周刊钻石 , 1984a:30。

　　与此同时 ,像表 5显示的那样 ,外资企业在日本生产的产品要在日

本国内市场销售 92.4%,只有 7.3%销售到国际市场 。与此相比 ,在中
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国的外资企业在 2004年将大量产品销售到国际市场 ,外资企业的进出

口均占中国进出口总额的 57%左右。这意味着外资去日本的目的主

要是占据日本的国内市场 ,而外资来中国 ,除了占领中国的国内市场之

外 ,更大部分是参加全球价值链的分工。外资企业在中国生产部件也

好 ,组装也好 ,目的是最后再卖回到国际市场 。

　表 5　 日本经济中外国直接投资企业的比重 单位:百分比

外国直接投资企业占全部企业的销量比重 2.20%

制造业中 ,外国直接投资企业占全部企业的销量比重 4.70%

石油工业中 ,外国直接投资企业占全部企业的销量比重 38.10%

外国直接投资企业的销售市场 国际市场 国内市场

7.30% 92.70%

原材料来源 60% 40%

　　资料来源:周刊钻石 , 1984a:30 、1984b:33。

　　与日本模式相比 ,中国模式的优势是什么呢? 图 1显示的是自 20

世纪 70年代末以来中国的外资发展情况。我们从中可以看出 ,从邓小

平1992年南巡以来 ,中国实行了大胆的外资自由化 ,其结果是外资在

中国有了一个十分迅速的发展 。这个势头在中国加入WTO以后更为

明显。与外资的发展相对应 ,中国对外贸易的发展也十分迅速 。外资

　　

资料来源:中华人民共和国商务部 ,规划财务司(http:  gcs.mofcom.gov.cn jinchukou.shtm1)

图 1　中国实际利用外资数 , 1979-2003(10亿美金)
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企业对中国贸易的发展做出了巨大贡献 。2004年中国对外贸易 ,无论

是进口还是出口的 57%都是由外资企业完成的。与此同时 ,中国经济

GDP 贸易依存度迅速提高 ,在 2004年已达 70%以上。这些事实显示 ,

中国的经济发展 ,特别是 90年代以来 ,是依靠外资推动的外贸的增长

来支持的 。

资料来源:辛承越编著 , 2005:152 ,图 10.5。

说明:2004年我国进出口额达 1.1万亿美元。

图 2　我国进出口贸易(1978-2003)(单位:亿美元)

　　表 6显示 ,中国的新发展主义模式已经将中国经济变成一个高度

开放的市场经济 。这反映在中国的贸易 GDP 依存度在 2004 年高达

72%,而日本在 2002年却只有 18.9%。仅就进口而言 ,2002年日本的

进口GDP 依存度只有 8.9%,而中国则有 33.8%,这意味着中国经济要

比日本经济开放得多 。同时 ,虽然中国是排在日本之后的第四大出口

国 ,却同时是仅次于美国 、德国的世界第三大进口国。而日本只排在第

六。此表也表明 ,日本经济的运行是依靠其巨大的内需支持。而中国

的内需在刺激中国经济增长方面的作用则比日本要小得多 。

根据联合国贸发会议刚刚完成的一个大型调查 ,无论是对研究外

资的专家而言 ,还是对跨国公司而言 ,中国都是在 2005-2006 年期间

全世界对外直接投资的首选地 。并且中国作为第一名要高出第二名至

少20个百分点以上 。这表明中国模式在积极吸引外资 、利用外资 、促

进生产要素与外国资本相结合方面做得相当成功 。更多的外资要来意
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　表 6　 中国与日本的经济开放程度

中国 日本

GNI(排序) 1234.2(6)　 4323.9(9)　

2003年商品贸易

　　出口(排序) 438.4(4) 471.9(3)

　　进口(排序) 412.8(3) 383.0(6)

2003年服务贸易

　　出口(排序) 44.5(9) 70.2(7)

　　进口(排序) 53.8(8) 109.7(4)

外贸 GDP 比率(%)

32.5(1990) 17.1(1990)

72.0(2004) 18.9(2002)

进口 GDP 比率(%) 33.8(2004) 8.9(2002)

　　资料来源:GNI和外贸 GDP 比率的数据来自World Bank Group , 2004;商品贸易和服务贸易

的数据来自 World Trade Organization , 2004;中国的进口 GDP比率根据中国商务

部网站公布的统计数据计算 ,http:  www.mofcom.gov.cn;日本的根据日本财务

省网站分布的统计数据计算 ,http:  www.mof.gov.jp

说明:进出口数据来自世贸组织。进口 GDP比率来自中国商务部和日本大藏省。

　表 7　2005-2006年全球最具商业吸引力的地区(专家与跨国企业的评估)

专家评估 跨国企业评估

1中国(85%) 1中国(87%)

2美国(59%) 2印度(51%)

3印度(42%) 3美国(51%)

4巴西(24%) 4俄罗斯(33%)

5俄罗斯(21%) 5巴西(20%)

6英国(21%) 6墨西哥(16%)

7德国(12%) 7德国(13%)

8波兰(9%) 8英国(13%)

9新加坡(9%) 9泰国(11%)

10乌克兰(9%) 10加拿大(7%)

　　资料来源:UNCTAD , 2005b。
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味着中国经济增长的推动力将继续存在 。

即使从产业升级换代的角度来看 ,中国模式的开放性也有十分明

显的优势。图 3 、图 4显示的是联合国贸发会议 2005年度世界投资报

告的调查结果。它表明中国现在已经成为跨国公司选择研发全球化的

第三首选地 ,仅次于美国和英国。再看将来的发展趋势 ,61.8%的跨国

公司表明他们将把中国作为研发全球化的首选地 。中国将超过美国和

英国 。这里面最主要的原因是 ,第一 ,中国可以提供大量的廉价又经过

良好训练的工程师从事研发工作;第二 ,中国将成为世界上最大的商品

市场之一 。跨国公司的研发全球化的重要任务之一是把已经在本国市

场研发出来的产品根据当地市场的情况进行调整 ,这部分的研发只能

到世界上最大的商品市场来做 ,现在已经有近 700家跨国公司在中国

建立了研发部门 。

说明:灰色代表发达国家;网格代表发展中国家(地区);白色代表东南欧及CIS国家

资料来源:UNCTAD , 2005a:图 4.8。

图 3　联合国贸易与发展会议对当前在国外进行的研发活动的调查 ,

2004年(百分比)

　　在全球化的大趋向中 ,生产的全球化早已经深入进行 ,而研发的全

球化也已经开始 。同时另一大趋势是物流的全球化 ,即全球采购 。从

2002年起 ,以上海为首 ,中国大概已有十几个城市制定了建立全球采

购物流中心城市的大型规划。目前中国在全球跨国公司采购总额里只

占不到 1%,很多专家认为既然中国已经成为世界最重要的制造中心 ,

中国在跨国公司全球采购中的份额至少要占 5%;换言之 ,中国作为世
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说明:灰色代表发达国家;网格代表发展中国家(地区);白色代表东南欧及CIS国家

资料来源:UNCTAD , 2005a:图 4.11.

图 4　联合国贸易与发展会议对最吸引未来研发活动的地区的调查 ,

2005-2009年(回应百分比)

界工厂的作用还远远没有发挥出来 ,还有更大的潜力。

以上这些事实表明 ,与日本的古典发展主义模式相比 ,中国的新发

展主义模式在适应全球化这一新环境中体现出极大的优势 。它依靠一

个开放的经济体制迅速地提高了中国的经济结构 ,极大地加强了中国

的国际竞争力。

　表 8　 中国汽车工业的主要外国公司

外国公司 进入年份 主要本地伙伴
2003年

市场份额

计划产量

(年)(千)

大众 1985 上海汽车工业集团公司 37% 1600(2700)

第一汽车集团公司

通用 1997 上海汽车工业集团公司 10% 766(2006)

丰田 2000 第一汽车集团公司 9% 650(2010)

广州汽车集团公司

铃木 1993 重庆长安汽车集团公司 8% 不详

本田 1999 广州汽车集团公司 7% 不详

标志 雪铁龙 1985 东风汽车集团公司 6% 300(2006)

福特 马自达 2001 重庆长安汽车集团公司 5% 150(不详)

雷诺 尼桑 2001 东风汽车集团公司 4% 900(2010)

现代 2002 北京汽车投资公司 3% 650(2007)

　　资料来源:李瀛 , 2004;贾永轩 、常春 , 2001。
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　　中国模式的软肋主要体现在外资在中国市场的占有率和对创造出

来的财富的分配方面 。以 2003年中国汽车市场占有率为例 ,我们可以

看出 ,外国汽车品牌在中国汽车市场的占有率加起来要超过 90%,这

还是根据不完全统计 。这意味着中国汽车的自有品牌在本国市场的占

有率还不足一成(参见表 8)。

　表 9　 中国的GDP与GNI (单位:10亿元)

年份 GNI GDP GDP 减GNI

1981 486.03 486.24 -0.21

1982 530.18 529.47 0.71

1983 595.74 573.45 2.29

1984 720.67 717.1 2.47

1985 898.91 896.44 2.47

1986 1020.14 1020.22 -0.08

1987 1195.45 1196.25 -0.8

1988 1492.23 1492.83 -0.6

1989 1691.78 1690.92 0.86

1990 1859.84 1854.79 5.05

1991 2166.25 2161.78 4.47

1992 2665.19 2663.81 1.38

1993 3456.05 3463.44 -7.39

1994 4667 4675.49 -8.94

1995 5749.49 5847081 -98.32

1996 6685.05 6788.46 -103.41

1997 7314.27 7446.26 -131.99

1998 7696.72 7834.52 -137.8

1999 8057.94 8206.75 -148.81

2000 8825.4 8946.81 -121.41

2001 9572.79 9731.48 -158.69

2002 10355.36 10479.06 -123.7

2003 11660.32 11725.19 -64.87

　　资料来源:王志乐编 , 2005:23。
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　　中国模式的另一大弱点是财富的分配。由于中国参与全球生产分

工的基础是生产要素 ,即廉价劳动力 ,而跨国公司则拥有品牌的知识产

权 ,所以他们拿走利润的大部分。据统计 , 2004年跨国公司在中国的

资本大概占中国的资本总额的 30%,他们以 30%的资本却占有了 50%

的股份 ,并拿走了 70%的利润(高辉清 ,2005)。如表 9显示的那样 ,商

业部跨国公司研究中心的《2005年跨国公司在中国研究报告》指出 ,自

从1992年我们全面地开始自由化以来 ,中国的国民收入和国内生产总

值开始出现严重的差距 ,国内生产总值包括所有在中国境内进行的生

产活动的价值 ,包括跨国公司 ,包括中国公司 ,而国民收入却只包括中

国公司 。这意味着在 90年代中 ,虽然中国经济高速发展 ,但发展的主

要部分都被跨国公司拿走了 ,因为国民收入增长的速度远远低于国内

生产总值增长的速度 。

中国为什么采取了这样一种新发展主义的模式呢 ?我想从国际根

源与国内根源两个方面来做一下解释。

四 、产生古典发展主义和新发展主义的全球化时空条件

从国际因素的角度 ,我们可以看出全球化对中国代表的新发展主

义和日本代表的古典发展主义有十分深远的影响 。图 5反映的是一个

全球化的长程运动 ,图中的曲线反映全球GDP和全球贸易量之比 。西

方文献一致认为第一次全球化的大潮发生在 1870年到 1913年 ,它于

1914年金本位垮台和第一次世界大战爆发时开始逆转 ,从此以后一路

下走 ,中间经历了两次世界大战和大萧条。二战胜利后 ,美国和英国意

识到 ,如果没有稳定的国际金融秩序和贸易秩序就无法促进经济发展 。

在他们的主导下 ,布雷顿森林体系和贸易关税总协定诞生 。在以这两

个制度为基础的国际经济秩序的保障下 ,全球 GDP 和全球贸易量的比

例开始上升 。到了 70年代初 ,布雷顿森林体系垮台 ,各发达国家纷纷

实施浮动汇率并开始实现金融自由化 ,使资本可以大举跨国流动 ,对外

投资迅速增加(高柏 ,2004b)。在这样一个历史背景下 ,我们可以看出 ,

日本在30年代初到 60年代末期形成的古典发展主义是在全球化第一

次浪潮发生逆转 、在第二次浪潮刚刚兴起时出现的 。中国从 70年代末

开始形成的新发展主义则是在全球化第二次大潮迅速发展时期形
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成的 。

资料来源:高柏 , 2004b:33。 　　　　　　　　　　　　　　　　　

图 5　全球化的制度性过程

这两种时空条件的区别对两种不同模式的形成有极为重大的影

响。像表 10显示的那样 ,从当时占主导地位的经济理论和经济意识形

态的角度来看 ,中国模式与日本模式面临的环境已经出现了很大的变

化。在 30年代至 60年代的日本流行的是德国历史学派 、德国总体战

争理论 、马克思的计划经济思想 、熊彼特的创新理论 ,以及凯恩斯的有

效需求论(Gao ,1997)。这些社会科学理论变得十分流行这一事实反映

的是在全球化大潮发生逆转 ,资本主义市场经济面临困境的条件下 ,人

们对市场作为看不见的手的作用所持有的普遍怀疑 。而到了 70年代

末期 ,适应全球化迅速上升期释放市场力量的需要 ,强调资源配置效率

的新古典经济学不仅在西方发达国家成为显学 ,而且在发展中国家也

变成有极大影响力的主流话语(Badb ,2001)。从这里我们可以看到 ,经

济理论与经济意识形态的兴衰和全球化的周期有着十分重要的相关

性。在全球化大潮的下降期有一系列的经济危机 ,因此市场力量被认

为是魔鬼 ,社会科学的理论注重的是如何约束它 ,而不是把它释放出

来。到了战后的第二次全球化大潮的初始上升期 ,各国仍然处于限制

市场力量的努力的惯性中 ,它们为此建立了种种的制度和机制。日本
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的古典发展主义模式反映出来的不是如何依靠市场力量和释放市场力

量 ,而是如何依靠非市场的制度和机制对经济主体的行为进行协调 。

而中国的新发展主义的模式产生于全球化大潮的迅速上升期。在这个

时期大家普遍关注的焦点就是如何释放市场力量 。因此 ,新古典经济

学在中国成为显学是有着深刻的时代背景的 。

　表 10　 全球化对两种发展模式的影响

日本的古典发展主义 中国的新发展主义

经济理论与意识形态
德国历史学派 ,德国总体战争理

论 ,马克思 ,熊彼特 ,凯恩斯
新古典经济学

全球化的周期
第一次全球化大潮的下降期与

第二次大潮的初始上升期

第二次全球化大潮的迅速上

升期

国际贸易的基础 以最终产品为主的国际分工
以生产要素为基础的国际分

工

跨国公司对外投资的推动力 产品周期 ,市场 ,资源 生产效率 ,分工经济 ,价值链

外资与贸易的关系 替代 促进

发展中国家的政策范式 进口替代 鼓励出口 ,投资自由化

　　要理解中国模式与日本模式的区别 ,我们必须分析在过去的 30年

中国际贸易中分工的基础发生的巨大变化。当日本和韩国经济高速增

长的时候 ,国际分工的基础是最终产品。如果一国的企业无法造出有

国际竞争力的最终产品 ,该国则无法参与国际贸易。当时日本人明确

地认识到 ,离开国际贸易 ,日本经济将无法迅速增长。在这样的指导思

想影响下 ,日本人不遗余力地打造本国的创新体系。日本模式中的各

种制度性安排都是为了加强在创新过程中的协调而演化出来的 。到了

中国开始改革开放的时代 ,面临的局面已经完全不同 。如今国际贸易

中分工的基础已经以生产要素为主 ,这种分工的基础极大地减轻了发

展中国家在参与国际贸易时的发展本国创新体系的要求 ,它们可以以

廉价劳动力来参加全球化的生产体系 ,只负担劳动力密集部分的任务

就可以了 。这在过去是根本不可能的。以生产要素为基础的国际分工

导致跨国公司内部贸易量的迅速发展 。据估计 ,在 90年代末期 ,企业

内部贸易 ,即跨国公司在不同国家的分公司之间的贸易 ,已经占了全球

贸易的50%以上 。正是因为有了以生产要素为基础的国际分工 ,中国
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作为一个发展中国家才可以只凭廉价劳动力就可以参与国际分工 ,这

在20世纪 50 、60年代日本模式形成时是根本不可能的 。

以生产要素为基础的国际分工的出现是与跨国公司对外投资推动

力的变化连在一起的 。在 50 、60年代 ,跨国公司的对外投资受产品周

期的影响 。任何一种产品的演进过程都是有周期的 ,有创新能力的跨

国公司在最初发展出新产品时根本不想对外投资 ,它可以通过国际贸

易赚取高额的垄断利润。但是等到生产这种产品的技术到了标准化的

时代 ,很多国家的企业就都可以生产这种产品了。技术一旦进入标准

化时代就很成熟了 ,掌握起来很容易。这样一来 ,有廉价劳动力或者相

对廉价劳动力的国家的企业就可以开始生产这种产品 ,并对原来发明

这个产品的公司形成巨大的威胁 。在这种情形下 ,该公司如果在国外

进行投资 ,就地生产该产品以占据当地市场 ,就可以防止国际竞争者的

出现(Vernon ,1971)。在 20世纪 50 、60年代 ,拉丁美洲国家还有大量以

攫取资源为主要目的的投资 ,这就是依附理论产生在拉美的根本原因 。

当跨国公司到拉丁美洲攫取那里拥有的丰富的自然资源时 ,这些国家

的经济结构也被“被动锁定” ,即被锁定在一个国际分工体系中的低附

加价值部分 ,赚不了任何钱。但是到了中国模式形成的时期 ,跨国公司

对外投资的目的已经发生了深刻的变化 ,追求生产效率 、分工经济和价

值链成为投资的主要目的(Porter ,1998 1985)。对中国来说 ,通过引进

外资 ,以廉价劳动力参与国际生产分工 ,在没有建成有效的内生的创新

机制之前 ,就可以推动出口和刺激经济增长 。这就是中国模式产生的

重要而深刻的历史背景。

在这个全球化的时代 ,对外投资和国际贸易的关系也发生了极为

深刻的变化。这也是导致中国模式与日本模式很不相同的重要原因 。

在日本模式形成的时代 ,外资与外贸是互相替代的 ,有了外资就没有贸

易。因为一旦外资进来 ,就地生产 ,就地贩卖 ,也就没有进行贸易的必

要了。在中国模式形成的时代 ,二者的关系则是互相促进。因为当外

资进来以后 ,它只是要利用你的廉价劳动力 ,让你生产一个部件 ,或者

让你组装 ,剩下的零部件跨国公司必须从其他国家进口 ,这样一来 ,外

资就促进了国际贸易 。

另外一个很大的不同就是发展中国家的政策范式发生了深刻的变

化。在日本模式形成的时代 ,各个发展中国家的政府都在搞进口替代 ,

保护国内市场。所以 ,日本模式中的非市场机制一点也不稀奇 。在中
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国模式形成的这过去 20年间 ,发展中国家则是在争相鼓励出口 ,实行

投资自由化。正如表 11显示的那样 ,自从 90年代初期以来 ,鼓励外资

的政策性变化的数目远远超过限制外资的政策性变化的数目 。换言

之 ,吸引外资是过去十几年里的一个全球性大趋势 。

　表 11　 各国政府关于外资政策的变化 , 1991-2004

项目 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

投资体系发生变化的

国家数
35 43 57 49 64 65 76 60 63 69 71 70 82 102

管制发生变化的国家

数
82 79 102 110 112 114 151 145 140 150 208 248 244 271

　其中

　倾向于吸引外资a 80 79 101 108 106 98 135 136 131 147 194 236 220 235

　倾向于排斥外资b 2 — 1 2 6 16 16 9 9 3 14 12 24 36

　　资料来源:UNCTAO , 2005a表 1-14。

a 包括自由化或力图加强市场功能的变化 ,以及提高动机

b包括力图加强控制的变化,以及减少动机

说明:淡灰色代表升高;深灰色代表不变;白色代表下降

资料来源:UNCTAD , 2005b

图 6　全球对外商直接投资的展望 2005-2006 年 , 2007-2008年

　　根据联合国贸发会议的调查 ,在未来数年中 ,无论是跨国公司 ,还

是对外投资的专家们 ,以及各国吸引外资的机构 ,都认为对外投资在国

际上的份额要进一步增加 。不仅如此 , 2005-2006年和 2004年相比 ,
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资料来源:UNCTAD , 2005b　　　　　　　　　　　　　　　　　　

图 7　吸引外商直接投资的政策措施(国家的 IPA 的回应百分比)

世界上更多的政府表示要做更大的努力来吸引外资。这表明靠吸引外

资来推动外贸和推动经济增长已经成为全世界通用的一个政策范式 ,

大多数国家在努力争取进一步取得外资 。中国到目前为止取得的外资

在发展中国家中最多 ,而且在未来也要取得不少。但是 ,像前面的数据

显示的那样 ,中国模式在国内市场外资的占有率 ,以及外资介绍进来后

创造的财富的分配方面 ,有严重的弱点 ,是无法长期维持下去的 。

五 、中国新发展主义的本国历史渊源

与国际根源紧密相连 ,中国的新发展主义模式的兴起也有着深刻

的国内根源。我曾经指出 ,中国的近现代历史与全球化浪潮的起伏有

极强的历史同时代性(高柏 ,2005)。在从鸦片战争开始到文革结束为

止的历史过程中 ,随着全球化浪潮的涨落 ,中国在对外经济关系方面形

成了两大主要的传统 。一个是在 19世纪后半期 ,在第一次全球化大潮

兴起时以洋务运动为代表的对外开放的传统 ,另外一个则是在第一次

全球化大潮于 20世纪 30 年代逆转后 ,中国以选择社会主义来回应大

萧条代表的资本主义市场经济的失败 ,并在此过程中形成了以毛泽东

时代为代表的独立自主 ,自力更生的传统。在此 ,我想指出 ,我们在讨

论这两个传统时不应该简单地以非黑即白的道德观去看问题。我想分

析的是在操作的层面上这两大传统有何不同 。
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　表 12　 中国经济对外关系的两大传统在 1978年至今的体现

洋务运动 毛泽东时代 今日的体现

市场 商埠 封闭 从特区到全面开放

外国资本
进入 , 到后期占统治

地位
无 吸引外资最多国家之一

技术 洋枪洋炮 两弹一星
洋品牌占主导 ,自主品牌意识

开始觉醒

政府的态度
重视官僚资本 , 轻视

民族资本
国有化 重视国企 ,外企 ,轻视民企

政府的产业

政策
造不如买 独立自主 ,自力更生 发展自主品牌不如买洋品牌

　　在中国经济与国际市场的一般关系上 ,我们可以看出洋务运动代

表的是向资本主义世界经济体系开放的传统 ,尽管这种开放是在以列

强代表的外力压迫下开始和实现的。而到了毛泽东时代 ,除了香港留

下一个小小的贸易窗口与资本主义保留了十分有限的贸易之外 ,中国

的对外贸易基本上是面向苏联东欧社会主义阵营 ,对资本主义世界经

济体系则是基本封闭的。从这个角度来看 ,今天的改革开放继承的是

洋务运动代表的开放传统 。有意思的是中国学术界关于洋务运动的评

价自从 1978年以来已经发生深刻的变化。在此之前 ,总的来说 ,对洋

务运动的评价基本上是否定的 。而从改革开放以来 ,对洋务运动的评

价在总体上是肯定的(姜铎 ,2004 1997)。

外资在中国经济中的地位也与洋务运动时代开始的趋势相似。外

国资本从洋务运动时期开始进入中国。到了中日甲午战争中国战败签

订《马关条约》以后 ,外资进入中国正式合法化 。以前也有许多外资 ,但

是清朝在法律上从来不承认。《马关条约》正式承认了外国资本在中国

的法律地位。外资在中国经济中的地位从清末到民国时期一直在不断

提高 。据 1936年的一个统计 ,外资在当时中国几个重要的产业里 ,如

航运 、煤矿和铁矿石等 ,所占的比例从 66%到 99%不等(Hou , 1965:

128)。到了毛泽东时代 ,外资从中国销声匿迹 。从这个角度来看 ,今天

的开放是与当年洋务时代那个开放的传统相连的 。当然 ,在这里我想

指出 ,现在的外资在中国国民经济中占的比例和当年无法相比 ,而且中

国现在是一个强盛的主权国家 ,这一点和 20世纪 30年代不可同日而

语 ,有质的不同 。但是 ,单就中国对待外国资本的态度而言 ,改革开放

时代与洋务运动时代更为接近 ,而不是与毛泽东时代更为接近。
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在对待技术的态度上 ,洋务运动时代讲的是买洋枪洋炮。当时所

谓的现代化 ,尤其是军事现代化 ,基本上是靠买来实现的。在毛泽东时

代 ,中国则是依靠独立自主的研发 ,两弹一星就是当时中国完全依靠自

己的创新体系开发出来的典型产品。在改革开放时代 ,洋品牌一直在

中国市场上占主导地位。我们又似乎在向洋务运动时代的传统回归 。

然而 ,从去年以来 ,尤其是自从关于汽车产业自主品牌的大辩论以来 ,

中国现在关于自主品牌的意识已经开始觉醒。在 2005年 10月召开的

五中全会上 ,中共中央已经明确地通过了创立自主的国家创新体系这

个基本原则 。前些时 ,13个部委联合工作组去深圳 、广东调查与自主

品牌创新有关的问题 。从这些事实来看 ,中国正在从洋务运动代表的

传统向毛泽东时代代表的传统转变 ,自主创新将成为中国未来产业政

策中的一个重要核心组成部分 。

在政府对待各类企业的态度上 ,我们也可以看到 ,在洋务运动时

代 ,官僚资本与外国资本的地位一直高于民族资本 。到了毛泽东时代 ,

我们实行国有化 ,私人民族资本仍然受到歧视 。官本位的理念从洋务

运动时代开始一直持续下来 ,中国现在的民营企业受到的政策上的歧

视仍然十分严重 。这就是为什么国内近年来一直在讨论外资企业在中

国享受的超国民待遇和民营企业经常面临的非国民待遇。然而 ,正如

华为 、中兴 ,以及吉利等一批企业所显示的那样 ,民营企业在中国恰恰

经常是进行独立自主研发的重要力量。可悲的是由于民营企业经常得

不到应有的权利 ,很多选择先变成在外国注册的公司 ,然后再变成在中

国经商的外资。

在产业政策和政府采购的关系上 ,在洋务运动时代 ,清朝政府的政

策一直是造不如买 ,洋枪洋炮都是买来的。到了毛泽东时代这一点彻

底地发生了变化 。然而 ,最近几大有关产业政策的辩论显示出 ,许多政

府部门在改革开放的时代从政府作为消费者的角度而不是从产业政策

的角度来对待政府采购。比如与京沪高铁相关的高速机车 ,中国企业

已经发展出中华之星 ,最后硬是被放弃不要 ,或要买德国的磁悬浮 ,或

要买日本的新干线。这种高速机车的制造是一个能够带动几个产业同

时发展的重要项目 ,如果换在日本或者韩国 ,很难想象它们的政府在本

国企业能够生产的条件下会非要买外国产品。运十是另外一个例子 。

当年尼克松访华时坐的波音 707被中国人看见了 ,毛泽东下令中国也

一定要搞大型商用飞机 ,当时中国上马的运十只比欧洲上马的空中客
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车晚两年 ,到 1979 年中国已经做出了样机并成功地六次飞到拉萨 。

1986年也是因为区区 3000万人民币的试验用的预算 ,硬是给拉下了

马。当时选择与美国的麦道公司合作 ,因为它许诺帮助中国在 20年内

能够独立制造自我品牌。时至今日 ,中国只能给人家作极为有限的零

部件 ,同时要花大量的外汇去买外国产品。这种事情在以日本和韩国

为代表的古典发展主义模式中根本不会有出现的可能 。

从以上这些方面来看 ,中国的新发展主义模式中有大量洋务运动

传统的因素在发挥影响。

我想在此进一步指出中国目前面临的两难境地。洋务运动代表的

开放传统决不是一无是处的。我们在讨论建立自主创新体系的时候要

避免将它变成一种泛道德论的说教 。中国的新发展主义固然有很多缺

点 ,但是 ,它至少在以下方面发挥了积极的作用:第一 ,外资带来了工作

机会与生产技术 。第二 ,与其他大国利益交织在一起 ,减少了对抗的风

险。第三 ,在没有完善的内生制度之前 ,就取得了经济高速增长的优异

成绩 。

六 、中国发展模式面临的转型挑战

无论是日本的古典发展主义模式 ,还是中国的新发展主义模式 ,都

是特定历史环境下的产物。当历史环境发生重大变化时 ,它们都会遇

到挑战并面临转型的问题 。日本模式产生于全球化第一次浪潮的下降

期和第二次浪潮的初始上升期。在这种环境中 ,它的适应力很强 。然

而 ,当全球化的浪潮进入迅速上升期 ,日本模式则表现出明显的不适

应 ,并经历了十分痛苦的转型。这个转型过程至今尚未结束。中国模

式产生于全球化第二次浪潮的迅速上升期。在至今尚未结束的这个上

升期里 ,中国模式表现出极大的竞争力。但是 ,种种迹象表明 ,这个全

球化的迅速上升期在各国释放市场力量的努力下可能正在不断地接近

它的拐点:发达国家在就业与工资水平方面面临着来自发展中国家的

巨大压力 ,很多国家同时出现房地产市场泡沫 ,并有要破灭的迹象 ,贸

易保护主义明显地抬头 ,右翼势力在一些国家的政治中影响不断上升 ,

国际经济出现明显的日益严重的失衡。
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　表 13　 两种发展主义模式面临的挑战与转型

日本 中国

与霸权国的关系
冷战中美国的盟友 ,GATT框架中

非对称协作

被视为美国霸权主要的挑战者 ,

WTO 框架的约束

与霸权国冲突的时空

条件

冷战后期的贸易摩擦 ,冷战结束

与泡沫破灭同时

冷战后的经济 、政治 、战略等多

方面的摩擦发生

对霸权国市场的依赖

程度
高依存度 ,高贸易顺差 高依存度 ,高贸易顺差

贸易模式的性价比
较低的资源与能源依存度加较高

的附加价值

极高的资源与能源依存度加极

低的附加价值

汇率变化的影响
导致泡沫的产生 ,但是仍然保持

在技术方面的比较优势

失去廉价劳动力的比较优势 ,并

有泡沫与通货紧缩的双重风险

　　如果把中国模式在今天与日本模式在 20世纪 80年代面临的国际

环境加以比较的话 ,我们会发现中国今天面临的国际环境要比当年日

本面临的环境更为严峻。我们首先来分析一下两国与霸权国美国之间

的关系。日本经济也好 ,中国经济也好 ,二者的共同特点是对美国市场

的严重依赖 ,以及由此而来的对美巨额贸易顺差 ,这必然导致两国在国

际政治经济中与美国有严重的摩擦 ,并不可避免地导致来自美国的巨

大压力。但是 ,这里面有一个很大的不同。日本虽然在 80年代拥有对

美贸易的巨额顺差 ,但是日本在冷战中始终是美国的盟友 。就在前苏

联和东欧国家的社会主义制度在 1990年跨台时 ,日本的经济泡沫也破

灭了 。从这层意义上来说 ,日本从来没有经历过冷战以后美国在全世

界到处找对手的局面 ,而中国赶上了 。虽然这两个发展模式都对美国

形成了很大的挑战 ,美国在回应时的程度却完全不一样 ,日本是美国在

冷战时的盟友 ,而且是民主国家与市场经济。因此 ,美国的鹰派要付出

更大的努力去说服美国人对日本采取强硬手段。而对中国而言 ,由于

政治制度不同 ,这种潜在冲突的可能性要大得多。当然 ,中国模式也有

一个优势在平衡这个缺点 ,即市场高度开放 ,同时参加国际生产分工时

靠的是廉价劳动力 ,在分配时一直是拿小头 ,美国的利益与中国的利益

经常被绑在一起 ,这在一定程度上对鹰派起了牵制的作用。

一国模式在贸易中的资源能源与附加价值的性价比对该国经济在

外部环境出现重大变化时的适应能力有重大影响 ,日本模式注重高附

加价值产品的原创性开发 ,能用比较少的资源和能源创造出比较高的

附加价值 。而中国模式则是用很多的资源和能源才制造出很低的附加
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价值 。比如在2004年中国用了世界上1 3左右的水泥和钢铁只生产出

了6%的世界国民生产总值。这样一种发展模式在汇率发生较大变化

的时候对国内的影响是什么呢 ?在 80年代后半期 ,日本出现了泡沫经

济 ,但是在泡沫破灭之后 ,日本依靠在创新方面的比较优势 ,仍然保持

不败之地 。大家可以想象 ,如果人民币对美元的汇率升到一比五 ,一比

四 ,会发生什么情况 。在那种条件下 ,很多跨国公司恐怕都要转移到劳

动力成本更低的国家 ,印度政府已经把在制造业方面与中国竞争变成

他们的国策 ,印度的工资水平要比中国低很多 。因此 ,在遭遇相同的挑

战的情况下 ,中国模式可能要面临远比日本更加严重的局面 。

参考文献:

高柏 , 2004a , 《人民币汇率的国际政治经济学》 ,《战略与管理》第 1期。

——— , 2004b , 《日本的经济悖论:繁荣与停滞的制度性根源》 ,北京:商务印书馆。

——— , 2005 , 《全球化与中国经济发展模式的结构性风险》 ,《社会学研究》第 4期。

高辉清 , 2005 , 《警惕外资带来的虚假繁荣》 ,《亚洲周刊》 , 10月 6日。

后藤康浩 , 2005 , 《日本制造业:它的实力和可能性》 , United Leader' s Review ,9-11月季刊。

贾永轩 、常春 , 2001 , 《跨国汽车公司逐鹿中国汽车市场》 , 《汽车工业研究》第 12期 , http:  

www.sovey.com webrefer kg.htm

姜铎 , 2004 1997 , 《二十世纪中国历史学回顾———洋务运动研究的回顾》 , 国学网中国经济史

论坛 ,原载《历史研究》1997年 第 2期。

李瀛 , 2004 , 《丰田能超过大众通用么 ?》 , 《北京现代商报》 , http:  www.bjbusiness.com.cn 

20040323 car3378.htm

联合国贸易与发展会议 , 2005, 《世界投资报告 2005:跨国公司与研发国际》 。

两角良彦 , 1963 , 《产业统制论———通产省的一视点》 , 两角良彦等 , 《产业体制再编成》 ,东京:

春秋社。

王志乐编 , 2005 , 《2005跨国公司在中国报告》 ,北京:中国经济出版社。

辛承越编著 , 2005 , 《经济全球化与中国商务发展》 ,北京:人民出版社。

周刊钻石 , 1984a , 《日本经济中外资企业所占地位》 ,《在日外资企业读本》专刊。

——— , 1984b , 《在日外资收益状况》 ,《在日外资企业读本》专刊。

Babb, Sarah 2001 ,Managing Mexica:Economists from Nationalism to Neoliberalism.Princeton:Princeton

University Press.

Gao , Bai 1997 , Economic Ideology and Japanese Industrial Policy:Developmentalism from 1931 to 1965.

New York:Cambridge University Press.

Gerlach , Michael 1992 , Allied Capitalism .Berkeley:University of California Press.

Hou , Chi-ming 1965 , Foreign Investment and Economic Development in China 1840-1937 .Cambridge:

Harvard University Press.

Huang , Yasheng 2003, Selling China:Foreign Direct Investment During the Reform Era.New York:

138

社会学研究 　2006.1


