
企业的社会资本:
概念反思和测量途径

———兼评边燕杰 、丘海雄的《企业的社会资本及其功效》

刘林平

　　在对社会资本的研究当中 ,企业的社会资本是一个非常重要的概

念。在现代社会里 ,经济活动的主体主要是企业。对于企业从事经济

活动的社会学研究 ,社会资本是一个很好的切入点 。但是 ,对于什么是

企业的社会资本 ,这一概念的内涵到底是什么 ,应该用什么样的指标去

测量等等问题 ,还有待进一步的探讨。

一 、概念内涵和测量指标的矛盾

　　在中文的话语体系中 ,边燕杰是最早对企业的社会资本问题进行

研究的学者 ,许多观点发人深思。其中重要的一篇文章是边燕杰和丘

海雄署名的《企业的社会资本及其功效》 。在这篇文章中 ,他们提出了

企业的社会资本的概念。认为“社会资本是行动主体与社会的联系以

及通过这种联系涉取稀缺资源的能力……能够通过这些联系而涉取稀

缺资源是企业的一种能力 ,这种能力就是企业的社会资本” 。并进一步

将企业的社会联系分为三类:纵向联系 、横向联系和社会联系。所谓纵

向联系是指“企业与上级领导机关 、当地政府部门以及下属企业部门的

联系” 。所谓企业的横向联系“指的是企业与其他企业的联系”(边燕

杰 、丘海雄 ,2000)。所谓社会联系 ,尽管没有明说 ,实际上指的是企业

除纵向 、横向联系之外的其他社会联系 。

而后 ,文章用了三个指标对此进行了测量:第一个指标是企业法人

代表是否在上级领导机关任过职;第二个指标是企业的法人代表是否

在跨行业的其他任何企业工作过及出任过管理 、经营等领导职务;第三

个指标是企业法人代表的社会交往和联系是否广泛。
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不可否认 ,企业法人代表对企业的活动具有非常重要的作用 ,但毕

竟不是企业活动的全部 ,尤其在所有权与经营权分离的企业 ,法人代表

活动的局限性就更加明显 。边燕杰和丘海雄也认为:“企业的法人代表

是整个企业的核心 ,也是一个企业形成 、发展和运用社会资本的关键人

物。”“但企业的社会资本不限于企业的法人代表。企业的其他管理者

和经营者 ,其中层经理和专业技术人员以及从事生产 、销售的第一线工

作人员 ,也都可能在形成 、发展 、运用企业社会资本的过程中发挥作

用。”但如果按照上述三个指标对企业的有关人员进行测量 ,就会发现 ,

这是一个非常困难的工作 。如果要对一个大型的企业(一个数千人 、数

万人乃至数十万人的企业)进行这样的测量 ,几乎是不可能的。

以企业的法人代表的社会联系替代整个企业的社会联系有着相当

大的局限性。其所得出的结果只是企业法人代表的社会资本 ,而不是

企业的社会资本 。

接下来的问题是:企业法人代表的社会联系或社会资本就一定能

为企业所用吗? 边燕杰和丘海雄的文章没有明确的论述 ,但显然他们

对此是肯定的。

在一个产权明确 、制度合理的企业中 ,企业法人代表的社会资本是

可以并且会为企业所利用的。比如 ,在中国的私有企业中 ,法人代表就

是产权所有者(或主要所有者),并且也大都直接经营企业 ,他的社会资

本当然会为自己的企业所利用 。但是国有企业或集体企业中的情况显

然不一样 。正因为如此 ,引发了学术界种种关于企业产权制度 、代理人

制度 、治理结构等问题的讨论 。如果国有企业的领导人(包括法人代表

和管理经营者)都是全心全意为企业服务的 ,国有企业的改革也不会如

此艰难。现实的情况是:企业法人代表的社会联系或社会资本有可能

为企业所用也可能不为企业所用 ,或者部分为企业所用 ,或者企业的社

会联系或社会资本为企业领导人所用 ,用来为个人谋私利。

第三个问题是:即使企业法人代表个人的社会联系可以为企业所

用 ,但是 ,这种社会联系就是社会资本吗 ?换句话说 ,社会网络就是社

会资本吗 ?答案没有这么简单 。

边燕杰和丘海雄认为 ,“社会资本是行动主体与社会的联系以及通

过这种联系涉取稀缺资源的能力” 。在这里 ,如果说“社会资本是行动

主体与社会的联系” ,那么 ,就可以说 ,社会网络就是社会资本 。但是 ,

如果说社会资本是通过“社会联系涉取稀缺资源的能力” ,那么 ,能力应
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该不完全等同于社会网络 。能力是从社会网络中来的 ,但是 ,有的网络

是有用的 ,有的网络是没有用的。换句话说 ,只有有效使用的网络才具

有涉取稀缺资源的能力。

把上面的问题总结一下 ,我认为:企业法人代表的社会联系并不等

同于企业的社会联系 ,企业法人代表的社会联系或社会网络不一定为

企业所用 ,只有有效使用的社会网络才是社会资本。而边燕杰和丘海

雄用三个指标所进行的测量 ,实际上只是测量了企业法人代表的社会

联系或社会网络 ,而不是企业的社会资本。这种测量是有意义的 ,因为

它建立了企业法人代表的社会网络和企业产出的相关关系。但是 ,其

局限性也是显而易见的。

二 、社会资源和社会资本

　　资本是这样一种东西 ,它是要投入经济生产活动之中并且得到产

出的 。① 一般的人力物力并不是资本 ,比如 ,金钱并不是资本 ,但是用

来投资的金钱就是资本。我们可以用金钱来进行消费 ,也可以用来投

资 ,只有用来投资的金钱才是资本 。同样 ,对于社会网络和社会资本的

关系也可以作这样的理解 ,即社会网络并不是社会资本 ,投入到生产经

营活动中的社会网络才是社会资本 。

最早提出社会资本概念的是布迪厄(P.Bourdieu)。在他看来 ,资

本是积累的劳动 ,这种劳动使得占有者以具体化的方式占有社会资源 。

资本是获取生产利润的潜在能力 ,也是进行自身再生产的潜在能力 。

在这样的意义上 ,“资本包含了一种坚持其自身存在的意向 ,它是一种

被铭写在事物客观性之中的力量……资本……体现了社会世界的内在

结构 ,即铭写在这个世界的现实中的一整套强制性因素 ,这些强制性因

素以一种持久的方式控制了它所产生的作用 ,并决定了实践成功的可

能性”(布尔迪厄 , 1997:190)。布迪厄把资本划分为三种基本的形态:

经济资本 、文化资本和社会资本。“社会资本是实际的或潜在的资源的

集合体 ,那些资源是同对某种持久性的网络的占有密不可分的 ,这一网
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① 亚当·斯密(Adam Smith)把资本划分为流动资本和固定资本 ,马克思把资本看成是资本家

用来剥削工人剩余价值的东西(参见Marshall , 1998:52)。



络是大家共同熟悉的 、得到公认的 ,而且是一种体制化关系的网络”(布

尔迪厄 ,1997:202)。

布迪厄是从社会网络的角度来看社会资本的 。“特定行动者占有

的社会资本的数量 ,依赖于行动者可以有效加以运用的联系网络的规

模的大小 ,依赖于和他有联系的每个人以自己的权力所占有的(经济

的 、文化的 、象征的)资本数量的多少”(布尔迪厄 ,1997:202)。

但是在上面这一段话中 ,布迪厄并没有把社会网络和社会资本完

全等同起来 ,网络并不等于社会资本 ,只有“可以有效加以运用的”网络

才是社会资本。

科尔曼在对社会资本的论述中 ,把社会结构资源作为个人拥有的

资本财产 ,即社会资本。“社会资本的定义由其功能而来 ,它不是某种

单独的实体 ,而是具有各种形式的不同实体。其共同特征有两个:它们

由构成社会结构的各个要素所组成;它们为结构内部的个人行动提供

便利……社会资本是生产性的 ,是否拥有社会资本 ,决定了人们是否可

能实现某些既定目标……社会资本存在于人际关系的结构之中 ,它既

不依附于独立的个人 ,也不存在于物质生产的过程之中”(科尔曼 ,

1999:354)。科尔曼特别强调社会资本的生产性 。“物质资本和人力资

本为生产活动提供了便利 ,社会资本具有同样作用”(科尔曼 , 1999:

356)。

科尔曼对社会资本生产性的强调表明 ,他尽管认为“社会资本存在

于人际关系的结构之中” ,但是 ,只有投入使用的才是资本。

在对社会资本的研究中 ,林南作出了重要的贡献。他认为 ,社会资

源是通过人们直接和间接的联系而获取的资源。对于这些资源的获取

和使用是暂时的和借用的 。而社会资本是人们动用了的社会资源。它

主要是从社会网络中得到的(Lin ,1999)。在 2001年发表的一篇论文

中 ,林南说:“资本是在市场中具有预期回报价值的资源投资 ,而社会资

本是嵌入于社会网络中 ,在有目的之行动中可以获得或调用的一种资

源。”(林南 ,2001:3)

从上述三人的论述中 ,笔者得出的结论是:我们要从“效用性”和

“生产性”来理解社会资本 ,进而来测量社会资本。其中关键的问题是:

要区分社会资源和社会资本。资源是潜在的资本 ,资本是动用了的 、用

来投资的资源。社会网络是社会资源而不直接等同于社会资本;社会

资本是动用了的 、用来从事生产性的经济活动的社会网络或社会资源 。
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进一步推论 ,实际上 ,所谓资本 ,就是人们投入的成本或付出的代

价。人们为了发展社会关系 ,要投入的东西无非是可以用金钱来计价

的物质的东西 ,可以用时间来计算的时间成本 ,以及难以计价的如对对

方的顺从 、尊重 、高度评价和配合等等 。人们用金钱 、时间和尊重等来

获得社会联系或社会关系 ,而社会网络就是这种社会关系的形式化的

描述 。只有在这样理解的基础上 ,我们才能讨论社会资本的测量问题 。

三 、网络测量和费用测量

　　对于社会资本测量的思路之一是网络测量。边燕杰和丘海雄的文

章《企业的社会资本及其功效》以及格兰诺维特 、波特 、林南等的研究就

是这样测量的典型例证(Granovetter , 1973;Burt , 1992;林南 ,2001;Bian ,

1997;Bian &Ang , 1997)。①

在此后的研究中 ,边燕杰发展了对于社会资本概念的理解以及测

量方法。2004年 ,边燕杰在《城市居民社会资本的来源及作用:网络观

点与调查发现》一文中进一步提出 ,社会资本“的存在形式是社会行动

者之间的关系网络 ,本质是这种关系网络所蕴含的 、在社会行动者之间

可转移的资源。任何社会行动者都不能单方面拥有这种资源 ,必须通

过关系网络发展 、积累和运用这种资源”(边燕杰 ,2004)。该文实际上

已经把社会网络与社会资本的概念作了区分 ,社会资本蕴含于网络之

中 ,但是不等于就是网络 。如果没有曲解其中涵义的话 ,实际上 ,边燕

杰把社会资本看成是“通过关系网络发展 、积累和运用这种资源”的能

力。这种理解与林南基本是一致的(Lin ,2001)。

但是 ,从测量的角度出发 ,怎样把从网络中得到资源的能力与网络

本身区分开来 ,这是一件困难的事情 。边燕杰也认为 , “这些问题容易

被理解 ,但在研究中极难操作”(边燕杰 ,2004)。所以 ,他对中国城市居

民社会资本的测量还是从网络来进行的 ,具体地说 ,是从网络规模 、网
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① 网络测量的方法可以追溯到 1969年威尔曼(Wellman)等人对于加拿大多伦多附近的 East

Yorker镇所做的调查 ,他们通过 845个样本调查了个人日常生活的社会支持来源成员名

单(熊瑞梅 , 2001)。也有研究者认为 , “社会网络分析发端于 20世纪 30年代 , 是在心理
学 、社会学 、人类学以及数学领域中发展起来的”(刘军 , 2004:55)。很多人讲到社会资本

的测量时 ,只是谈及网络测量(如张其仔 , 1999;张文宏 , 2003)。



顶 、网差和网络构成四个角度测量的。这样一方面 ,把人们的社会联系

完全形式化 ,促进了对于微观社会结构明晰的 、图示的和数量化的认

识;另一方面 ,从生产的角度来看 ,它摸清楚了人们的社会资源。

然而 ,从网络的角度测量企业和社会组织的社会资本 ,遇到的问题

是:首先 ,测量的主体不是个人 ,而是作为群体的企业或社会组织;个人

的网络关系是清晰的 、相对简单的 ,而群体的网络则是复杂的 、纵横交

错的 。并且 ,群体的网络也并不是群体中个人网络的简单相加 ,群体越

大 ,其网络则越复杂 ,其网络规模甚至可能是倍数的增长。其次 ,群体

网络和群体中的个人网络具有相容 、相异或不相容的问题 。企业中的

个人 ,即使是董事长或总经理一类的人 ,他的活动也可以分作为了企业

的公务活动和为自己的私人活动。这两类活动在人们的日常生活中经

常交错在一起。如前所述 ,在产权不明和没有一个合理的企业治理结

构和委托—代理制度的情况下 ,公私之间的网络纠缠一起 ,很难分清 。

第三 ,如果按照科尔曼把社会组织作为法人行动者①来理解 ,那么是否

存在不依赖组织内个人的作为组织整体的法人社会网络和社会资本

呢?②如果这样的网络存在 ,那么与企业或社会组织中的个人又有什

么关系呢 ?

不妨换一个角度来考虑 。布迪厄认为 ,社会资本的生产是人们在

社交活动中时间 、精力和经济资本的投入过程(Bourdieu ,1986)。这一

观点提醒我们 ,对于社会资本的测量可以从生产投入的角度来进行。

在经济活动中 ,企业的投入可以划分为三部分:一是物质资本的投

入;二是人力资本的投入;三是社会资本的投入 。③ 物质资本的投入 ,

人们是用金钱来衡量的;人力资本的投入 ,也是用金钱来衡量的;为什

么社会资本的投入不可以用金钱来衡量呢 ?笔者认为 ,可以用花费在

社会关系上的费用来衡量企业社会资本的投入。

从投入费用的角度来测量社会资本的主要好处在于:1.把对社会
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①

②

③ 经济学家基本上不承认社会资本的作用 ,或者把社会关系的作用视为经济活动的外生变

量。比如 ,在传统马克思主义的理解中 ,人类的生产活动被划分为生产力和生产关系 ,并
没有把社会关系的投入纳入生产力之中(马克思 , 1975 1867)。即使是在经济学中的交易

成本学派看来,经济活动中的社会关系也被理解为组织和管理的问题(迪屈奇 , 1999)。

这一点 ,是本文作者与中山大学社会学系蔡禾教授讨论过程中 ,由蔡禾教授提出来的。

科尔曼说:“我们可以将很多公司视为行为人来进行行为系统的分析,而不用深入到公司
内部的众多个人……视法人为一个拥有全部财产的行为人也很合理。”(转引自斯威德伯

格 ,2003:69)



资本的计量与对物质资本和人力资本的计量统一起来 ,可以互相比较;

2.如上所说 ,逐一理清企业广泛的社会联系是很困难的研究工作 ,上

述测量方法可避免这一难题;3.可以非常明确地推算企业社会资本的

投入产出 ,建立相应的会计制度。

四 、费用测量的一个案例

　　2004年 5-10月 ,笔者对珠江三角洲的女性企业家进行了一次问

卷调查。①由于随机抽样的困难 ,本次调查采用方便抽样 ,共回收了有

效问卷200份 ,其中私营企业家填写了 84份 ,其余为职业经理人 。

在问卷中 ,我对企业的社会资本用两个指标进行了测量:一是干

股;二是公关费用。

在开办企业过程中 ,私营企业也可能采取股份制的形式 ,其中有些

股东拿的是干股 ,即并不实际投入金钱和物质的东西 ,但还是占有一定

的股份 ,并可以分红。据了解 ,现实经济生活中的干股有两种:一种是

技术入股 ,实际上是人力资本投入;另外一种是关系入股 ,实际上就是

社会资本投入。

问卷首先采用了一组四个问题来测量干股:(1)您的企业注册登记

时共有几位股东 ? (2)他们当中有没有人拿干股? (3)干股占您的企业

全部股份百分之多少 ? (4)拿干股的股东是因为有技术或者专利吗 ?

结果有 57人回答了第 1个问题:其中有 13人说只有 1位股东 ,有

44人回答说有 2位以上的股东 ,有 1人说的她的企业有 188位股东(这

家企业是由国有企业改制而来的)。如果把只有 1位股东和有 188 位

股东的企业排除 ,那么 ,在这 43家企业中 ,股东最少的是 2 位 ,最多的

是28位 ,平均为 4.79位股东;52人回答了股东中有没有人拿干股的问

题:其中 20人说有 ,32人说没有;18人回答了干股占她们企业全部股

份的比例问题:最小值为 2%,最大值为 80%,平均值是 19.03%;17 人
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① 本次调查是我所主持的 2003年度国家社会科学基金项目:《市场转型中的精英女性———

珠江三角洲女私营企业家研究》(03BSH007)的主要研究内容之一 ,该研究还得到中山大

学公共管理与社会发展哲学社会科学创新基地项目资助。在问卷设计过程中 ,得到香港
科技大学社会科学部教授边燕杰博士的热情帮助 ,边燕杰教授对我的问卷初稿做了详细

的审阅和修订,特此感谢 !



回答了拿干股的股东是不是因为技术或者专利的问题:其中 11人肯定

是技术或专利的干股 , 6人说不是。这样 ,84家私有企业开办时 ,有 6

家的股东占有了非技术的干股 ,其中除 1人的股份比例缺失外 ,有 3家

企业的干股是全部股份的 10%,1家是 37.5%,还有1家高达 80%。

然后 ,问卷问到目前企业的股东中有没有人拿干股的问题 ,结果

53人对这个问题作了明确回答:其中 21人说有 , 32 人说没有 。进一

步 ,有 19人回答了干股占企业股份的比例:最小值为 8%,最大值为

37.5%,平均值为 19.08%。其中有 13 人说她们企业股东中拿干股的

人是因为有技术或专利 ,另外 6人的回答则不是。在这 6家有股东占

有非技术干股的企业中 ,有 2 人没有回答所占比例 ,有 1家占 11%, 1

家占 13%,还有 2家都占 20%。

这两组数据的结果非常接近 ,使我们认识到:对企业的干股进行测

量是可能的 ,当然也不是太容易 ,从数据的缺失可以看出这一点 。

如果说以非技术干股或关系干股的方式 ,可以测量出与企业建立

了稳定社会关系者的收益 ,或者企业向相关人士购买社会关系的投入 ,

那么 ,从企业公共关系费用的开支则可以看出企业在处理外在社会关

系上的花费或投入。①

问卷要求被调查者填写 2003年度企业的支出情况 ,在所列举的 10

项开支中 ,有 99人(其中包括有在企业担任高级职位的职业经理人)回

答了企业的公关 、招待费用情况:最小值为 0 ,最大值为 40%,中位值为

5%,众数为 10%,平均值为 6.65%。② 此外 ,还有 62 人回答了企业开

支中各种捐赠的情况:最小值为 0 ,最大值 13%,中位值为 1.4%,众数

为0 ,平均值为 2.36%。企业的公关 、招待费用就是直接在社会关系上

的花费 ,企业的捐赠也和处理公共关系有关 ,但是 ,前者更多的是企业
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①

② 由于直接询问费用金额多少有困难 ,故只要求回答所占比例。

当然 ,任何测量都是有局限的。在企业公共关系费用中难以体现的是:1.先赋性的关

系。有一些企业的开办者 ,原来利用种种权力或资源给他人以帮助 ,现在他创办企业 ,别
人给予回报 ,并不需要现在花费公关费用。另外是企业创办者利用父母一类人的关系获

利 ,前人栽树 ,后人乘凉 ,也不需要现在花费太多的公关费用。 2.社会性冲销。有一些
企业 ,特别是国有企业 ,以安排人员等方式给对方以回报 ,直接的公关费用花费不大。而

从个人的角度来看 ,人们之间的社会交换是模糊的、非即时的 、可替代的和情感性的 ,因
而与经济交换不同 ,很难完全用金钱尺度来测量。 3.时间成本。企业的一些负责人或

有关方面人士花费了大量的时间在公关上 ,这些时间很难计量 , 并且在企业中是以工资

的形式支出的,表面上是人力资本支出。 这些东西就构成了社会资本的不可测量的一
面 ,或社会资本的不可测性。



与私人(或企业)建立和维持社会网络的费用 ,后者则更可能是在向社

会公众塑造企业形象的花费。

那么 ,企业的社会资本投入是有效的吗?

本次调查用营业额(销售收入)① 的客观指标和企业家对本企业

在本市同行业中地位评价② 的主观指标来测量企业的绩效 。用公关

招待费作为自变量 ,营业额和企业家评价作为因变量 ,来看它们之间的

相关情况 。

营业额被平均分为三个部分 ,最小 、居中和最高;公关费用也分成

三个部分:4.6%及以下 , 5%-8%, 8%以上 ,以保证三组数量均衡 。结

果显示:在公关比例与营业之间的Gamma系数是-0.271 ,显著度是 sig

=0.037 ,表明两者是负相关 ,即公关费用越高 ,营业额越低 ,或者营业

额越高 ,公关费用越低。

至于公关费用比例与企业家对自己企业的主观排名关系 ,在控制

营业额前提下 ,两者在各组的 Gamma 系数是:营业额最低组 , G =

-0.0842 ,显著度为 0.824;营业额居中组 , G =-0.661 , 显著度为

0.001;最高组 ,G=-0.417 ,显著度为 0.237。由此可见 ,除了营业额最

低的一组Gamma 系数为正以外 ,在其他两组都是呈负相关;其中中间

组公关费用比例越高 ,企业家在行业中的自我评价越低 ,或者相反 ,自

我评价越高 ,公关费用越低。

这几个指标的测量也许存在偏颇之处 ,所得相关关系也许还可以

做出别的解释 ,但是显然 ,企业所投入的建构社会关系网络的费用与企

业绩效之间并不如人们所期待的那样有强烈的正相关关系 , ③也即是

说 ,社会资本对企业的作用未必是正向的 、强烈的相关关系 。
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①

②

③ 企业所投入的公关费用对企业绩效没有正相关关系 ,并不等于对企业没有功效。 一个可
能的解释是:这种公关费用的主要作用不在于直接获得利润 ,而是为了企业的正常运转。

就像机器中所使用的润滑油一样 ,它的作用并不直接体现在机器的功效上 ,而是减少摩
擦力。如果从交易费用的逻辑来看 ,社会资本在宏观视野里对经济运行的作用并不是积

极的 ,即使从微观的角度来看 ,社会资本的投入增加了交易费用 ,对企业的绩效也未必有

正面的影响。柯武刚(Wolfgang Kasper)和史漫飞(Manfred E.St reit)说:“生意人将会告诉
你 ,他们的企业能常常保持竞争性 ,主要是靠专注于如何在企业内部以及与供应商和客

户的交往中节约协调成本。”(柯武刚 、史漫飞 , 2003:153)

问卷中对企业家自我地位评价的答案是:处于本市前三位;属于中上水平;属于中等水
平;低于平均水平。

问卷中将营业额划分为 9等:50万元以下;50-100万(含 100万);100-300万;300-500

万;500-1000万;1000-3000万;3000-15000万;15000万-3亿;3亿以上。



五 、结论和讨论

　　总结本文的结论有以下几点:

1.社会网络不等于社会资本。两者的区别是资源与资本的区别:

资源是潜在的资本 ,资本是动用了的 、用来投资的资源 。社会网络是社

会资源而不直接就是社会资本;社会资本是动用了的 、用来从事生产性

的经济活动的社会网络或社会资源 。

2.对于社会资本的测量方法之一是网络测量 , 这种测量的意义

是:一方面 ,把人们的社会联系完全形式化 ,促进了对于微观社会结构

明晰的 、图示的和数量化的认识;另一方面 ,从生产的角度来看 ,它摸清

楚了人们的社会资源 。但是 ,其缺陷也是显然易见的:一方面 ,在个人

的层次上 ,网络测量相对容易;在群体或社会组织的层次上 ,网络测量

相对困难 。这种困难随着群体或社会组织规模的扩大而增大 ,随着企

业或社会组织的复杂化而复杂化 。而对大型企业或组织来说 ,网络测

量几乎不可能。另一方面 ,这种测量容易混淆企业或组织的个人网络

和企业网络的关系 ,而在中国许多企业产权不明和委托 —代理制度不

完善的情况下 ,这一缺陷更显突出 。

3.对于企业社会资本测量的另一种方法是费用测量 。这里所指

的费用就是企业用在建构关系网络的费用 ,具体表现为处理公共关系

上的费用 ,它以相对固定的形式在股份制企业中表现为非技术性的干

股;而在所有的企业中 ,它都表现为企业的公关 、招待费用。这些具体

的形式可能是干股 、提成 、红包和直接的招待费。费用测量的优点是:

(1)把对社会资本的计量与对物质资本和人力资本的计量统一起来 ,都

用金钱作为衡量的尺度 ,使得这三种资本的投入可以互相比较;(2)它

通过直接的费用投入避免了网络测量对社会资源与社会资本的混淆;

(3)可以非常明确地推算企业社会资本的投入产出 ,建立相应的会计制

度。但是 ,费用测量也存在着一些基本的缺陷 ,这主要表现为对先赋性

关系 、社会性冲销和时间成本的忽略。

为了对社会资本概念做更深入的反思 ,本文还想在更广阔的范围

里进一步讨论。

鲍威尔将社会经济组织形式分成市场 、等级制和网络 ,网络是一种

“既非市场又非等级制度”的独特形式 ,它以关系作为其沟通方式 ,它是
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开放和互惠的 , 介于市场和等级制(即组织)之间(转引自斯格特 ,

2002)。

人类以市场 、组织和网络三种形式从事经济活动 ,而经济组织(企

业)是在市场和网络中活动的 。在布迪厄 、科尔曼 、林南等人的观念中 ,

社会资本来自于关系网络 ,而不是市场或组织 ,尽管在市场 、组织和网

络之间并没有不可跨越的鸿沟 。科斯 、威廉姆森等人从交易费用的角

度 ,认为市场和组织是可以互相替代和转换的(科斯 ,2004;威廉姆森 ,

1996)。

基于这样的理解 ,笔者认为对社会资本不应作过于宽泛的解释 ,如

把人们的组织 、社区等等都归之于社会资本(普特南 , 2000)。因而 ,也

并不存在与企业外部社会联系相对应的企业内部的社会资本。因为企

业与外部社会建立的是网络关系 ,而企业与内部员工的关系则是组织

关系 。当然 ,在这里要注意区分的是社会资本的主体层次 ,即我们所说

的是企业的社会资本还是企业中个人的社会资本 。比如 ,在企业内部 ,

作为一个整体组织的企业不存在社会资本的问题 ,但是 ,作为组织中的

个人 ,企业的员工却会有种种私人网络关系及蕴含在这种网络关系中

的社会资本。

社会资本是一种交易费用 ,它并不是来自于人们之间一般的社会

关系———比如市场关系和组织关系 ,而是存在于社会网络中的 ,是个

人 、企业或社会组织建构其关系网络的交易费用。在笔者所看到的西

方新制度经济学关于交易费用的论述中 ,强调的是市场中的交易费用

和企业内部的交易费用 ,很少明确提及关系网络中的交易费用。①而本

文想对此给予清楚的界定 。

因而 ,我想重复并对上述结论给予补充:所谓企业的社会资本 ,就

是企业动用了的 、用来从事生产经营活动的社会网络或社会资源 。它

本质上是企业为了其生产经营活动建构自己的关系网络的交易费用 。

进一步的解释是:社会资本蕴含在关系网络之中 ,表现为利用关系网络

借用资源的能力 ,而这种关系网络的使用并不是没有成本的 ,它的成本

就是经济活动的主体(个人或企业)建构关系网络的投入或费用 ,即网
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① 如 E.菲吕伯顿和 R.瑞切特说:“交易成本的典型例子是利用市场的费用(̀市场交易成

本' )和在企业内部行使行政命令这种权利的费用(̀管理性交易成本' )……(还有)一组
与某一政治实体的制度结构的运作和调整相关的费用(̀政治性交易成本' )……”(转引

自贝纳姆夫妇, 2003:428)



络中的交易费用 ,它在企业中可能以非技术性干股(比较固定的社会关

系的表征)和公关费用的形式显现 。而社会资本的功效 ,应该直接体现

在企业借用的资源量和间接体现在所借用的资源对企业经济绩效的影

响上 。

进一步的研究也许要探讨关系网络的有效使用 ,企业或个人的资

源借用能力及这种能力的生产和再生产 ,探讨人们在什么样的制度条

件下使用社会资本 ,以及社会资本对微观企业 、宏观市场和社会的影响

等等问题 。

总而言之 ,这是一个值得深入研究的问题。边燕杰把西方社会学

的相关理论和研究方法应用到对中国企业的研究之中 ,从社会网络的

角度给了人们理解中国企业活动的新视角 ,他已经开了一个很好的头 。

国内的研究者应该在此基础上更进一步 ,因为我们毕竟长期生活在自

己的国度里 ,有着理解 、解释自己社会和文化的天然责任。当然 ,边燕

杰的研究也在不断深入 ,人们盼望着他新的论著早日发表 。本文幼稚

的批评或许能给他新的研究提供某种参考 ,这也是本文写作的初衷。
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