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管理控制与工人抗争
＊

———资本主义劳动过程研究中的有关文献述评

游正林

提要:马克思认为 ,发生在资本主义劳动过程中的控制与反控制 、剥削与

反剥削的斗争 , 势必发展成为两大敌对的阶级即资产阶级和无产阶级之间的
斗争。可是 , 具体的历史过程是复杂多样的。本文试图述评有关学者从劳动
过程的角度对这个问题的研究 , 主要述评布雷弗曼 、弗来德曼 、埃德沃兹和布
洛维等学者关于管理控制与工人抗争的理论观点。
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　　马克思在《资本论》第一卷对资本主义下的劳动过程进行了系统的

研究 ,他主要研究剩余价值是怎样在劳动过程中被生产出来的。马克

思认为 ,劳动力是一种特殊的商品 ,这种特殊性表现为“劳动力”与“实

际劳动”的区别 。劳动力即劳动能力 ,它只有在劳动过程中表现出来 、

发挥出来才能成为实际的劳动 。马克思特别关注劳动力发挥作用的结

果 ,认为当劳动力在资本的控制下 、在劳动过程中发挥作用时 ,不仅能

再生产出劳动力自身的价值 ,而且还能生产出一个超额价值 ,即剩余价

值。因此 ,资本主义生产实质上就是剩余价值的生产 ,就是剩余劳动的

吸取(马克思 ,1972:295)。

资本怎样才能生产出更多的剩余价值? 马克思认为 ,资本起初只

是靠延长工作日来生产剩余价值 ,即生产绝对剩余价值 。后来 ,则主要

靠缩短必要劳动时间 ,也即采用“提高劳动生产力来使商品便宜 ,并通

过商品便宜来使工人本身便宜”的方法来生产相对剩余价值(马克思 ,

1972:355)。马克思考察了资本主义提高劳动生产力 、榨取相对剩余价

值的三种方法:一是采取简单协作的形式;二是采取以分工为基础的协

作或者工场手工业的形式;三是采取机器和大工业的形式 。不管采用
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哪种形式 ,都会加剧资本与工人之间的对立 ,导致工人的强烈反抗(马

克思 ,1972:第十一章 、第十二章和第十三章)。马克思和恩格斯认为 ,

这种发生在劳动过程中的剥削与反剥削 、控制与反控制的斗争 ,势必发

展成为两大敌对的阶级即资产阶级和无产阶级之间的斗争 ,并将最终

导致资产阶级的灭亡和无产阶级的胜利(马克思 、恩格斯 , 1958:475 、

478-479)。

可是 ,历史并没有像马克思所预言的那样发展 ,如何解释这种现

象?在马克思之后 ,尤其是进入 20世纪后 ,资本家或企业管理者是如

何化解工人的抗争 、协调劳资关系的 ?本文试图述评有关学者从劳动

过程的角度对这个问题的研究 ,主要述评布雷弗曼 、弗来德曼 、埃德沃

兹和布洛维等四位学者关于管理控制与工人抗争的理论观点。在这个

基础上 ,再进一步探讨这些学者的观点对研究我国的劳资关系的启示 。

一 、从“工匠控制”到“管理控制”

　　尽管马克思将资本主义劳动过程的分析第一次置于真正科学的基

础上 ,并提供了所有主要的概念和工具(Sweezy ,1974:xi);然而 ,在《资

本论》第一卷出版以后的一百余年里 ,劳动过程问题并没有受到马克思

主义者的重视。马克思对劳动过程的分析 ,基本上既没有受到挑战 ,也

没有得到发展(Burawoy ,1985:21)。因此 ,也没有再出现根据马克思主

义的传统 、按照马克思所采用的方法来论述资本主义生产方式的后续

著作(Braverman ,1974:9)。这种局面直到 1974年哈里·布雷弗曼(Harry

Braverman)出版《劳动与垄断资本》之后才彻底改观。

布雷弗曼对资本主义劳动过程的研究是从讨论人的劳动的特点开

始的 。他认为人与动物不同 , 在人身上 , 构想(conception)与执行

(execution)是可以分开的 ,也即一个人想出的主意可以由另一个人去执

行(Braverman ,1974:51)。布雷弗曼的基本论题是:进入 20世纪以后 ,

随着垄断资本主义劳动过程的发展 ,构想逐渐与执行分离 ,构想活动逐

渐集中到少数管理人员手中 ,工人逐渐被去除技能(deskilling)而降格

(degradation)。

布雷弗曼认为 ,资本主义生产的特性之一是劳动力的买卖 。工人

出卖的和资本家购买的 ,并不是双方同意的劳动量 ,而是双方同意的某
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个时期内的劳动能力 。资本家购买到劳动力以后 ,所面临的最大挑战

和问题是如何将工人的劳动能力转化为实际的劳动。这种转化会受到

多种因素的影响 ,因而是很不确定的。为了减少这种不确定性 ,对资本

家来说 ,将劳动过程的控制权从工人手里转移到自己手里是非常必要

的(Braverman ,1974:chapter 1)。这里 ,布雷弗曼实际上提出了资本主义

劳动过程中的两种控制方式 ,即工匠控制与管理控制(也许 ,可以在更

广的意义上称之为工人控制与资本家控制)(Littler , 1990:48)。布雷弗

曼认为 ,控制是一切管理制度的中心思想。

他随后重点分析了资本主义劳动过程中的两种管理控制手段:(1)

进行具体的劳动分工 ,即把制造产品的各个过程划分为由不同工人完

成的许多工序。劳动力成为商品后 ,劳动力的使用就不再按照出卖者

的需要和愿望来安排 ,而是按照购买者的需要来安排 。这些购买者特

别关心且永远关心的事情就是降低这种商品的价格。最常见的降低劳

动力价格的方法就是把劳动力分解为组成它的最简单的成分 ,让劳动

过程中的每个步骤都尽可能地脱离专门知识和专门训练 ,都变为简单

的劳动(Braverman , 1974:chapter 3)。(2)采用泰罗开创的科学管理方

法。布雷弗曼把泰罗制管理归纳为以下三个原则:第一个原则是劳动

过程与工人的技能分离。劳动过程一点都不依靠工人的能力 ,而完全

依靠管理部门的做法 。第二个原则是构想与执行分离(也即手与脑的

分离)。对工作的“构想”必须留给管理者去做 ,工人的任务就是不假思

索地“执行”管理者的指示 。第三个原则是管理者利用对知识的垄断来

控制劳动过程的每个步骤及其执行方式 。他认为现代管理就是在这些

原则的基础上产生出来的(Braverman , 1974:chapter 4)。推行这种科学

管理之后 ,产生了如下后果:工匠的技艺遭到破坏 ,工人的工艺知识和

自主的控制权被剥夺 ,从而使工人在劳动过程中只起嵌齿和杠杆的作

用。也就是说 , “在完成了这个过程之后 ,工人就再也不是一个手艺人 ,

而只是管理者的一个活的工具”(Braverman ,1974:135-136)。

在谈及工人适应资本主义生产方式时 ,布雷弗曼认为 ,尽管工人被

以非人的方式利用了 ,但他们作为人并没有受到破坏 。他们的批判能

力 、才力和构想能力 ,不论如何被降低 、如何被削弱 ,对资本家来说 ,在

某种程度上仍然是一种威胁(Braverman ,1974:139)。工人对强加于他

们的被降格了的工作方式的敌对情绪仍然是一股地下暗流 ,只要雇佣

条件容许 ,或者资本家追求的更大的劳动强度超过工人的身心能力的
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限度的话 ,它就会冲到地面上来(Braverman , 1974:151)。遗憾的是 ,他

并没有进一步探讨工人为什么有敌对情绪以及这种敌对情绪是怎样

“冲到地面上来”的。

布雷弗曼的《劳动与垄断资本》出版后 ,在学术界引起了极大的反

响 ,后来研究劳动过程的学者几乎都要述及布雷弗曼的观点。尽管如

此 ,该书的不足也是明显的 , ① 其中 ,被批评得最多的是:他假设工人

都是不顺从的 ,因而都是需要控制的 ,可是 ,却并没有考虑工人对这种

控制(包括被去除技能)的主观理解 、主观感受以及相应的抗争行为 。②

在他看来 ,工人阶级好像是筋疲力尽的 、没有文化的 ,他们缺乏斗争 、抗

争 、反抗或者暴动的集体意识能力和资源 ,他们可能是一个异化了的 、

愤怒的阶级 ,但是在垄断资本主义内部 ,他们好像是越来越被解除了武

装(Isaac &Christiansen ,1999:118)。这样 ,雇主对劳动过程的控制就成

为没有斗争的 、单方面的行为(Littler , 1982:28)。因此 ,他也就没有考

虑工人抗争对管理控制的力度和方式等的影响。在他看来 ,在资本主

义劳动过程中只存在两种基本的控制形式 ,即传统的工匠控制与现代

的管理控制 ,管理控制又主要是采用泰罗制的科学管理方法 ,而没有考

虑管理控制的其他手段与策略 。

二 、“直接控制”与“责任自治”

　　1977年 ,弗来德曼(A.L.Friedman)出版了《工业与劳动》一书 。在

这本书中 ,他提出了“直接控制”和“责任自治”两种管理策略 ,并以英国

为例 ,分析了近二百年来的管理(控制)策略的变化 。弗来德曼认为 ,马

克思认识到了工人抗争的重要性 ,但他以及后来的马克思主义者没有

系统地研究资本主义生产方式是如何回应其内部矛盾(如工人抗争)而

调适自己 、使得其生产方式得以维持的。因此 ,他认为 ,重要的是研究
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①

② 布雷弗曼是有意这么做的 ,他说:“我不打算讨论现代工人阶级的意识 、组织或活动的水

平。这是一本关于工人阶级作为一个自在的阶级而不是作为一个自为的阶级的书”

(Braverman ,1974:27)。科恩则是另外一种解读 ,认为事实上布雷弗曼主要关心的并不是
“控制” ,或者甚至也不是去技能化本身, 而是建构这些趋势的资本主义特有的逻辑

(Cohen 1987:36)。

对布雷弗曼观点的比较全面而深刻的批评 , 可见 Littler , 1982:27-30;Burawoy;1985:

chapter 1;Isaac &Christiansen;1999:111-147。



资本主义生产方式是如何适应工人抗争的 ,而不是简单地研究资本主

义生产方式如何因为工人抗争而可能被推翻的。必须把工人抗争视为

影响资本主义发展的一种力量 ,而不是简单地把它当成可能最终导致

资本主义生产方式灭亡的一种力量(Friedman ,1977:48-49)。

弗来德曼同意马克思所说的“劳动力是可变资本”的观点 ,认为劳

动力之所以是可变的 ,一是因为单个的人是有智力的 ,是受主观状态指

引的;二是因为工人在劳动过程中被异化 ,因而会主动地建立组织来抗

议管理权威。由于存在工人的抗争 ,在组织劳动过程当中 ,采用构想与

执行分离 、机械化或泰罗制的科学管理等做法 ,对管理部门来说不一定

是最好的策略(Friedman ,1977:82)。

弗来德曼认为 ,资本主义生产方式下的管理总是包含两个相当不

同然而却密切相关的功能:一是协调公司内部的各种活动;二是对工人

行使权威 。在劳动过程中 ,管理权威的行使可以划分为两个方面:一是

高层管理者努力塑造劳动力 ,使之适合多少是由市场条件决定的组织

或技术上的变化;二是一旦特定的任务被安排或下达总的命令以后 ,高

层管理者努力压制或限制工人对他们的行动的独立控制(Friedman ,

1977:77-78)。弗来德曼进一步认为 ,高层管理者通常采用两种主要

的策略来行使他们对劳动力的权威:一种是责任自治(responsible

autonomy),另一种是直接控制(direct control)。前者试图给予工人以灵

活性 ,鼓励他们采取对公司有益的方式去适应变化中的局势。这样做

时 ,高层管理者给予工人以地位 、权威和责任 ,努力去赢得工人的忠诚;

后者则采取强制性的威胁 、严密监督 、给予工人最少的责任等手段去限

制劳动力的变化范围 , 也即把工人当机器对待(Friedman , 1977:78;

1990:178)。他强调这两种策略并非供管理者选择的两种预先规定的

情形 ,而是管理者能够移动的两个方向。在责任自治和直接控制这两

个极端的形式之间还有许多可能的情形(Friedman , 1977:107;1990:

179)。①

弗来德曼的“直接控制”与“责任自治”两分法明显类似于麦格雷戈

(McGregor ,2000:130-144)将组织管理理论划分为X理论和 Y理论 ,也

类似于福克斯(Fox ,1974:chapter3)将工作组织中管理者与下属之间的
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① 弗来德曼认为,布雷弗曼所推崇的泰罗制科学管理可以看作是“直接控制”的一种发达形

式(Friedman , 1977:92)。



关系划分为“低信任关系”和“高信任关系” ,尽管他自己没有承认这一

点。与麦格雷戈和福克斯明显不同的是 ,弗来德曼看到了每种策略内

在的矛盾性及其变动上的刚性 。他认为 ,无论是直接控制策略还是责

任自治策略 ,都有其严重的局限性 。这种局限性都源于它们共同的目

标 ,即管理者要对本质上是自由的 、独立的 ,却转让了他们的劳动力的

人们维持并且扩大他们的管理权威。直接控制把工人当机器对待 ,责

任自治把工人当成没有转让他们的劳动力 ,试图让工人相信高层经理

者的目标就是他们的目标 。这都是矛盾的。因为人们都有独立的而且

通常是敌对的意志 ,这些意志是不能被破坏的;再说 ,高层管理者的最

终目标是获取稳定而高额的利润 ,而不是去满足他们的工人的需要

(Friedman ,1977:106;1990:178)。如果突然地从责任自治策略变为直接

控制策略 ,将引起严重的工人抗争;如果突然地从直接控制策略变为责

任自治策略 ,则将产生严重的协作问题(如果工人都像机器 ,或者工人

的目标都和高层管理者的目标是一致的 ,那当然就不会带来那么严重

的问题)。为了克服这种管理策略上的刚性 ,以便根据变化中的竞争压

力和工人抗争而随时改变管理策略 ,管理者往往将工人拆分为不同的

群体 ,对这些不同的群体采取不同的管理策略 。这种对工人分而治之

的做法 ,既能克服每种管理策略的刚性 ,也能弱化总体的工人抗争

(Friedman ,1977:107-108)。

为了获取稳定而高额的利润 ,高层管理者可能会根据工人的技能 、

贡献和抗争的强度将工人划分为核心工人和边缘工人 。核心工人是那

些拥有特殊技能 、对获取利润贡献较大和集体抗争强度高的工人 ,反

之 ,则是边缘工人。管理者对核心工人采用责任自治的策略 ,对边缘工

人则采取直接控制的策略。在经济衰退期间 ,核心工人的雇佣位置将

得到保护 ,而边缘工人则容易被解雇(Friedman ,1977:109-113)。

弗来德曼的基本命题是:管理者为了回应变化中的市场条件和工

人抗争而被迫改变他们的管理策略 。他分析了 1780年以来英国的管

理历史 ,得出结论:在历史上直接控制或责任自治策略的相对流行随着

年份的不同而有很大的变化 ,这与工人的抗争强度有关 ,而工人的抗争

强度则反映了内部劳动市场和外部劳动力市场的条件 。对付不同的工

人群体 ,高层管理者采用了不同的策略 ,所应用的策略的差别反映了不

同工人群体抗争强度的差别。

尽管弗来德曼强调要研究微观层次上工人的日常斗争以及这种斗
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争对管理者的管理策略的影响 ,认为如果不直接考虑微观层次上工人

的斗争 , 要理解管理行为和工业组织的变化是不可能的(Friedman ,

1977:5);然而 ,由于是历史研究 ,他的分析仍然是粗线条的 、比较宏观

的 ,并没有研究微观情境下工人与管理者(雇主)之间是如何具体地互

动的 ,更没有站在工人的立场理解其抗争的意义。此外 ,尽管他研究了

近二百年来的工人抗争(主要是有组织的集体抗争)与管理策略的变

化 ,可是 ,由于他提出的直接控制和责任自治是两种在任何时期都可以

采用的策略 ,因此 ,他并没有对资本主义劳动过程的历史发展过程进行

分析(Thompson ,1983:134)。

三 、从“简单控制”到“结构控制”

　　1979年 ,埃德沃兹(R.Edwards)出版了《充满斗争的领域》一书 ,对

美国的工作场所的转型进行了系统的研究 。其实 ,他研究的是资本家

的控制系统是如何转型的 。他利用美国一些大公司(如 IBM 、AT&T 、

GE 、Polaroid 、Ford Motors等)的资料 ,说明自 19世纪以来 ,随着从竞争资

本主义到垄断资本主义的转变 ,工作场所的控制方式也从简单控制(又

分为资本家亲自控制和等级控制)转变为结构控制(又分为技术控制和

官僚控制)。这些变化的主要触发因素就是连续的阶级斗争 ,即资本

家 、工人和其他阶级为了保护和增进他们的利益而进行的斗争。

埃德沃兹认为 ,工作场所是一个充满斗争的领域 ,怎样组织工作 ?

建立什么样的工作节奏? 生产者必须在什么样的条件下劳动? 工人将

享受什么权利? 不同雇员之间如何相互联系 ?这些问题都是能产生冲

突的问题 。当雇主企图从工人身上榨取最大的努力(effort)、而工人必

然抗议他们的上司的这种强加于他们的做法时 ,工作场所就变成了战

场(R.Edwards ,1979:13)。面对工人的抗争 ,雇主们试图通过重新组织

劳动过程的方式来解决这个问题 ,他们所采取的策略就是在工作上建

立控制结构来减少工人的抗争机会(R.Edwards ,1979:16)。

他把“控制”定义为资本家和(或)管理者从工人那里获得所希望的

工作行为的能力 。这种能力的存在 ,依赖于工人和他们的上司的相对

力量 。控制系统包括三个因素:一是指导工作任务 ,二是评估工人的工

作 ,三是酬劳和惩罚工人(R.Edwards ,1979:17-18)。
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在19世纪 ,企业的规模都非常小 ,其控制系统具有非正式的 、非结

构的特点 ,资本家“看到一切 ,知道一切 ,决定一切” ,权力的实际行使都

集中在资本家手里 ,所有工人都没有权力 ,因此 ,可以把这种控制称为

资本家亲自控制(R.Edwards ,1979:25-26)。随着公司规模的扩大 ,资

本家行使所有指挥生产的权力已经不再成为可能 ,不得不将行使某些

权力的权利委托给所雇用的经理或工头 ,于是 ,就出现了等级控制

(hierarchical control)。在等级控制下 ,每个经理(工头)都像以前的企业

老板那样行使完全的权力 ,工头通过行使资本家的权力尤其是惩罚或

解雇工人的权力来取得工人的服从(R.Edwards ,1979:30-34)。资本家

亲自控制和等级控制都属于简单控制形式。

20世纪 20年代以后 ,美国完成了从竞争资本主义向垄断资本主

义的转变 。这种转变的后果之一是产生了两类明显不同的企业:一类

是市场能力强 、规模巨大 、处于经济核心的少数“核心公司” ;另一类是

处于经济的边缘 、数量众多的中小型公司。小公司在大公司的支配或

阴影下生存 ,仍然采取简单控制的方式(R.Edwards ,1979:72-73)。

尽管核心公司比其他小公司更能赢利 ,可供他们支配的资源很多 ,

可是 ,工人也越来越挑战他们的控制 ,他们不得不想方设法来破坏工人

的对抗并强化对工人的控制。经过漫长的研究和试验 ,他们想出了下

列三种控制方案(或称为解决控制危机的三种尝试):(1)推行福利资本

主义 ,即给工人提供一些福利和服务 ,希望通过改善他们实际的生存状

态而达到说服工人(即所谓“真正关注他们的生活福利”)、暗中破坏工

人的斗志的目的 。这样做 ,也是希望在工人中创造出一种对公司的强

烈的依赖感;同时 ,它也是一种公共关系手段 ,让公众确信他们是负责

任的 、善待工人的雇主(R.Edwards ,1979:91-97)。(2)采用泰罗制的科

学管理 ,它直接聚焦于工作场所 ,专注于如何强化雇主在斗争中的支配

权 ,以便加速生产。大多数大公司对它几乎不感兴趣 ,它主要运用于比

较小的 、通常没有工会的企业中 , 但遭到了工人的反对(R.Edwards ,

1979:97-104)。(3)建立“公司工会” 。在第一次世界大战末期和整个

20年代 ,大公司急迫地开展被称为“代表计划(plans of representation)”

或“工作理事会(works councils)”的第三种尝试 ,这种尝试又通常被称为

“公司工会(company unions)” 。它的想法很简单:就是在一个严格限定

的条件下 ,建立一套正式的申诉程序(grievance procedure),当工人有了

不公正感之后 ,给他们提供一个表达的正当渠道 ,这样 , “忠诚的”工人
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就不会被迫加入到工会的行列中去(R.Edwards ,1979:105)。

然而 ,在整体上 ,这三种尝试都没有取得成功(R.Edwards , 1979:

109)。尽管如此 ,大公司的领导们都从这些尝试中吸取了很多经验和

教训。在这个基础上 ,一种新的控制方式 ,即对劳动活动本身的“结构

控制”便产生了 。这种结构控制 ,或者将控制机制嵌入于公司的技术结

构之中 ,或者将控制机制嵌入于公司的社会和组织的结构之中 ,于是 ,

便分别产生了技术控制(technical control)和官僚控制(bureaucratic

control)两种不同的控制方式(R.Edwards ,1979:110 ,131)。

(1)技术控制 。它不同于仅仅是提高了劳动生产率而没有改变三

个控制因素(即指导工作任务 ,评估工人的工作 ,酬劳和惩罚工人)的简

单的机械化;也不同于简单的机控节奏(machine pacing)。只有当工厂

的整个生产过程或它的大部分生产过程都建立在一种指导和节制劳动

过程的技术上时 ,技术控制才得以出现(R.Edwards , 1979:112-113)。

采用技术控制时 ,雇主力图使他们的工人尽可能是可以互换的。持续

的机械化侵蚀了对技能的需要 ,使得劳动大军变为更加同质的 、无技能

和半技能的机器操作工。技术控制把整个公司的劳动力引向由生产技

术确定的共同的工作节奏和工作模式之中 。或者说 ,技术控制把全厂

相对同质的劳动大军都联系在一起 。这种联合 ,有利于建立工会 ,有利

于罢工的举行(R.Edwards ,1979:126-128)。

(2)官僚控制 。它发展于第二次世界大战以后 ,其控制基础建立在

非个人的“公司规则”或“公司政策”的力量上。其最根本的特征是 ,将

公司内部等级权力的行使制度化 。工作任务的界定和指挥 、工人绩效

的评估 、报酬的分配以及惩罚的采用等 ,都依赖于既已建立的规则和程

序。资本家希望通过他们的权力去建立规则和程序来维持对企业运作

的全面控制(R.Edwards ,1979:131)。在官僚控制下 ,规则和程序成了一

种非个人的控制技术 ,管理者不能任性地监管工人 ,工人拥有申诉的权

利;更重要的是 ,雇主采取正面激励的方式来塑造工人的行为。以下三

类行为能受到公司的奖赏:一是“规则取向”的行为 ,即遵守工作规则的

行为;二是具有“可预测性和可靠性习惯”的行为 ,即以可靠 、可信任 、可

预测的方式来完成工作任务的行为;三是内化企业目标与价值的行为

(R.Edwards ,1979:148-152)。所有这些驱使工人在一条窄小的路上以

个人的形式去追逐他们个体的利益 ,抑制了以集体的形式为这些利益

去斗争的冲动(R.Edwards ,1979:145)。在官僚控制下 ,尽管劳资之间的
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利益矛盾依然存在 ,但其导致的主要是个人的而非集体的抗议。这种

抗议不会严重地挑战雇主的控制(R.Edwards , 1979:154-155)。

埃德沃兹得出结论认为 ,20世纪的劳动过程的历史主要是一个关

于大公司内部怎样出现新的矛盾 、这些大公司是怎样利用他们的资源

去解决这些矛盾的故事(R.Edwards ,1979:73)。

埃德沃兹关注的重点是:自19世纪以来资本家对工人的控制方式

是如何转型的。尽管他十分强调劳资之间的斗争对这种转型的影响 ,

可是 ,与布雷弗曼和弗来德曼的研究一样 ,他也没有从工人的角度来研

究工人对管理控制的理解及相应的抗争行为。此外 ,他只强调正式的

规则和程序在控制中的作用 ,而没有考虑非正式制度对工人行为的

影响 。

四 、从“专制”到“霸权”

　　如何将工人的劳动力转化为实际的 、有效的劳动? 马克思的回答

是通过强制。然而 ,布洛维(M.Burawoy)认为 ,一旦工人进入生产车

间 ,其所作所为便不再能被“强制”所单独解释 ,还应该考虑另一个因

素 ,即工人自发的认同(consent)(Burawoy ,1979:xii)。布洛维在《制造认

同:垄断资本主义下的劳动过程的变迁》这本书中 ,对垄断资本主义劳

动过程中三种制造认同的机制进行了深入研究。(1)推行计件工资制 。

让工人们加入到“赶工游戏(the making-out game)”中来 ,把管理者与工

人之间的冲突转变为工人之间的竞争和工人群体之间的斗争 ,将工人

作为个人而不是作为一个阶级的成员嵌入于劳动过程之中 。工人可以

选择赶工 ,也可以选择不赶工 ,但一旦选择参与这种“赶工”游戏 ,就意

味着对游戏规则即资本主义生产原则的认同 ,因为一个人不能在参与

游戏的同时质疑其游戏规则。因此 ,布洛维认为 ,当把劳动过程组织成

某些有管理方和工人积极参与的游戏形式时 ,双方的利益就具体地被
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协调了起来(Burawoy ,1979:chapter 5)。① (2)建立内部劳动市场 ,即指

在工厂内部 ,劳动的价格和配给由一套行政规则和程序来管理。内部

劳动市场的存在使工人多了一种选择:他可以选择在工厂内部进行流

动 ,而不必进行跨工厂的流动。这种在工厂内部给工人提供工作流动

机会的做法 ,有助于减少工人与低层管理人员之间的冲突 。在岗培训

是内部劳动市场的另一个特征 ,它打破了建立在技能群体基础上的集

体主义 ,促进了个人自治的发展。此外 ,按资历付给报酬(包括较好的

工种 、工资以外的补贴 、工作保险和社会地位等)的做法 ,培植了一种工

人对企业的承诺 。这样 ,在剩余价值的生产中 ,内部劳动市场具体地协

调了资本家和个人之间的利益(Burawoy ,1979:chapter 6)。(3)建立内部

国家(internal state), 主要是在公司内部建立集体谈判(collective

bargaining)制度和申诉机构(grievance machinery)。布洛维特别强调集体

谈判的作用 ,认为集体谈判 ,一方面 ,取代了来自车间的不同生产代理

人之间的冲突;另一方面 ,则在一个协商的框架内重构冲突 。在以这种

方式重组冲突的过程中 ,集体谈判产生了工会与公司之间的一种建立

在企业生存和发展基础上的共同利益。集体谈判是一种阶级斗争的形

式 ,在这种斗争中 ,工人被当作一个阶级来与资本对抗 ,但双方只是围
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① 华尔德对我国计划经济体制下国有企业的劳动过程的研究明显受到布洛维的“赶工游

戏”的影响。他认为国有企业中的权威关系具有以下两个制度性的特征:第一个是“有组
织的依附” ;第二个是工厂中特有的“制度文化” 。这种制度文化包括以下三个方面的内

容:(1)党组织和车间领导在车间里发展出一套庇护关系网络(a network of pat ron-client
ties)。这是这种制度文化的主要特征。这种关系网络是党组织和车间领导从上往下刻

意“创造”出来的 ,它将党组织和车间领导与少数对他们效忠的工人(即工人积极分子)联

系起来 ,领导们通过这种关系网络来行使权威。(2)普通工人与积极分子之间的分裂。
这种工人队伍的分裂和相互敌视可将普通工人对领导的不满转嫁到积极分子身上。(3)

普通工人(非积极分子)从下往上和领导干部发展工具性的私人关系(instrumental-personal
ties),以便通过“拉关系” 、“走后门”的形式 ,使领导干部对规章制度做出有利于自己的变

通(Walder , 1986:25-27, chapter 5)。华尔德把工人与领导干部发展工具性的私人关系的

行为也看作是一种“赶工游戏” ,并十分看重这种游戏在导致工人认同现状中的作用。他
说:“工人作为一个群体被有计划 、有步骤地解除了组织起来的能力 ,并且面临着惩罚一

切敢于公开对工作条件提出批判或者提出集体要求的人的奖惩制度 ,因此 ,工人克服现
行体制而又不失去自由的办法 ,便是发展基于小规模的腐败行为或者交换好处的纯粹的

私人关系。那些想通过这种方式在这种游戏中`赶工(make out)' 的工人们便将自己的精
力集中到追求私人利益的个人行动上。这种游戏之所以能导致工人认同现行的体制 ,最

重要的原因不是因为它能克服制度而给工人带来了真实的满足感 ,而是因为它使工人们

将注意力集中在此类事情上 ,而不太可能从政治上去考虑诸如公正与平等之类的抽象问
题。工人们之所以表现出例行公事似的服从和对政治现状表示无所谓的接受 ,是因为他

们知道个人总是有可能在正式的规则中赢得某种例外”(Walder , 1986:247-248)。



绕一些细枝末节的变化而进行斗争(协商),对劳资关系的本质特性没

有任何影响。这种协商的一个结果是 ,资本主义的所有权关系和控制

成为(工会)认同的对象(Burawoy ,1979:chapter 7)。

上述三种机制共同导致个人主义的增长 、上下等级之间的冲突的

消散和劳资之间以及工人与管理者之间的利益的具体协调(Burawoy ,

1979:193)。

布洛维认为 ,可以根据资本家使用“强制”和“认同”的情况 ,把资本

主义的劳动过程划分为两种类型:一种是专制的(despotic)工作组织 ,

另一种是霸权的(hegemonic)工作组织 。在专制的工作组织中 ,强制明

显胜过认同 ,车间里劳动的支出对工人和公司本身的生存都起决定性

的作用。面对专横 、任性的管理者或监视者(他们能自行决断解雇和雇

佣工人),工人没有任何维护自己的手段 ,就像企业主和管理者面对市

场的反复无常也几乎没有维护自己的手段那样。市场的混乱导致了工

厂里的专制。霸权的工作组织建立在认同比强制更居支配地位的基础

上 ,工人的工资以及工人的生存只是与劳动的支出微弱相关 ,公司能够

把自己与市场隔离开来或者直接控制市场。市场的从属地位导致了工

厂里的霸权主义(Burawoy ,1979:194)。

根据这两种劳动过程类型的划分 ,布洛维进一步认为 ,资本主义发

展的动力有两个 ,即竞争和斗争。在竞争资本主义下 ,市场迫使个别的

资本家一再革新和获取竞争优势 ,当他们这样做时 ,势必导致劳资之间

斗争的强化 ,而威胁到他们自己作为一个阶级的生存 ,导致利润率的下

降 ,并导致生产过剩的危机。马克思预言竞争资本主义将被推翻 ,在这

一点上他是对的;但是 ,把竞争资本主义的推翻等同于资本主义的推翻

和社会主义的开启 ,就需要重新讨论了 。就像结果显示的那样 ,竞争资

本主义孕育的不是社会主义 ,而是资本主义的一种新的形式 ,即垄断资

本主义。在垄断资本主义里 ,斗争和竞争的模式都被转型了(Burawoy ,

1979:195)。在解释资本主义以垄断的形式复兴时 ,20世纪的马克思主

义者未能看到劳动过程转型的重要性 ,特别是没有看到工厂包容斗争 、

生产认同的能力(Burawoy ,1979:202)。

后来 ,布洛维扩展了他的研究思路 ,不再使用“内部国家”而使用

“工厂体制(factory regime)”这个概念 ,认为资本主义的工厂体制呈现出

从市场专制体制向霸权体制再向霸权专制体制(hegemonic despotism)发

展的趋势(Burawoy ,1985)。
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布洛维认为 ,马克思当时所描述的是一种市场专制体制的情形 。

这种体制的存在依赖于三个特殊的条件:一是工人除了出卖自己的劳

动力以换取工资以外 ,没有任何生活资料。二是劳动过程受机械化和

碎片化(fragmentation)的支配 ,技能和专门知识不再是权力的基础 ,体力

劳动与脑力劳动的分离使工人变成了机器的附属物 ,也使工人失去了

抗争任意强制的能力 。三是受竞争的推动 ,资本家通过工作日的延长 、

劳动强度的加大和新机器的引进 ,连续转变生产。市场的混乱状态导

致了工厂中的专制主义(Burawoy ,1985:123-124)。

后来 ,国家干预的两种形式打破了上述第一个条件 ,即打破了工人

对出卖他们的劳动力的依赖 ,也即打破了劳动力再生产与生产活动之

间的连带关系:一是社会保险立法保证劳动力的再生产在最低层次上

不再依赖于参加生产活动;二是国家直接限制管理统治的方法 ,如强制

的工会承认 、申诉机构和集体谈判都起到了保护工人免受任意的解雇 、

罚款和减薪的作用。这样 ,进一步提升了劳动力再生产的自主性 ,使劳

动力再生产和生产过程的统一发生了明确的分离 。管理者不能再对工

人施加任意的专制主义。他们必须劝说工人与管理者合作 ,必须把工

人的利益和资本的利益协调起来 。于是 ,资本主义早期的市场专制体

制(在这种体制下 ,强制胜于认同)必然被霸权体制(在这种体制下 ,认

同占优势 ,尽管从未排斥强制)所取代(Burawoy ,1985:125-126)。

再后来 ,随着资本流动的国际竞争的加剧 ,在发达资本主义国家出

现了一种建立在霸权体制基础上的新的专制体制 ,即霸权专制体制 。

在这种体制下 ,当公司丧失利润时 ,工人被迫从削减工资和失去工作中

做出选择 。这种新的专制体制不是管理者对个体工人的暴政 ,而是资

本流动对集体工人的“理性的”暴政 。劳动力再生产被重新与生产过程

束缚在一起 ,只是这种束缚不是发生在个人层次上 ,而是发生在公司 、

地区甚至在民族 —国家层次上(Burawoy ,1985:150)。

布洛维的观点在学术界产生了很大的影响 ,一些学者对他给予了

很高的评价 ,当然 ,也遭到了一些学者的批评 。有的学者批评他几乎没

有关注工人的斗争 ,没有考虑工人的能力和他们的组织对工厂内部权

力结构的影响;批评他只关注计件制下的“赶工”行为 ,而没有关注工人

的其他形式的行为(P.K.Edwards , 1986:51-52)。还有的批评认为他没

有理解工人行动的符号意义 ,如某些表面上看起来是认同的东西 ,其实

更可能是一种防御抗争的一种非故意的结果(Knights &Collinson ,1985:
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204-205 、225)。有的学者则认为 ,管理者与工人之间的合作是劳动过

程固有的 ,合作存在于资本主义生产的结构中 ,我们不必预先假定管理

者与工人之间存在利益冲突 ,因此 ,可能没有任何必要去“制造认同”

(Manwaring &Wood ,1985 ,181-182 、184)。另有学者认为 ,抗争与认同

并不是截然可分的 ,抗争通常包含有认同的成分 ,认同通常结合有抗争

的成分(Collinson ,1994:29)。此外 ,布洛维认为 ,认同是在车间里生产

和再生产出来的 , 它与在学校里灌输到人们头脑中的合法性

(legitimacy)无关 ,也与在家庭里形成的性格无关(Burawoy , 1979:201)。

这一点也遭到了一些学者的批评。

五 、小结与启示

　　布雷弗曼 、弗来德曼 、埃德沃兹和布洛维等都保留了马克思的分析

框架 ,即认为资本家购买劳动力只是购买到一种劳动的潜力 ,也即认为

劳动力是一种可变资本。这种可变性意味着把劳动力转化为生产利润

的有效劳动需要资本对劳动过程进行系统的控制 。不同的是 ,弗来德

曼 、埃德沃兹和布洛维拒绝了马克思和布雷弗曼关于资本必须直接控

制工人的正统派观念;相反 ,他们强调资本需要适应工人的抗争 ,强调

管理者向工人妥协 、承认工人的某些权利的必要性 ,而不是一味地使用

直接的强制的手段。在他们看来 ,通过采取相应的控制策略 ,工人的抗

争就能被“制服”或“化解” ,从而 ,从劳动过程的角度描述和解释了在资

本主义社会为什么没有出现马克思所预测的那种无产阶级起来革命 、

资产阶级被推翻的情形 ,或者说 ,他们从劳动过程的角度探讨了 20 世

纪的资本主义是怎样设法拯救自己的这个难题的 。

然而 ,他们的探讨至少存在以下几个问题 。

首先 ,他们没有或者很少考虑工人对管理控制(或资本家的剥削)

的主观感受和理解。他们认为(或假设)资本家(管理者)与工人的利益

是对立的 ,因此 ,在劳动过程中 ,工人必然会对管理者的控制进行抗争 。

其实 ,这个观点(假设)不一定成立 ,因为工人并不是对管理者的所有控

制都抗争 ,他们有判断控制之公正与否的标准 。由于他们未能站在工

人的角度来理解工人为何抗争 、如何抗争 ,他们也就未能提出一个分析

182

社会学研究 　2006.4



劳资冲突或工人抗争行为的理论框架。①

其次 ,他们主要探讨的是结构对行动的制约作用 ,也即探讨管理控

制是如何“制服”或“化解”工人的抗争行动的 ,而没有探讨在具体情境

下结构和行动是如何互动的 ,似乎管理控制与工人抗争是两个相互分

离的实体 。在探讨结构对行动的制约作用时 ,他们主要也只关注正式

的管理控制策略对工人行动的影响 ,而对它在实践中的不确定性方面

则没有给予足够的重视。或者说 ,他们没有考虑公司内部的非正式制

度对工人行动的影响 。此外 ,当他们考虑工人的抗争行动时 ,主要只考

虑公开的集体行动(如罢工),而很少考虑工人的日常抗争行动 。由于

他们忽视了非公开的 、非集体的抗争形式 ,因此 ,他们很容易夸大每种

控制策略的控制效果 。

再次 ,他们对管理控制策略的分类 ,属于构建“理想类型”的做法 ,

即将许许多多的关系模式简化为几个理想类型。这种做法 ,不仅失去

了真实世界中的控制类型的丰富性和复杂性 ,还把资本主义劳动过程

发展的特点概括为从一种控制模式到另一种控制模式的一系列的跳跃

运动 ,结果 ,历史发展的连续性被轻描淡写了(P.K.Edwards ,1986:55)。

进入 20世纪 80年代以后 ,劳资冲突问题已不再是西方学术界研

究的焦点 ,研究工作场所和工业无产阶级已不再时髦(Burawoy , 1985:

5)。其原因之一大概是因为他们已经找到了化解工人抗争 、协调劳资

关系的有效办法。然而 ,在我国 ,随着私营企业和市场经济的迅猛发

展 ,由此产生的劳动关系问题 ,尤其是劳资冲突问题 ,却日益成为急需

调查研究的重要问题 。遗憾的是 ,对这方面的调查研究 ,我们的理论准

备严重不足。笔者认为 ,我们今天回顾这些学者对资本主义劳动过程

的变迁的描述和解释 ,至少能给我们以下两点启示 。

首先 ,我们应该承认劳资之间利益的不一致 ,正视工人的抗争行

为。劳资之间可能存在一些共同的目标 ,但这并不意味着彼此之间没

有冲突 ,因为在如何成就这些目标 、谁或按什么比例来承担成就这些目

标的成本 、如何分配其收益等各个方面 ,劳资之间都可能产生冲突。我

们不应该回避这种冲突 ,而应该努力寻找化解劳资冲突 、协调劳资关系
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① 笔者试图从组织公正的理论角度来理解劳资冲突产生的原因及其表现形式 ,即认为微观

(工作场所)层次上的劳资冲突源于应该由雇主(资方或其代理者)负责的雇员的不公正
感(perceived injustice),把雇员对这种不公正感的行为反应视为劳资冲突的表现形式。这

个分析思路可以用“不平则鸣”四个字来概括 ,详见游正林(2005)。



的有效办法。

其次 ,要加强有关的制度建设 ,降低工人对雇主的依赖性 ,使劳资

之间的力量对比基本保持平衡 。工人对雇主的依赖取决于两大因素:

一是满足工人需要的替代资源(如就业机会 、生活福利等);二是工人组

织起来抵抗雇主的能力(Littler ,1982:44-46)。国家应该从考虑这两大

因素入手 ,至少应该加强下列三个方面的制度建设 ,以加大干预劳动关

系的力度:(1)完善最低工资制度 、社会保障制度等制度的建设 ,以保障

工人享有起码的工作条件和生活条件。(2)建立和完善申诉和申诉仲

裁制度 ,使当工人知道自己在工作中的权利受到侵害时 ,有一个表达的

正当渠道 ,避免工人的不满情绪逐步升级。(3)加强工会的力量 ,建立

集体谈判制度。雇主与劳方(工会)之间针对工作报酬 、工作时间等雇

佣条件进行集体谈判是市场经济国家规范和调整劳动关系的基本手

段 ,被认为是使劳资冲突处理制度化的一个伟大的社会发明。但集体

谈判制度的建立必须具备三个前提条件:一是工人必须具有组建工会

的法定权利;二是工会必须拥有中断工作即罢工的权利;三是第三方 ,

如国家 ,只可以临时干预集体谈判 ,这种干预只是增补而不是代替管理

方与劳方之间的双边关系(Ramaswamy &Ramaswamy ,1981:155-156)。

根据西方市场经济国家的经验 ,这些制度的建立和完善 ,既能约束劳方

的抗争 ,也能抑制管理方的权威主义冲动 ,从而在很大程度上可达到化

解劳资冲突 、协调劳资关系的目的 。
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