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现代化转型与市场转型

混合效应的分解
＊

———市场转型研究的年龄 、时期和世代效应模型

梁玉成

提要:持续多年的市场转型讨论中存在两个重要的偏颇:1.几乎所有的
市场转型研究都将 1979 年至今发生在中国的社会转型归结为从计划走向市

场的转型 , 而忽视了中国同时正在经历的以工业经济高速成长为特点的现代
化转型;2.转型导致劳动力市场结构发生迅速的变迁 ,而市场转型研究中往
往将劳动力市场结构看作不随时间变化的常数 , 将不同世代 、不同时期参加
工作的对象不做区别地放在一个模型里来分析市场效应。 这两个问题都会
导致研究市场转型对分层秩序影响结论的不可靠 。本文提出了一个区分社
会转型的现代化效应和市场转型效应的方法;同时提出应对迅速变迁的劳动
力市场结构的转型研究模型的改进模型———APC 模型。根据新的模型 ,研究
发现 , 地位获得和代内职业流动中分别存在着现代化和市场化所导致的世代
效应 、时期效应和年龄效应;现代化转型和市场转型所影响的分层秩序存在
差异 ,现代化效应更多地影响着职业的社会地位结构分布和代内的职业升
迁;市场化效应则更多地影响不同所有制劳动力市场的分布;同时 ,市场化和
现代化都对劳动力市场中职业的社会地位结构分布具有相互关联的影响。
越晚进入体制外劳动力部门的个体收入之所以越高 ,是因为体制外劳动力部
门从改革早期的次要劳动力部门逐渐成为核心劳动力部门 ,是体制外劳动力
部门现代化发展的结果而不是市场化的结果。

关键词:市场化转型　现代化转型　世代效应　时期效应　年龄效应　
APC模型

多年持续的市场转型讨论中 ,几乎所有的参与者都将 1979年至今

发生在中国的社会转型归结为从计划走向市场的转型(Nee , 1989 ,

1991 ,1996;Nee &Cao ,1999 ,2002;Szelényi &Kostello ,1996;Walder ,1996;
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Bian ,1994 ,2002;边燕杰 、张展新 ,2002;Wu &Xie , 2003;Zhou ,2000),而

忽视了中国同时正在经历的以经济高速成长为特点的现代化转型。市

场转型研究中这种将两种不同转型的结果归结为一种转型的研究导致

市场转型研究存在解释不到位的问题。

同时 ,市场转型研究中 ,往往将既是不同世代 ,又是在不同时期参

加工作的对象不做区别地放在一起来分析市场效应 ,也会导致转型研

究结果的不可靠 。近年来 ,学者们注意到了这个问题并试图克服 ,例如

将市场效应分不同世代进行讨论(Bian &Logan ,1996;Nee &Cao ,2002;

Zhou ,2000;梁玉成 , 2006),或者将市场效应分不同转型阶段进行讨论

(Verhoeven et al., 2005;刘精明 , 2006),但是这类简单的修订仍存在问

题 ,需要有理论和方法将它们结合起来 。

本文试图通过对以上两个问题的讨论 ,提出一个区分 1979年至今

的中国社会转型的现代化效应和市场转型效应的研究方法;并同时提

出转型研究模型的改进方法 ,以解决传统市场转型研究模型不能分离

世代效应和时期效应所造成的理论和研究上的缺陷。

一 、市场转型研究模型的修订方向

市场转型讨论中存在着一个非常有意思的现象:虽然学者们基于

不同的理论角度提出研究思路 ,但在实证研究层面却大体均基于类似

的讨论模型(Nee &Cao , 2002;Verhoeven et al., 2005;梁玉成 ,2006),而

得到的研究结论却迥异 ,为什么会这样呢?

倪志伟和曹洋(Nee &Cao ,2002)对这个现象曾做了一次全面的讨

论。他们认为原因在于市场转型过程中 ,一些再分配的秩序仍然延续

性的存在———“在国家社会主义和党的政治精英网络长期存在这样的

非正式规则下 ,产生了利益和身份的自我增强的过程 ,通过这个过程 ,

延续性的机制自发地被再生产” 。总之 ,倪志伟和曹洋称竞争理论———

包括权力转换理论 、权力维续论等 ———所提出的权力分层机制为转型

过程中的延续性的机制;同时 ,他们称新出现的基于市场的机制为非延

续性的机制。他们认为 ,延续性机制的再生产倾向于集中发生在转型

经济的公共领域中 ,同时引起非延续性的机制倾向于集中发生在合资/

私人经济领域中 。而对倪志伟所提出的市场化效应在竞争对手的研究
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中观测不到这一问题 ,他们则认为 ,这是因为市场成为主导机制的临界

点之前 ,市场仍然不具备决定性的力量 ,其他旧有的基于权力的延续性

的机制 ,如再分配机制等 ,仍然发挥着主导性的作用;一旦市场转型跨

越过某个临界点 ,市场机制等非延续性的机制成为主导机制之后 ,其所

预言的市场效应就将被观测到 。由此 ,倪志伟认识到 ,市场转型讨论模

型需要在方法上进行更新 。另有一些学者也认识到了市场转型模型存

在的问题(Verhoeven et al., 2005)。

(一)倪志伟和曹洋的世代效应修订

倪志伟和曹洋检讨道:“由于过去的市场转型研究中使用了当前的

职位作为因变量 ,却对当中何时获得职位的时间不加以控制。因为延

续和非延续性提出了这么一个问题 ,即工作是在制度变化前还是制度

变化后获得的? 一个更直接的揭示非连续性的方法是检测不同时间的

变化 。既然我们的数据是在一个时点收集的数据 ,不允许我们做不同

时间点的比较 ,我们就只有依赖于比较不同年龄 出生人群来估算不同

时期工作获得的要求的变化”(Nee &Cao ,1999 ,2002)。藉此 ,他们用出

生人群来区分 3个不同历史时期成年的世代。他们认为年轻的出生人

群———1959年后出生 ,在改革时期成年的群体 ———可能会给出在流动

过程中不连续的证据 。对之我们称为世代效应修订方案。除了倪志伟

之外 ,很多学者也采取了类似修订方法(Nee &Cao , 2002;Verhoeven et

al.,2005;梁玉成 ,2006),但是因为倪志伟和曹洋是专文详细讨论这个

修订的理论依据的学者 ,所以我们以他们的有关讨论为例。

(二)维尔霍文的时期效应修订

倪志伟和曹洋除了提出这个修订方案之外 ,还通过将不同学者在

不同时期的研究结果进行比较 ,试图得到市场化变迁进程中转型效果

的变化趋势(Nee &Cao ,2002)。维尔霍文等 3位学者则对如此探讨提

出了批评 ,认为倪志伟的这个“时期分析” ,不仅对转型研究的文献收集

得不够完备 ,而且在分析法上也存在严重问题:倪志伟仅仅采用定性的

方法将不同文献的结果放在一起 ,用数频数的方法来决定哪个结论的

方向更正确;这种准学术投票的方法 ,信度颇低 ,更容易误导研究结果

(Verhoeven et al.,2005)。

维尔霍文等仔细考察了倪志伟提出的市场转型理论 ,发现包括市
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场权力命题 、市场刺激命题和市场机会命题中所预测的效应 ,都是随着

市场化程度的不断提高而逐渐增加的效应 ,即倪志伟提出的市场转型

效应存在着时间效应 。因为不同学者的研究收集的实证资料是不同时

点的 ,所以其研究结论上的差异可能是市场转型的时间效应的差异 。

维尔霍文等在收集了尽可能齐全的文献(约 90篇转型文献 ,均以收入

为因变量 ,并在研究中至少涉及一个市场转型理论中预言的效应的文

献)的基础上 ,采用量化的方法 ,即所谓后设研究方法(Meta Analysis)来

进行分析 。他们的分析思路是:市场转型前后 ,市场转型的效应是不同

的 ,即在市场转型的临界点之前 ,也存在着市场转型的趋势;但在市场

转型临界点之后 ,市场转型效应会大大高于之前时期;由于市场转型是

一个不断发展的过程 ,所以随着改革时间的增加 ,市场转型的效应不断

加强 。由于中国和中 、东欧的市场转型的临界点不同 ,所以各自的市场

转型效应随时间变化而不同(参见图 1)。他们将不同年份得到的研究

结论按照图 1所示的模型进行拟合 ,证实了市场转型过程存在着伴随

着不同市场化发育程度的线性时期效应 。采用类似方法的学者还有周

雪光(Zhou ,2000),但与前者的方法相比 ,其世代分类显得过于简单。

图 1　各国的市场转型效应随时间变化图

注:转自 Verhoeven et al., 2005。

(三)倪志伟与维尔霍文修订各自存在的问题

倪志伟和维尔霍文等的工作使得“同模型可以验证对立的市场转
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型理论”的奇异现象得到了一定的解释 ,并且提出了实证解决的办法 。

但是他们的工作都只回答了局部问题 ,且存在着缺陷。

倪志伟和曹洋注意到了改革的时间效应 ,但却没有将这个部分量

化测量 ,而将注意力放在了世代上 ,希望基于独立分析不同世代的转型

效应后得到真实的效应。然而 ,这里存在一个问题:世代效应等同于时

期效应吗 ?同时 ,倪志伟和曹洋对于世代的分类过于粗糙 ,他们将全部

人口分为在解放前参加工作 、改革前和改革后参加工作等 3个世代 ,这

对于研究初职的获得也许还勉强合适 ,但是对于其他因变量的研究 ,如

收入 、社会经济地位等 ,以参加工作为世代划分标准就显得不合适了 ,

因为不同的参加工作世代 ,可能经历着一样的改革阶段 。更为严重的

是 ,随着时间的变迁 ,调查样本中前 2个世代的比例越来越低 ,所以倪

志伟和曹洋的世代划分的有效性越来越差 ,且其分类也只适用于中国

特定的社会发展历史 ,无法进行跨国比较。

维尔霍文等 3位学者的分析模型虽然可以进行跨国比较 ,但是他

们的研究存在着一个重要的假设 ,即假定市场化进程是线性的 ,而这种

市场化的线性发展观点是可质疑的。魏昂德(Walder , 1996)就批评其

看法背后有方向一致性假设 ,即社会各方面变迁方向一致 ,速度大体一

致 ,是一个线性 、进化的假设 ,而实际上的社会转型不可能这么简单 。

社会变迁是一个非常复杂的现象 ,采用线性的观点背后 ,往往是目的论

和趋同理论 ,即假定社会是朝向某一个特定的目标社会前进 ,这与现实

的历史进程往往不符合。返观中国市场化改革的历史进程 ,即显示出

其复杂性 ———曾经有过停滞和反复 ,并非单调上升的线性前进。

所以 ,在研究的理论层面上 ,我们认同倪志伟和曹洋 、维尔霍文提

出的修订依据;但是在研究的实践层面上 ,倪志伟和曹洋 、维尔霍文等

学者提出的修改还是存在着改进的空间 。我们需要这样一个模型:既

要与传统的市场转型模型保持大体上的一致 ,以使得结果可以与以往

的模型相互对照考察;还要加入倪志伟和曹洋用来分解代际差异的世

代效应 ,以及维尔霍文等提出的市场转型的时期效应;更要克服倪志伟

和曹洋对于世代划分的粗糙 ,超越维尔霍文将市场化过程简单线性化

的假设。
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二 、市场转型变迁效应中混合的现代化维度

不仅市场化导致经济转型 ,现代化本身也将导致经济转型 。任何

经济转型都将从 3个方面对劳动力市场产生深远的影响:(1)经济变迁

导致社会中的组织特征发生变迁 ,例如行业种类的数量 、分布 、大小等均

会发生变迁;(2)社会的职业构成发生变迁;(3)社会中个体的生活机遇发

生变迁 ,人们的劳动力经验 、教育经历 、社会流动命运发生变迁(DiPrete ,

1993)。以这个观点来看 ,现代化和市场化均会导致社会变迁。

发生在当下中国的社会变迁实践显示 ,除了市场转型这样一个变

迁之外 ,还有另外一个维度 ———现代化的维度。现代化包含着很多内

容 ,其中一个重要内容是工业化 ,没有工业化就不可能有经济发展 ,也

就不可能有现代化。例如 ,工业化的研究发现工业化将会降低代际流

动的继承性(Treiman:1975 , 1977),而市场化的研究也发现市场化会降

低代际流动的继承性(李煜 ,2006)。又例如 ,张宛丽(2004)从工业化对

社会结构变迁的角度研究发现 ,“女性地位机会增加”和“女性地位分布

的边缘化”这两个命题 ,都可以在一定程度上被当代中国社会女性群体

的经济社会地位状态所验证。边燕杰等(2002)则通过对市场转型中性

别角色对经济的影响研究发现 ,市场转型和市场经济的拓展将增加女

性的经济机会 ,从而提高妇女的社会和经济地位;另一方面 ,市场机制

又会打破国家干预政策在两性平等化上的成果 ,导致女性在就业市场

的边缘化 。所以 ,现代化和市场化可能有着类似的效应 ,甚至可能同时

对一个分层机制产生截然相反的效应。

这种情况下 ,忽视与市场化转型同时展开的现代化转型 ,将所有的

转型后果归结为市场化的结果 ,也将同样导致对市场转型研究的误导;

只有在讨论市场转型时 ,以将现代化转型效应从总效应中分离出来后

的结果为基础 ,才有可能得出可靠的结论。

三 、转型研究模型的修订———APC 模型

(一)APC模型的理论意义

无论是市场转型 ,还是现代化转型 ,本质上都是在影响劳动力市
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场 ,都导致市场结构发生迅速变迁:职业的分布发生改变 ,职业在初级

劳动力部门和次级劳动力部门的变化 ,职业在不同所有制劳动力部门

的变化等 。人们是在不同社会情境下进入劳动力市场的。不同世代的

人群 ,其进入劳动力市场的不同情境 ,导致了不同的职业机会 ,这就是

世代效应 。一旦劳动力市场在某个时刻发生变化 ,则该时刻身处其中

的所有人均会受到影响 ,这就是时期效应。所以 ,世代效应和时期效应

均反映了劳动力市场随时间变化对职业机会的影响 。从个体角度看 ,

还会因为年龄变化导致其技能 、经验 、劳动能力的变化而影响职业机

会 ,即所谓年龄效应。由此 ,伯罗斯菲尔德提出 ,对转型的研究需要将

年龄 、世代和时期同时考虑的 APC模型(Blossfeld ,1986)。

APC模型(Age-Period-Cohort Model)是用来分解出影响某社会现象

的“年龄” 、“时期”和“世代”三类不同的因素 ,以找出影响该现象的各类

原因。在人口学和流行病学中 ,APC 模型被广泛应用。本文以收入获

得为例子来说明年龄效应(Age effect)、时期效应(Period effect)和世代效

应(Cohort effect)的含义。年龄效应(A),指的是不同年龄有不同的收入

获得能力(人力资本理论认为随着年龄的上升 ,劳动能力不断上升 ,到

了一定年龄之后劳动能力又逐渐下降 ,所以年龄与收入之间呈现出倒

U型关系)。时期效应(P),指的是某一个特定时期或时点的宏观社会

经济事件对所研究的全部(各个年龄阶段)人群产生的影响。如 1978

年经济改革开始 ,以往的低收入低消费的政策得以革除 ,所有年龄阶段

的人的收入获得都受到了相应的影响 。世代效应(C),指的是同一个

时期出生的人 ,某个特定的社会事件对他们有特定的影响 。例如共同

经历了“上山下乡”运动的知识青年世代 ,这一事件对他们日后在劳动

力市场的劳动能力及收入获得产生了共同的影响 。

APC模型的本质 ,是不再将劳动力市场结构看作不随时间变化的

常数 ,而是在一个动态劳动力市场的视角下研究不同世代的个体在不

同的劳动力市场社会情境下的分层机制是怎样的 ?这些社会结构的变

化将会如何影响职业生涯的进入和后续部分 ?

一般而言 , 社会学的调查较多采用横断面调查(cross-sectional

survey),即在某一时点或短时期内 ,按照研究设计的要求 ,在要研究的

人群总体中 ,采用抽样的方法选取被调查对象 ,收集资料 ,最后根据样

本资料去推论总体。而市场转型是一个不断发展和变化的过程 ,通过

横断面调查获得的资料是同时受到年龄 、时期和世代效应的作用的 。
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前文提到的倪志伟对于市场转型模型的修改 ,就是引入了世代效应

(C),但是他的世代分析方法比较粗糙 ,分类日趋不合理;而维尔霍文

的修订则是引入了市场化的时期效应(P),但是他的问题在于将市场

化进程看作单调平滑的线性变化。

伯罗斯菲尔德的研究(Blossfeld , 1986),通过引入 APC 模型来修改

市场转型模型 ,将能够帮助我们克服以往市场转型讨论在研究方法上

的缺陷。但是一个模型中如果同时引入年龄 、时期和世代 3个效应 ,会

因为年龄 、时期和世代之间的共线性导致数学上的模型参数识别问题;

如果只考虑其中 2个 ,则没有问题 。对于 APC模型的识别问题 ,有很

多解决方案。本文采用的解决方案是将其中的时期变量和世代变量 ,

采用与样本无关的另外来源的数据替代 ,这样就解决了由于共线性导

致的模型的不能识别问题。伯罗斯菲尔德用 APC 模型研究工业化对

劳动力市场的影响时 ,将历年工业化发展程度的指标 ,通过收集宏观年

度数据做成指标体系来专门捕捉劳动力市场结构变化 ,然后将被研究

个体进入劳动力市场时的指标值作为工业化的世代变量 ,将其流动时

的指标值作为工业化的时期变量 ,从而避免了 APC模型共线性导致的

不能识别 。借鉴伯罗斯菲尔德提供的方法 ,我们将个体进入劳动力市

场时的现代化和市场化指标作为其世代变量 ,将劳动力市场中特定年

份的现代化和市场化指标作为其时期变量。

(二)现代化和市场化指标的测量

现代化和市场化虽然是两个不同的概念 ,但是如果将收集到的指

标只是简单地叠加来合成 ,往往会存在较强的相关性。为免于此 ,我们

采取了这样的步骤来做:找到与现代化有关的社会和经济发展的指标 ,

以及和市场化有关的指标 ,然后进行正交因子分析 ,以形成现代化因子

和市场化因子。这样 ,现代化因子和市场化因子虽然都是同时性的变

量 ,但是由于是正交因子 ,所以它们之间的相关会非常小。

在能够收集到 1952年至 2003 年的全部年份相关数据的情况下 ,

我们找了 12个测量社会经济结构的发展与现代化和市场化有关的指

标。① 首先进行无量纲化处理 ,也就是将数据进行标准化处理 ,使各个
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① 主要数据来源于《新中国 55年统计汇编:1949-2004》(国家统计局国民经济综合统计司 ,

2005),个别指标经过核对历年的《中国统计年鉴》进行了修订。



指标服从平均数为 0 ,标准差为1 ,以消除量纲的影响;之后根据特征值

大于 1的原则 ,得到 2个因子;然后使用主成份极大化旋转 ,得到 2 个

正交因子 ,其累计方差贡献率为 88.861%(参见表 1),即 2个公共因子

可以反映原指标 88.861%的信息量。

　表 1　 因子分析的特征值和方差贡献率

类　　别
因子 1

现代化程度因子

因子 2

市场化程度因子

特征值 9.122 1.541

方差贡献率(%) 76.019 12.842

累计方差贡献率(%) 76.019 88.861

　　KMO 和球形 Bartlett 检验情况如表 2 所示。KMO(Kaiser-Meyer-

Olkin)给出了抽样充足度的检验 ,是用来比较相关系数数值和偏相关

系数是否适中的指标 ,其值越接近 1 ,表明对这些变量进行因子分析的

效果越好 。本文的KMO值为 0.817 ,说明因子分析的结果是可以接受

的。球形 Bartlett检验的值为 1750.67 ,并在0.01水平上双尾显著 ,这说

明相关系数矩阵不是一个单位矩阵 ,因此采用因子分析是可行的 。

　表 2　 因子分析的 KMO和球形 Bartlett检验

Kaiser-Meyer-Olkin .817

球形 Bartlet t检验 1750.67＊＊

　　注:＊＊表示在 0.01水平上双尾显著。

　　表3是因子得分的负荷矩阵 。现代化程度因子由第三产业人数

比 、高等学校毕业生总数 、国家财政预算收入占 GDP 比重(%)、国有经

济职工人数比 、人均国内生产总值 、重工业总产值 、轻工业总产值等变

量构成;市场化程度因子则由城市失业率 、国有单位社会消费品零售总

额占全部的比例 、国有工业占工业总产值比例 、其他经济工资总额比全

部工资总额 、私有经济职工人数比等构成。大体上因子名称和其构成
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的变量内容相符合 。① 因为负的因子得分的社会学意义不清晰 ,所以

我对因子得分进行了平移调整使得最小值为 0。调整后的因子得分随

时期变化的演变如图 2。

　表 3　 旋转后的因子负荷矩阵

测量指标

极大化旋转后的因子负荷

因子 1

现代化程度因子

因子 2

市场化程度因子

第三产业人数比 .886 .142

高等学校毕业生总数 .873 .359

国家财政预算收入占 GDP比重(%) -.861 .444

国有经济职工人数比 -.810 -.264

人均国内生产总值 .780 .610

重工业总产值 .769 .609

轻工业总产值 .760 .626

城市失业率 -.138 .951

国有单位社会消费品零售总额占全部的比例 -.418 -.792

国有工业占工业总产值比例 -.541 -.745

其他经济工资总额比全部工资总额 .680 .688

私有经济职工人数比 .644 .685

　　我们可以看到 ,因子分析的情况是比较吻合实际情况的。如在 20

世纪 50年代 ,现代化开始起步并迅速发展 ,从大跃进开始直到文革结

束长期陷入停滞 ,到了 1980年则又是一轮迅速的现代化发展。市场化

程度在 50年代被抑制 ,至 1972年降到最低 ,到了 80 年代市场化进程

开始恢复 ,高速发展则是在 1992年邓小平南巡之后 。对比前面维尔霍

文给出的市场转型效应图便不难看出他的问题 ,即中国的市场发育并

非一个从 1979年至今的线性过程 ,而是一个典型的非线性过程。
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① 惟一有所奇异的是“国有经济职工人数比”和“国家财政预算收入占GDP 比重”理论上应

该归属于代表市场化程度因子。 我们推测原因在于市场化和现代化之间存在关联:在
1980年之后 ,体制外力量更多地扮演了实现现代化的角色 , 而不是体制内的力量。但是

为了忠实于原始数据 ,我们不再另外做调整。



图 2　现代化因子得分和市场化因子得分的年代演变图

(三)现代化和市场化的时期 、年龄和世代效应

根据有关现代化理论 ,从社会职业结构角度来讲 ,现代化是从农业

工作向手工业 ,向产业工人 、技术官僚和专业工作转变的过程;现代化

意味着高生产力 ,白领雇员的增加 ,服务业的大发展和体力工人减少的

过程;现代化意味着劳动力市场中不断出现新的更好的职位的过程

(Blossfeld ,1986)。学者们对美国职业结构从 1947年到 1974年的变迁

的研究也证实 ,随着工业化的过程 ,高地位工作的增加率高于其他职

业 ,低技术工作职业减少(Vanneman &Pampel ,1977)。目前 ,没有市场

转型理论支持市场转型将导致社会职业结构的类似变化的理论出现 。

同时 ,我们知道 ,市场转型将导致更多的体制外劳动力的需求 ,而减少

体制内劳动力的需求 。所以 ,在本部分中 ,我们有理论依据假定职业经

济地位的上升主要由现代化效应所导致 ,体制外劳动力的比例上升主

要由市场化效应所导致。这样的假设主要是为了使我们可以使用图表

清晰地分析现代化和市场化的时期 、年龄和世代效应 。① 同时 ,在这个

部分中为了使读者更加清晰地看到世代效应 ,我们暂时采用类似于倪

志伟的比较粗糙的世代分类方法 ,将世代分为比倪志伟的 3类略多的

4个世代 。②

1.现代化的时期 、年龄和世代效应

如图 3显示 ,4个不同世代的职业道路明显不一样 。解放前出生 、
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①

② 同样 ,在后面的 APC综合模型分析中 ,我们将采用更为精致的世代效应。

当然 ,这个假定只是为了在本部分中突显现代化和市场化的时期 、年龄和世代效应的差
异。在后面的APC综合模型分析中 ,我们并没有将这个假设作为分析的理论预设。



图 3　各个时代不同时期的社会经济地位得分演变图

在1952年开始参加工作的世代比较特别 ,这里我们不对这个世代进行

讨论 。① 从 1950-1959世代 、1960-1970世代 、1970年以后出生的世代

的对比中 ,我们可以看到:(1)初始职位的社会经济地位随世代的交替

不断提高 ,说明世代之间存在现代化发展导致的职业结构上的世代差

异;(2)代内社会经济地位不断提高 ,但是斜率不一样 ,越是晚出生的世

代 ,斜率越高 ,说明代内向上流动的速度越高 ,这表明现代化的时期差

异导致不同世代的代内向上和向下流动率不同。综合以上 2 点 ,可以

看出存在着现代化所导致的世代效应和时期效应 。

图4是从年龄角度描述不同世代的社会经济地位得分演变情况 。

可以从中看出 ,每个年龄阶段都是在开始的时候职业经济地位得分迅

速上升 ,但是到了一定年龄之后 ,则上升速度趋缓 。这与西方社会学家

对于市场资本主义国家的相关研究结论是一致的(Mincer , 1974;

Sorensen ,1977)。但是 , 1950-1959世代 、1960-1970世代 、1970年以后

出生的世代这 3个世代的表现也不尽相同。早期上升的斜率不一样:

越是后面出生的世代 ,上升的斜率就越高。到达增长的拐点不一样:越
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① 解放前出生 、在 1952年参加工作的世代之所以在调查中显示其社会经济地位好于其他

任何世代,估计有 2个可能的原因:一个是实际情况使然。 1949年解放后 ,随着经济的逐
步恢复 ,特别是工业化进程的加快 ,全国城镇从业人员从 1949年的 1533万人 ,到 1962年

末已达 4537万人 ,新增就业数量达到 3倍 ,这就提供了大量好于其他世代的就业机会;

另外一个原因可能是调查中的偏差。这个世代到调查时为止的存活率只有 60%左右 ,社
会地位低的群体由于生活条件差 ,存活率低于高社会地位的群体 ,所以我们会观察到更

多的高社会地位的存活者。同时我们得到的情况进一步证实倪的分类确实过于粗糙。



是后面出生的世代 ,到达拐点的时间就越早 。这表明存在现代化差异

所导致的世代效应和年龄效应(见图4)。

图 4　各个世代不同年龄阶段的社会经济地位得分演变图

2.市场化的时期 、年龄和世代效应

市场化效应 ,或者说私有化程度 ,同样表现出世代和时期效应。但

是其特点与现代化的世代和时期效应迥然不同。1949 年出生的世代

有着一个特定的历史发展背景 。从 1952年到 1960年有一个增加体制

内工作百分比的时期 ,之后基本维持稳定的体制内工作的比例 , 到

1990后略为下降。从 1950-1959世代 、1960-1970世代 、1970 年以后

出生的世代的对比可以看到 ,越是晚出生的世代 ,进入体制内的比例就

越低 ,并且每个世代内越晚进入劳动力市场 ,进入体制内劳动力市场的

概率也越低。所以 ,确实存在着由于市场化发展所导致的市场化的世

代效应和时期效应(见图 5)。

从图 6各个世代的不同年龄阶段在体制内工作的比例演变分析 ,

我们可以看到 , 1950-1959世代基本上在过了 50岁以后 ,急速进入体

制外劳动力市场 。从发生的时间和这个世代享受的政策供给上分析 ,

我们认为这与体制内特定的退休政策有关 。1992年后 ,在政策上 ,对

50岁以上的人 ,允许他们办理退休或者停职手续后保留着部分体制内

的福利进入体制外劳动力市场 。在 1960-1970世代的代内流动中 ,在

体制内工作的比例不断降低 ,从 20岁时候的大约 90%降低到 40岁时
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图 5　各个世代不同时期在体制内工作的比例演变图

图 6　各个世代不同年龄阶段在体制内工作的比例演变图

候的70%左右 ,降低了 20%,平均每年降低一个百分点 。而 1970 年以

后出生的世代则基本维持在一个比例上 ,即基本不发生跨所有制劳动

力市场的代内流动(见图6)。总体而言 ,只有 1960-1970 世代有较为

明显的跨所有制劳动力市场的代内流动 ,其他世代基本上没有明显的

跨所有制劳动力市场的代内流动 。所以 ,确实存在着由于市场化发展

所导致的市场化的世代效应和年龄效应 。

3.现代化效应与市场化效应的关联关系

综合而言 ,现代化与市场化的年龄 、世代和时期效应是不一样的 ,

具有各自的特点 。各自影响的变量不一样:现代化效应更多地影响着
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职业的社会地位结构分布;市场化效应更多的则是影响不同所有制劳

动力市场的分布 。同时 ,也有学者的研究显示 ,这 2者之间存在着一定

的关联性。如伊藤宏(2004)的研究发现 ,1980年代初期 ,体制外劳动力

部门主要处于核心劳动力部门之外的次要劳动力部门;到了 1990年代

后期 ,体制外的企业开始形成一定的社会 、经济影响力 ,外资企业大量

出现 ,私有劳动力部门地位得到改善 ,体制外劳动力部门也逐渐摆脱次

级劳动力部门进入到核心劳动力部门。这就导致了体制外劳动力部门

的职业结构也发生了变化。在改革开放初期 ,体制外劳动力市场只能

提供较低的职位 ,到了后期 ,体制外劳动力市场中的职位得分越来越

高。所以 ,市场化和现代化同时对劳动力市场职业社会地位结构分布

存在着相互关联的影响。

总结以上 ,我们可以看到 ,现代化和市场化均对初职获得和代内流

动存在着各自的时期效应 、世代效应和年龄效应;同时 ,现代化和市场

化之间还可能存在着相互影响。以往市场转型研究中将 1979年至今

所有的分层机制的变迁简单地当作市场转型的效应 ,并忽略时期效应 、

世代效应 ,这是存在着很大的被误导的风险的 。

四 、地位获得的AC 模型分析

初职获得的地位获得模型中 ,同一个世代初职获得的时间类似 ,而

这个时间点劳动力市场的结构也只影响这个世代的初职获得 ,所以从

初职获得的角度来看 ,其劳动力市场的时期效应和世代效应相互重合 。

因之 ,初职获得的地位获得模型只能分析年龄(A)效应和世代(C)效

应 ,即只能是AC模型 。AC 模型有其特别的优点 ,如 AC模型可以给出

一个起点世代的情况 、世代变量的系数 ,代表在不同世代劳动力市场演

变的情况下 ,市场化程度和现代化程度变化对地位获得的影响的变化 。

按照惯例 ,我们在初职获得的地位获得模型中只分析了男性的初职获

得;为了与以往的市场转型研究相对照 ,我们仅分析 1979年之后获得

初职的男性。结果见表 4。

我们一共设计了 5个模型 ,分别是:模型 1为包含年龄效应的社会

背景模型;模型 2为模型 1+现代化效应;模型 3为模型 1+现代化效

应+市场化效应;模型 4为模型 1+现代化效应+市场化效应+市场
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化与社会背景的交互效应;模型 5为模型 1+现代化效应+市场化效

应+现代化与社会背景的交互效应 。

　表 4　 1979 年之后男性初职的社会经济地位得分决定模型

模型 1 模型 2 模型 3
模型 4

(注 1)

模型 5

(注 2)

单位类型(体制内=0) -.45 -.7 -.68 -2.972＊ -3.397＊＊

是否党员(党员=0) -.49 -.27 -.27 -5.760＊ -3.56

父亲是否党员(党员=0) -1.696＊ -1.591＊ -1.587＊ -.61 -1.742

教育程度(小学=0)

　初中 3.24 3.07 3.09 -1.00 -14.33

　高中 ,中专 ,技校 6.743＊＊＊ 6.425＊＊＊ 6.456＊＊＊ 2.15 -10.92

　大专或以上 20.08＊＊＊ 19.42＊＊＊ 19.43＊＊＊ 17.03＊＊＊ 3.022

初职年龄 .279＊＊＊ .237＊＊ .238＊＊ .284＊＊ .369＊＊＊

现代化程度(世代效应) 2.055＊＊＊ 2.243＊＊ 2.423＊＊ .753

市场化程度(世代效应) -.21 -.13 -1.137

解释变量与发育程度的

交互作用

　单位性质＊发育程度 1.991＊ 2.074＊

　党员＊发育程度 4.553＊＊ 4.041

　父亲是否党员

　＊发育程度
-.99 .0475

　初中＊发育程度 4.72＊ 6.278＊

　高中 ,中专 ,技校

　＊发育程度
4.82＊ 6.261＊

　大专或以上＊发育程度 3.03 5.851＊

常数 30.02＊＊＊ 24.72＊＊＊ 24.32＊＊＊ 20.72＊＊＊ 23.88

个案总数 1049 1049 1049 1049 1149

R平方 .23 .24 .24 .27 .25

　　注 1:模型 4里的发育程度指的是市场化发育程度;

注 2:模型 5里的发育程度指的是现代化发育程度;

注 3:＊＊＊p<0.01 ,＊＊p<0.05 , ＊p<0.1。

　　将模型 2和模型 1比较可以看到 ,现代化程度对初职获得有显著

的影响:现代化程度越高 ,则初职的社会经济地位越高 。模型3仅仅控

制了市场化程度 ,没有发现其比模型2有更好的拟合 ,说明市场化程度

的不同 ,并不直接影响职业获得。但是根据市场转型理论 ,市场化发育

将降低政治身份的作用 ,提高人力资本的回报 ,也就是说 ,市场化发育

程度和政治面貌 ,以及教育程度之间对回报有交互作用 。所以 ,我们在
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模型 4中加入市场化程度和市场转型理论中的关键变量的交互作用 ,

结果模型 4的拟合情况显然有所改善 ,并且有关体制 、政治资本和教育

资本的变量的转型变迁也凸现了出来。

首先看单位性质 。在模型 1到模型 3中 ,单位性质均不影响初职

的社会地位 ,但是当我们加入单位性质与市场发育程度的交互作用时 ,

单位性质变得显著了 ,同时单位性质和市场发育程度的交互作用也是

显著的 ,而且方向相反。这说明 ,在市场化之初 ,同样社会背景的人 ,如

果其进入体制外单位 ,则只能得到比体制内社会经济地位低 3分的职

位;但是随着市场转型的发展 ,随着市场化程度的提高 ,每当市场化程

度提高一个单位 ,则体制外单位的社会经济地位也提高 2分。

再看政治资本。在模型 1到模型 3中 ,个体的政治资本均不显著 。

模型 4加入了个体的政治资本和市场化发育程度的交互作用之后 ,政

治资本 ,以及其与市场化发育程度的交互作用均变得显著了 ,同样也是

方向相反 。这说明 ,在市场化初期 ,其他特征一样的个体而拥有党员身

份就可以获得比非党员社会经济地位高 5.7分的职位;但是随着市场

化的发育 ,每当市场化程度提高一个单位 ,政治资本在获得的职业的经

济地位上就贬值 4.5分。这个结论 ,很好的把倪志伟和曹洋的连续性

机制和非连续性机制统合在一个实证模型里:作为再分配和权力机制

的延续 ,拥有党员身份就可以获得比非党员社会经济地位高 5.7 分的

职位;作为非延续性的市场机制的出现 ,市场化程度提高一个单位 ,政

治资本在获得的职业的经济地位上就贬值 4.5分 。

在教育程度上 ,我们发现的情况与市场转型理论中的有关预测有

所差异。在模型 4中 ,我们看到 ,高教育程度与市场化发育程度的交互

作用并不显著 ,而低教育程度与市场化发育程度的交互作用很显著 。

这说明市场对人力资本回报的提升 ,主要作用于低教育程度的群体上 。

模型 5不是一个很好的模型 ,因为大部分变量不显著 ,但是模型 5

还是给我们一些重要的提示:单位的体制类型显著 ,工业化程度和单位

的体制类型的交互作用显著。这与前面提到的伊藤宏的分析相一致 ,

即市场化早期 ,体制外单位多位于次要劳动力市场 ,随着市场化的发

育 ,体制外单位逐渐进入核心劳动力市场。我们的分析表明 ,市场化本

身并不改变职业结构 ,之所以体制外单位的职业经济地位上升 ,是工业

化的影响 。这个结果可以与吴小刚和谢宇的相关发现相对照 ,即在体

制外劳动力部门“晚起的鸟儿有虫吃” ———越晚进入体制外劳动力部门
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的个体其收入越高(Wu &Xie , 2003)。按照我们新的修订模型的解释

则是 ,越晚进入体制外劳动力部门的个体其收入之所以越高 ,部分是因

为现代化变迁的作用 ,使体制外劳动力部门从改革早期的次要劳动力

部门变成了核心劳动力部门 ,而不仅仅是吴和谢所认为的市场化的结

果。

总体上 ,初职获得的 AC 模型既能实现倪志伟和曹洋所提出的区

分延续性机制和非延续性机制作用 ,以分析市场转型对分层秩序的影

响;又能实现现代化和市场化指标的引入 ,并有助于了解哪些效应是真

实的市场化的效应。

五 、地位流动模型的APC模型分析

我们对初职获得的分析 ,由于世代效应和时期效应重合 ,所以无法

区分。依据伯罗斯菲尔德(Blossfeld , 1986)提供的方法 ,如果从代内流

动的角度 ,区分就变得格外容易。一个人在某个特定时间点的流动 ,既

决定于他进入劳动力市场时初职的社会经济地位 ,而初职的社会经济

地位由其进入劳动力市场时候的世代效应所影响;又同时由这个时点

的劳动力市场的时期效应所影响。这样 ,在代内流动模型中 ,个体进入

劳动力市场时的现代化指标和市场化指标是世代效应变量;流动时点

的现代化指标和市场化指标是时期效应变量;流动时点的年龄就是年

龄效应变量。代内流动模型采用了事件史分析模型中的自然指数回归

参数模型:①

h(t|xj)=exp(β0 +xjβx)

　　h(t xj)为流动风险函数的风险率 ,或者说流动的瞬时速率 , xj 为

有关自变量。因为流动风险和时间的关系大致呈单调变化的形态 ,可

以用参数模型加以估计 ,即设 βx =0 ,则模型转化为一个风险率 h(t 

xj)的自然对数为常数 β0 的指数模型(exponential model)。当 βx <0 ,风

险率 h(t xj)的自然对数值会从初始值 β0(t=0)开始随时间的增加而

110

社会学研究 　2007.4

① 此处采用此模型的原因与李宝柏和魏昂德(Li &Walder , 2001)所据类似 , 其实 Weibull模

型和 log-logistic模型也适合这样的风险分布 ,但是使用此模型的原因是它容易解释 ,另外

也可以和伯罗斯菲尔德的研究形式上保持一致 ,使结果可以做相互的对照和比较。



递减 ,具体而言 ,每增加一个单位的时间 ,Ln(h(t xj))减少 βx ;当 βx >

0时则相反。

表5给出了向上流动率和向下流动率的分析模型。所有的自变量

的系数的大小均与该变量的测量单位有关 ,所以我们不做变量之间的

对比 。我们依赖显著情况来判断变量是否有影响因变量 ,并作模型之

间的比较;我们均分析它们与基准模型之间的差异 ,即据基准模型与比

较模型的卡方值差异的大小来对不同模型的拟合情况进行比较 。每组

的基准模型都是社会背景模型 。无论是向上流动模型还是向下流动模

型 ,我们都给出了 4个模型进行比较 ,分别属于:模型1为基准模型 ,模

型2为基准模型+年龄效应模型 ,模型 3为基准模型+年龄效应+世

代效应模型 ,模型 4为基准模型+年龄效应+世代效应模型+时期效

应模型(参见表 5)。

基准模型的拟合情况比较差。加入年龄效应 、世代效应和时期效

应后的模型的拟合情况均大大好于基准模型 ,并且每个效应的加入 ,都

比未加入前显著地改善了模型的拟合。总体而言 ,无论向上流动模型

还是向下流动模型 ,基准模型+年龄效应+世代效应模型+时期效应

模型都是最优模型(参见表 5)。这说明在职业流动中 ,确实存在着基

于现代化转型和市场化转型的年龄效应 、世代效应和时期效应。

我们还加入了市场转型程度与政治面貌的交互项 ,但是模型拟合

没有任何改善 ,所以我们没有列出这个模型。教育上 ,我们发现高中以

上的教育程度有助于向上流动 。教育水平对向下流动的影响则略为复

杂 ,当不控制世代效应时 ,高教育具有显著的低向下流动率;但是控制

了世代效应之后 ,高教育的低向下流动率不再显著 。我们注意到 ,向下

流动模型 3中世代变量为负效应 ,这意味着新的世代具有较高的教育

程度 ,并且新的世代有较低的向下流动率(参见表 5)。所以总体上 ,教

育对流动的影响符合人力资本理论 。

模型显示体制外单位的向上流动率高于体制内 ,向下流动率则无

体制内外的差异(参见表 5)。根据位置竞争匹配理论 ,劳动力市场中

的位置不是随便给予任何具有相应资源的人 ,雇主并不能随意将原有

的雇员替换成高生产能力的新雇员 ,即使新的候选人本人是可以的 ,但

因原来的雇员对是否离开其职位处于控制状态 ,所以只有当此位置被

空出来的时候才可能被新候选人获得。创造出新位置才是向上流动的

核心机制 。一个人可以因为一个新增加的更高的新位置的出现 ,在不
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改变自己资源的情况下获得向上流动的机会 ,另一个人可能即使增加

了自己的资源也因为没有空缺的高位置而无法获得好的工作。向上流

动是新位置的出现与个体利用这些机会能力的交互作用的产物 。所以

我们推断 ,之所以体制外向上流动率高 ,是因为体制外单位现代化发展

速度大于体制内单位 ,从而体制外单位新的好职位被创造出来的速度

大于体制内 ,最终导致体制外单位向上流动率大于体制内单位。从流

动的角度同样证明 ,体制外的劳动力之所以“晚起的鸟儿有虫吃”是体

制外劳动力部门现代化的结果 ,而不是市场化的结果。

在向上流动的 4个模型中 ,党员身份在模型 2 和模型 3中具有显

著的高于非党员的向上流动率;但当我们控制了时期效应 ,则党员身份

不再具有显著的向上流动率 ,而在向下流动模型中 ,党员具有显著的低

于非党员的向下流动率。因假设党员身份可能更多地作用于体制内单

位 ,故我们在模型中引入了党员身份与单位类型的交互作用 ,结果发

现 ,在体制内工作的党员比在体制外工作的非党员具有显著的向上流

动率(参见表 5),表明在体制内 ,党员仍具有很强的职业流动优势。

模型分析结果也显示男性比女性有更高的向上流动率和更高的向

下流动率 。初职的社会地位得分越高则越难向上流动 ,初职的社会地

位得分越低则越容易向上流动 。所以 ,初职的社会经济地位得分对向

上流动呈现负效应 ,对向下流动则呈现出正效应 ,这也与模型的结果一

致(参见表 5)。

下面我们看年龄效应 、世代效应和时期效应。

首先是年龄效应 。据位置竞争匹配理论 ,年龄越小的时候就有越

多的流动机会 ,所以无论是向上流动还是向下流动 ,年龄效应都为负效

应(参见表 5)。①根据模型4 ,无论是工业化还是市场化 ,其世代效应均

会正面影响向上流动和向下流动;但是工业化和市场化的时期效应均

为负效应 。我们前面已经发现 ,越是晚的世代 ,其社会地位得分的斜率

越陡 ,其进入私有劳动力部门的斜率也越陡 ,这说明世代应该是一个正

效应。而时期的效应正好相反 。在一个人的教育程度不变的情况下 ,

市场的迅速改变 ,往往使得个体难以马上适应 ,从而阻碍了其职业的发
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① 如果根据人力资本理论分析 ,教育回报时间会随着受教育的年龄增大而变短 ,所以年龄
越大越不可能接受新的教育 ,也就越不可能向上流动 , 但是人力资本理论却无法解释年

龄越大越低的向下流动概率 ,所以此处我们不建议采用人力资本理论来解释。



展 ,所以时期效应为负。①

更为重要的是 ,无论是变迁的世代效应还是变迁的时期效应 ,现代

化效应的值均大于市场化效应的值 ,这说明对于劳动力市场结构和职

业流动来说 ,现代化变迁的影响要大于市场化变迁的影响。所以 ,将

1979年至今劳动力市场结构上所有的变化均归结为市场转型的影响

就明显失之偏颇了。

四 、结　论

本文试图从以下 2个方面对市场转型研究进行讨论 。(1)市场转

型讨论中往往将 1979年至今的中国社会转型仅仅当作市场化转型 ,却

忽视了同时存在的现代化 ,尤其是工业化转型 ,本文试图改造市场转型

模型 ,提出一个能够将工业化转型的效应剥离出来的市场转型模型 ,以

探讨“净市场转型效应”;(2)无论是现代化转型 ,还是市场转型 ,都是一

个不断改变劳动力市场结构分布的过程 ,这会导致劳动力市场中的个

体因为年龄 、世代和时期的不同 ,有着完全不同的生活机遇 、机会 。传

统市场转型模型往往将劳动力市场假定成一个恒定不变的结构 ,本文

则提供了一个包含年龄 、世代和时期效应的转型模型来综合修订市场

转型模型 。

在克服了以上问题之后的模型中 ,我们看到一个不同于过去传统

转型模型的结论 。在初职的社会经济地位得分获得模型中 ,我们既可

以看到市场转型初期的分层秩序 ,也可以看到市场转型带来的新的转

型秩序;原来相互对立的现象 ,现在共同显现于一个模型中 ,如政治资

本的效应:在市场化初期党员的个体获得社会经济地位高 5.7分的职

位 ,但是随着市场化程度提高一个单位 ,政治资本在初职的经济地位的

获得上就贬值 4.5分;而在流动模型中 ,当我们将混合的现代化转型效

应和市场化转型效应分解掉之后 ,仍然看到 ,党员在体制内单位具有向

上流动的优势。所以 ,在新的模型中 ,倪志伟所提出的连续性和非连续

性的因素得以同时彰显 ,部分证实了倪志伟所期望的市场转型效果 ,但
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① 这个发现与伯罗斯菲尔德对于工业化的时期效应和世代效应结果相反 ,但是我认为我的

结论更为可靠。



是同时也证实其理论竞争对手的正确。这说明市场转型是一个复杂的

过程 ,简单的线性演变观点将会遗漏重大的社会事实。

对于市场转型的讨论还将持续和深化 ,市场转型之外的其他转型

维度也将被学者们所重视 。本文提出的模型试图将现代化转型从市场

转型讨论中剥离出来以彰显市场转型对分层秩序的影响 ,同样也可以

用作将市场转型从现代化转型中剥离出来以研究现代化转型之用。对

当下发生在中国的社会转型更丰富内涵的挖掘 ,仍然有待于更多新的

理论和方法的出现。
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change.Accordingly , the traditional charitable organizations could not be regarded as the

“public sphere” of modern China.

Religion and Economic Life:A Weberian approach to the Buddhist monastic

economy in China He Rong　75…………………………………………

Abstract:This article provides a preliminary study of the Buddhist monastic economy in

medieval China , focusing on religion and economic life , one of the main themes of Max

Weber' s works from the famous treatise on Protestant ethic to the comparative-historical
study of world civilizations.Based on this theoretical position , this article explains how the

economic endeavors and religious ideas could co-exist in Buddhism , and one distinctive

aspect of the Buddhist monastic economy was the charity practice , through which the idea

of Givings and Merits was widely spread.Chinese Buddhism then runs as a religion of

society , an autonomous sphere unifying all class of Chinese under the passion of salvation.
This article also aims at constructing a Buddhist economic ethic that could be a possible

mechanism to explain the evolution of Chinese society.

Decomposing the Effects of Modernization Transition and Marketing

Transition:Marketing transition research model with age , cohort , and period

effects Liang Yucheng　93………………………………………………

Abstract:There are two severe biased views existing in the on-going marketing transition

discussion these years:1.nearly all the marketing transition research articles identified

the society transition in China from 1979 to today as the planned one to marketing one ,
overlooking the modernization transition featured by tremendous industrial growth which

China is experiencing.2.The transition leads to the rapid change of the labor market

structure , but in the research of marketing transition , labor market structure has been

regarded as a constant which does not change with time.The views above will result in

fallibility of the conclusion on marketing transition effects on stratification order.In this

article , a new method is proposed to separate the modernization effects and marketing

transition effects in the society transition research;meanwhile , an improved transition

research model———APC model———is created in accordance to the rapid labor market

structure.

Public Participation and the Production of the Community Public Sphere:Case

study of the Green Community program in Guangzhou

Alana Boland &Zhu Jiangang　118

……………………
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Abstract:Green Community program is an important section of urban management reform
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