
＊　本文的写作得到了北京大学社会学系刘世定教授的悉心指导 , 美国加洲大学伯克利分
校经济学系阿克洛夫教授热情解答了笔者提出的疑问并提供了重要的参考文献 , 笔者

在此表示感谢。

①　与乔治·A.阿克洛夫分享当年诺贝尔经济学奖的另两位学者是斯坦福大学经济学系教

授 A.米歇尔·斯宾塞(A.Michael Spence)、哥伦比亚经济学系教授约瑟夫·E.斯蒂格利茨

(Joseph E.Stigli tz), 对于他们学术成就的详细介绍可登陆诺贝尔奖官方网站(http:  

nobelprize.org nobel-prizes economics laureates 2001 index.html),在本文中不再赘述。

行者无疆
＊

———阿克洛夫的心理—社会—人类经济学述评

胡倩影

提要:很长时间以来 ,经济学理论的发展遵循着一套默认的“正统”假设。
这套自成体系的假设规定着经济学的写作模式 ,为经济学模型提供合理化解
释 ,同时 , 也使得对于其他假设可能性的思考一度成了经济学中的“禁忌” 。
作为信息经济学奠基人之一 , 2001年诺贝尔经济学奖获得者乔治·A.阿克洛
夫(George A.Akerlof)以他著名的“柠檬原理”蜚声学界 ,但他却有着一个更高
的学术梦想:根据凯恩斯《通论》的精神 , 创立心理—社会—人类经济学
(psycho-socio-anthrop economics , 简称 PSA 经济学), 将社会学 、人类学 、心理学
等其他社会学科的研究成果引入经济学模型中 ,探索经济学理论新假设的有
趣结果。本文在介绍阿克洛夫主要学术作品的基础上 ,着重对 PSA 经济学中

的社会学假设进行分析 , 并对PSA经济学的发展潜力以及由其引发的经济学

和社会学关系的重新定位做出了思考。
关键词:心理—社会—人类经济学(PSA 经济学)　信息依赖　社会习俗

非自愿失业

一 、背景介绍

(一)引言

2001年 ,瑞典皇家科学院将当年诺贝尔经济学奖授予乔治·A.阿

克洛夫(George A.Akerlof)等三位经济学家
①
以表彰他们在市场信息不

对称研究中所做出的卓越贡献 。瑞典皇家科学院在颁奖公告中提到 ,

20多年来 ,市场不对称信息理论在经济学领域已成为一个关键并富有
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生命力的理论 , “信息不完全”已成了研究者不可或缺的研究工具 。而

阿克洛夫于1970年发表的具有原创性贡献的论文《柠檬市场 ———质量

不确定性和市场机制》(简称《柠檬市场》)为信息经济学的发展奠定了

坚实的理论基础 。①

诺贝尔经济学奖的荣耀为阿克洛夫贴上了信息经济学奠基人的标

签 ,但是 ,从另一个角度看 ,也导致他在“发展信息经济学”之上的一个

更大的学术梦想未能引起学界太多的关注和讨论 。阿克洛夫在诺贝尔

经济学奖的颁奖典礼上发表了题为《行为宏观经济学与宏观经济行为》

的演讲。演讲中 ,他语出惊人 ,声称使他获得经济学界最高荣誉的“信

息不对称”研究只是他梦想的第一步 ,而他的最终目的是根据梅纳德·

凯恩斯《通论》的精神发展出一门宏观经济学 ,将诸如认知偏差 、互惠互

利 、认同 、公平感 、从众 、社会地位等在《通论》中十分强调却被当今盛行

的新古典经济学抛弃的心理和社会因素引入经济学的假设 ,并在对这

些行为观察的基础上 , 为宏观经济学理论提供更为坚实的基础

(Akerlof , 2002)。

为了对阿克洛夫的学术观点有更好的了解 ,在此有必要花些笔墨

回顾一段宏观经济学思想史。

在宏观经济学的发展过程中 ,对宏观经济学微观基础的讨论就未

曾停止过 。20世纪 60年代之前的经济学模型基本上基于 4个假设:1)

完全竞争的市场;2)一般的均衡模型;3)利润最大化的企业;4)效用最

大化的消费者。在凯恩斯宏观经济学理论出现危机后 ,试图将旧凯恩

斯宏观经济学“嫁接”到古典微观经济学的“新古典综合”学派 ,在一般

均衡模型中引入了固定代币工资的条件 ,以此来解释经济的周期波动

和对充分就业的偏离 ,却忽视了凯恩斯在《通论》中关于心理倾向和社

会因素对行动者经济行为决策影响的精彩论述。

19世纪 70年代兴起的新古典宏观经济学抓住了这种空中楼阁式

的理论的薄弱之处 ,转而寻求宏观经济学的微观基础 ,并在价格和工资

决策的微观基础建构上取得一定进展。新古典经济学家关心的是基于

经济人个体自利行为的市场均衡 。在他们看来 ,经济人的预期即使不

是绝对精确的 ,就其面对的环境而言也是充分的 ,从这个意义上看 ,人

的预期是理性的 。在引入理性预期的关键性行为假设之后 ,以卢卡斯
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① 更为详细的介绍亦可参阅诺贝尔奖官方网站的相关信息。



为代表的此派学者认为 ,如果个人和工商业是按“理性”方式形成他们

对未来经济事件的预期 ,政府政策变化产生的影响就会比标准的凯恩

斯学派模型所预测的影响要小得多 。①尽管他们与新古典综合学派一

样 ,仍然以竞争性的一般均衡模型为基础 ,但更加坚信市场经济是自我

调节的 ,政府政策在系统地稳定经济方面收效甚微。他们还主张应当

将宏观经济学理论建立在市场始终出清和经济行为者始终实现最优化

的假定基础之上 ,以此取代凯恩斯主义经济学 。

但问题是 ,新古典宏观经济学模型中得出的“市场出清”和“充分就

业”结论显然是与现实生活中切实存在的“失业现象” 、“工资高于市场

出清水平”这些经验事实相抵触。

为了克服上述理论中将人的行为目的过度简化以至于脱离实际的

倾向 ,20世纪 80年代后期至今 ,微观经济学和宏观经济学都发展出了

一系列旨在将经济学理论与各种现实行为相结合的模型。凯恩斯的追

随者们没有放弃“复兴凯恩斯主义”的愿望 ,他们正试图根据《通论》的

精神 ,在更深层次的个体行为之上重建被新古典经济学颠覆的宏观经

济学的微观基础 ,而阿克洛夫就是这一阵营中的领军人物。

阿克洛夫在获奖演说中指出 ,新古典模型的行为假设是如此简单

粗糙 ,以至于它很难解释在现实社会中确实存在的 6 个宏观经济现

象。② 他认为 ,这些问题之所以在新古典宏观经济学之中被自动取消 ,

其原因在于新古典模型的关键假设在逻辑上存在漏洞 ,其理性预期暗

含的逻辑是 ,只有那些自身利益最大化的经济主体进行行动时所表现

出来的经济学现象才会被纳入经济模型的考虑之中 ,因而屏蔽了探讨

诸如“非自愿失业”等一系列宏观问题的可能性。

以阿克洛夫为代表的新行为经济学强调人行为中的“非理性”一

面 ,并认为“这种行为并不是主流经济学家所认为的随机偏误 ,而是可

以预测并作系统研究的经济学非理性行为”。③阿克洛夫认为凯恩斯

“资本主义经济会有一个非自愿失业持续存在的均衡”这一判断是正确
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①

②

③ 具体论述参见斯威德伯格《经济学与社会学》第三章对阿克洛夫采访的文字资料。

阿克洛夫所认为的新古典宏观经济学很难解释的 6个现象分别是:1)非自愿失业的存

在;2)货币政策对产出和就业的影响;3)当失业率很高时 ,通货紧缩并没有加速;4)普遍

存在的退休储蓄不足;5)股票价格相对于其基本面的过度波动;6)痼疾难消的贫困和自
暴自弃的底层社会 ,演讲中文版全文可参见阿克洛夫(2002)。

具体论述可参见卢卡斯获得诺贝经济学奖时的讲演(Lucas ,1995)。



的 ,但不是源于任何能从现有经济学理论中推导出来的原因 ,而是来自

其他社会科学家所作的研究。阿克洛夫相信 ,问题不是出在凯恩斯身

上 ,而是出在经济学的传统假设上 。若是将社会学等其他社会学科学

的研究成果引入经济学假设 ,凯恩斯的观点在严谨的经济学框架内便

会重新浮现。

这是历史上首位在获奖演说中公开强调社会学方法对经济学研究

重要意义的诺贝尔经济学奖获得者 。他将社会学的种种研究成果引入

经济学假设的同时 ,也使这场原本只属于经济学范畴的学术论战有了

从社会学视角去探讨的可能性和意义。

(二)经济学和社会学之间的互动及阿克洛夫 PSA经济学的研究路径

经济学与社会学虽然同是以研究人类社会生活为目的的学科 ,却

在研究对象和研究方法上长期保持着明确的界限 ,典型的经济学家和

典型的社会学家在上个世纪的大部分时间都处于互不了解 、互不关心

的隔绝状态。上世纪 70年代之后 ,在一些经济学家和社会学家的努力

之下 ,这种“老死不相往来”的局面正慢慢被改变。

在经济学和社会学当代关系的任何一种讨论中 ,经济学家加里·贝

克尔都是一个极其关键的人物 ,根据其博士论文修改后出版的《歧视经

济学》(The Economics of Discrimination)第一次打破了经济学和社会学的

传统分工 ,将新古典经济学的分析方法运用到了非经济学主题上(斯威

德伯格 ,2003)。此外 ,贝克尔更是一个不断开拓其经济学分析法应用

范围的人。在《人类行为的经济学分析》(The Economic Approach to

Human Behavior)这本纲领性著作中 ,贝克尔这样描述他的方法:“在我

看来 ,最大化行为 、市场均衡和偏好稳定综合假设及其不折不扣的运

用 ,构成了经济分析的核心”(Berker , 1976)。他对经济分析法的运用前

景充满信心 ,并开始涉足于“人力资本 、婚姻以及犯罪与惩罚”等传统社

会学研究主题 ,这也使得他的经济分析法被冠以“经济学帝国主义”的

称号 。尽管贝克尔的研究成果被经济学界和社会学界共同肯定 ,但是

“经济学帝国主义”一词所具有的挑衅意味加上经济学家们向来具有的

学科自信 ,使得他所倡导的经济分析法引起了学界(尤其是社会学界)

的众多质疑和排斥。

随着经济学帝国主义所带来的压力逐渐增大 ,社会学家中也产生

了要依靠社会学方法独立研究经济学问题的力量 。哈里森·怀特
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(Harrison White)和马克·格兰诺维特(Mark Granovetter)就是其中的杰出

代表。他们将社会网络分析法(Network Approach)直接运用于生产 、分

配和消费等经济学的核心命题 ,并指出在这些问题上增加一些社会学

视角在某种程度上十分关键。19世纪 80年代 ,格兰诺维特在他对“新

经济社会学”的系统阐述中 ,批判了经济学的低度社会化假定和社会学

的过度社会化假定 , 主张人的经济行为是嵌入在人际网络关系的

(Granovetter , 1985)。所谓“嵌入”的含义是:个人和大的经济体的经济

行为 ,如价格的决定和经济制度等都受到社会网络的影响 。而经济学

的个体主义方法论恰恰很少考虑到这一点 。在这里 ,格氏尝试以社会

学中的研究人的视角来挑战主流经济学中关于人的基本假设。

尽管上述两种分析方法在立场上针锋相对 ,但是其内在逻辑却如

出一辙 ,即通过打破传统经济学只研究“经济问题” ,社会学只研究“非

经济问题”的界限 ,扩展了本学科分析方法的运用范围 ,并试图解决对

方“管辖范围内”迟迟不能解决的问题。然而 ,我们应该注意到 ,这种研

究主题界限的打破 ,并不意味着经济学和社会学彼此之间的理解有所

增加 ,在某种角度来看 ,分析方法在研究主题领域方面的拓展 ,是建立

在不认可对方先前的研究方法和结论的基础上的 。这一点我们从贝克

尔和格兰诺维特含蓄但尖锐的相互批评中可以体会出来。①

与经济分析和社会网络分析这两种雄心勃勃的分析方法相比 ,阿

克洛夫的分析方法开辟了经济学与社会学对话的新道路 ,也为我们提

供了另一个探讨经济学与社会学关系的角度 。

从《柠檬市场》的写作开始 ,他便逐渐发展出了一套自称为“心理 —

社会 —人类经济学”(Psycho-Socio-Anthrop Economics , 简称 PSA经济学)

的分析方法来阐述自己的观点 。这一分析方法的特点主要体现在理论

前提 、理论形成和理论结果检验这三个方面(刘凤良 、江艇 , 2004)。在

经济学的理论前提上 ,PSA经济学认为 ,应该充分借鉴心理学 、社会学 、

人类学的研究成果 ,以增强经济学理论假设的真实性;在理论形成上 ,

应该更强调解释真实观察到的行为 ,而不是将经济学的数理模型当成

整个现实世界;在理论结果的检验上 ,应该吸取更多样化的实证研究方
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① 格兰诺维特在接受斯威德伯格采访时曾说 , “我将所有的精力都集中于生产 、商品和服务

这类经济学硬核的原因 ,部分是论战性的。因为在我看来 ,如果我们能表明这些经济学
帝国主义者连他们自己领域里的问题都处理不了 ,那么很显然 , 他们领域之外的传统社

会学领域内的问题当然会更觉得吃力。”(斯威德伯格 , 2003:143)



法 ,比如社会学 、人类学的田野调查和心理学的实验数据。

与贝克尔大力向其他社会科学“出口”经济学的分析方法相对 ,阿

克洛夫则试图把其他社会科学的研究成果“进口”到经济学理论中 ,以

修改经济学的传统解释。一方面 ,贝克尔雄心勃勃地要将其理性选择

理论尽可能推广到社会学 、政治学 、历史学中 ,阿克洛夫则从其他社会

科学中获得灵感 ,他在接受斯威德伯格的采访中谦虚地表示:“我的分

析方法(指 PSA经济学分析法)可以用于我在经济学中真正关心的事

情 ,主要是当代经济中的失业问题和为什么贫穷国家如此贫穷的问题”

(斯威德伯格 , 2003:93)。因此 ,我们可以这样总结 , 贝克尔试图挖掘

经济学分析方法的潜力 ,而阿克洛夫则更多地看到了经济学本身的局

限性 ,当经济学理论本身不能解释现实生活中的某些重要问题时 ,它就

需要社会学和其他社会科学的帮助 。

阿克洛夫与格兰诺维特 “将社会学因素引入经济学研究”的想法

是相似的 ,但在格氏的网络分析法中 ,经济制度被看作了一种社会结

构 ,从而在分析过程中抛弃了经济学中的一般均衡模型 。而阿克洛夫

的PSA经济学却建立在经济学的坚实基础上 ,它承接了经济学的均衡

假设 ,理论创建过程中仍旧使用了强大的经济学数理工具 ,与其他传统

经济学家不同的是 ,他吸收了社会学的研究成果来为其修改经济学理

论前提假设提供依据 。

与社会问题的经济学研究或经济问题的社会学研究相比 ,阿克洛

夫的 PSA经济学分析法放弃了征服者的姿态 ,少了对其他社会学科的

敌意 ,实际上更是以问题为导向 ,为了解决人类生活中的某一类实际问

题 ,或者解释理论上不存在但生活中却比比皆是的现象 ,对经济学和社

会学(包括其他社会科学)的研究成果做了实质性的结合 ,并期待这种

结合所产生的“化学效应”为问题找到更有说服力的解释。

阿克洛夫是一位梦想者 ,也是一位实践者 。他的 PSA经济学研究

取向集中体现在 1984年出版的论文集《一位经济理论家讲述的故事

———关于经济理论新假设有趣结果的论文集》中(以下简称《故事》),书

中收入了 8篇阿克洛夫发表于上世纪 70年代至 80年代初的论文 ,带

着对凯恩斯主义的反思和对宏观经济学微观基础的探寻 ,这些论文的

构思与写作对此后经济学理论的创新和行为经济学的发展产生了深远

影响 。

下面两个部分中 ,笔者将选择该论文集中与社会学研究成果关系
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密切的论文进行介绍 ,并以阿克洛夫的其他学术作品作为补充。介绍

将以其涉及的社会学主题从简单到复杂进行归类 ,从最为人所熟悉的

信息不对称开始到社会习俗与歧视 、群体规范与互惠 、社会距离与社会

互动的相关探讨 。对于每一个阿克洛夫涉及的社会学主题 ,笔者尝试

挖掘其相关的社会学假设在其经济学模型中所产生的作用 。

二 、阿克洛夫主要作品介绍

(一)“柠檬市场”

《故事》开篇的文章即是后来被诺贝尔经济学奖评奖委员会誉为

“信息经济学最为重要的奠基性文献”的《柠檬市场 ———质量不确定性

和市场机制》 。而在本文中 ,它更重要的意义在于这是阿克洛夫运用

PSA经济学分析法进行写作的首次尝试。

论文试图分析的是一个随着市场的出现便存在至今 ,却长期未能

引起经济学界足够重视的古老问题:市场双方拥有信息的不对称所造

成的交易不确定性。文章以“二手车交易市场”为例 ,指出人们之所以

宁愿买新车而非二手车 ,其原因不仅是人们对于新车有单纯的偏好 ,更

可能的解释是由于信息的不对称 ,即二手车卖主比买主拥有更多关于

汽车质量的信息 ,潜在买者无法判断产品质量的高低 ,在对对方出售商

品的动机存有怀疑的情况下 ,买主试图通过降低出价来弥补自己信息

上的不足 。而此时 ,高质量车的卖者将逐渐退出市场 ,留在市场中供买

主选择的也只能是低质量车。这样便导致“逆向选择”的出现:买者只

愿意出更低的价格 ,而卖者也会提供质量更差的车 ,其后果是“柠檬”

(英语中对“劣质产品”的俗称)不断将好的产品排挤出市场 ,最终导致

市场的消失。

阿克洛夫继而指出信息不对称而引发的逆向选择在现实的各种交

易市场中是普遍存在的。

诸如在保险市场中 ,由于投保人比保险公司更了解自身的身体状

况 ,保险公司只能提高医疗保险的价格来匹配他们需要承担的风险 ,而

这样做的结果是 ,只有认为自身健康状况较差的人才会继续投保 ,于是

参加保险者的平均健康状况随着保价的提高而下降 ,最终导致保险公

司经常拒绝年老的投保人 ,这一现象的存在也为医疗保险制度的建立
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提供了依据。文中所举的例子还包括欠发达国家的金融市场 ,以及少

数民族受到的就业歧视问题。

阿克洛夫在此论文中的另一个基本观点是 ,在市场上用“柠檬”进

行欺诈的卖者 ,将促使整个市场趋于瓦解 ,因为他们逐渐将合法交易活

动逐出市场 。经济主体又具有强烈的动机来消除这种不良影响 ,许多市

场机制可以被看作是为了增加信息的确定性而出现的:比如二手市场的

专业销售商 、品质保证书 、品牌产品 、连锁店 、各种技术教育认证等。

(二)不良竞争与种姓经济学

第二篇《种姓经济学及其他悲惨故事》(以下简称《种姓经济》)内容

上可分为不良竞争和种姓经济学两部分 ,不良竞争部分实际上是《柠檬

市场》的修订和延续 ,由于现实生活中的信息既不完全也不免费 ,在对

信息需求和信息成本进行权衡之后 ,人们通常基于容易观测到的有限

特征来预测经济和经济个体的行为 , 由此文章提出了“指示器”

(indicator)的概念 。第一类“指示器”是纯粹自然生产层面上的 ,比如在

“分成租田制”的例子中 ,人们将产量作为识别佃农耕种时付出努力多

少的“指示器” ,以代替对他们的劳动监督 ,而在工作条件的选择中 ,愿

意在劳动强度更大的生产线上工作的工人通常被视为更具竞争力。而

第二类“指示器”则更具有社会学意涵 ,因为它将人类学家和社会学家

在描述一个社会时所使用的整体文化特征纳入了经济学模型。这类基

于社会习俗和文化的“指示器”包括一个人的阶层 、种族 、性别 、财产 、个

人相貌或工作职位等(阿克洛夫 ,2006)。而指示器的引入使得经济学

中的均衡完全有可能出现对于帕累托最优的偏离 。

而种姓经济在阿克洛夫自己看来是更为有意思的部分 ,因为它完

全不同于传统经济学中的完全竞争市场 。在这部分 ,阿克洛夫将种姓

作为“指示器”运用到了对歧视的分析上 ,并提出源于社会因素的“指示

器” ,会导致经济陷入低水平均衡的陷阱。例如雇主在某些情形下 ,会

根据某一种族的平均素质来预测该种族中个体的素质 。如果使用了这

类指示器 ,由于种族中的所有个体都被视为相同的 ,从而不论个体良莠

都支付同样的工资 ,那么对于该种族而言 ,它的任何自我改进动机都将

被摧毁。这样 ,偏见将导致一种低水平陷阱:如果偏见坚信一个种族不

够资格 ,那么该种族的人群可能就没有动机使自己成为有资格者 ,于是
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便出现了默顿所提出的“自我实现的预言” 。① 而对于那些企图打破既

成规范的人 ,等待他们的不一定是经济利益 ,更可能是不遵守规范所导

致的严重后果。文中举了印度的婚姻习俗的例子② ,那些不按照婚姻

习俗办事的人 ,不仅不能获得成功套利的利润 ,而且还要遭受被剥夺种

姓的惩罚 。因此在理性的权衡利弊之后 ,尽管离经叛道者在一时可能

获得可观的利益 ,但是遵守社会主流习俗规范的人仍然获得更为有利

的经济报酬 ,这也为此类社会习俗的延续提供了经济原因。

(三)高于市场出清的工资与非自愿失业

按照阿克洛夫自己的说法 ,《柠檬市场》和《种姓经济》的写作初衷

是为了考察导致周期经济行为(包括非自愿失业在内)的合同形式 ,却

在无意间打开了信息经济学的大门 。尽管信息不对称在各种市场上具

有普遍存在的意义 ,但它绝非市场问题的万能解药 。至少在“失业”这

个阿克洛夫最初想探询的问题上 , 信息不对称的解释力是有限的

(Akerlof , 1984b:83)。阿克洛夫为了获得对“非自愿失业”更具说服力

的解释 ,转而寻求社会学研究的帮助 ,并提出了非自愿失业的社会习俗

模型 ,下面介绍的三篇文章 ,分别从社会习俗的维持 、工作职位的排他

性质 、社会习俗的形成三个角度来探讨非自愿失业的社会学原因 。

《社会习俗理论及其失业影响》一文 ,承接了《种姓经济》对于社会

习俗的讨论 ,在更为普遍的层面上 ,向传统的对于社会习俗与获利动机

的边际分析提出挑战 。文章指出边际分析法所认为的获利动机和遵守

社会习俗的关系具有偏好上的相互替代性 ,或许能够解释在某一静态

时间点上的歧视情况 ,却无法解释经济利益的诱惑为何不能在一个较

长的时间跨度中逐渐改变人们的偏好 ,继而使得无经济收益的社会习

俗趋向消解。相对新古典经济学中基于“个体行为最大化”描述的单一

均衡 ,阿克洛夫提出了一个“非个体行为最大化”的多重均衡 ,用以描述

人们在市场中选择遵守何种行为规范。这一模型对依据社会规范做出

的社会学解释和依据经济动机做出的经济学解释进行了中和 ,在多重

均衡模型中 ,社会习俗从得以维持的均衡向逐渐消解的均衡移动的过
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①

② 关于印度婚姻习俗的描述可参见阿克洛夫《故事》一书中《种姓经济学 、老鼠竞赛经济学

及其他悲惨故事》的“种姓与集团组织”一章。

根据默顿的界定 , “自我实现预言”是指:由于开始时的一个虚假的情境定义引发了新的

行动 ,因而使原有虚假的东西变成了真实的(默顿 , 2001:288)。



程得到了分析。假如不遵守习俗会导致足够的声誉损失或不遵守的成

本足够大 ,那么一种社会习俗一旦建立就会持续下去 。如果从效用损

失来看 ,习俗遵守的代价过于高昂 ,那么习俗终将销声匿迹 。如果将此

模型运用于失业的分析 ,那么 ,可以假设有一种以比率W(高于市场出

清水平)来交换资本和劳动力的社会规定 ,雇主考虑到打破这种规定带

来的不良后果 ,便遵循这一规定 ,按照W来交换劳动力 ,从而导致非自

愿失业的出现。

《以“坝址”看待工作职位》一文的核心假设是 ,一个工作职位如同

只能建造一个大坝的坝址 ,有且只能有一个人占据。一个坝址有它本

身的价值 ,如果建造的大坝没能充分发挥坝址的价值 ,即使具有诸如蓄

水等生产性功能 ,从坝址价值被浪费的角度看 ,也是得不偿失的 。那么

这个类比隐喻的结果是 ,一个职位本身也有其经济价值 ,如果只有熟练

工才能将其价值充分发挥 ,那么 ,不论非熟练工人的工资怎样灵活 ,都

无法通过工资竞价来获得职位 ,因为他创造的价值无法补偿职位本身

的价值的浪费。

在《部分视为礼物交换的劳动合同》中 ,阿克洛夫依据企业对工人

群体行为的反应来解释非自愿失业的问题。文章首先引述了霍曼斯对

于美国某公司社会关系研究的案例:该公司记账员群体的工作量超过

了公司规定的标准 ,而公司则支付他们高于市场出清的工资。这一明

显违背了新古典模型对工人效用最大化和企业利润最大化前提假设的

案例 ,在阿克洛夫看来却能很好地用“礼物交换规范”这一标准的社会

学模型来解释。员工将超出标准的额外劳动作为向企业表示忠诚的礼

物 ,而企业则回赠他们较高的工资报酬和宽松的工作环境 。这种雇主

和雇员之间的“互惠”程度则是由企业内部形成的群体规范决定的。

为清晰起见 ,笔者总结了传统经济学和传统社会学的主题和假设

相互交叉所产生的几种主要研究路径和研究内容 ,为下文对 PSA 经济

学中的社会学假设进行具体分析提供参照 ,详见图 1。

三 、PSA 经济学中的社会学假设分析

　　阿克洛夫在接受斯威德伯格的采访时说 , 《柠檬市场》在某种程度

上已经社会学化了。在第二篇《种姓制度经济学中》这种社会化趋向更
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图 1　经济学—社会学互动的研究取向

为明显(斯威德伯格 , 2003:88)。

阿克洛夫所指的“社会学化”最显而易见的层面即文章的主题。文

中对于欺诈成本 、老年人的保险 、少数民族的就业等问题的探讨 ,已经

超越传统经济学单纯对生产 、消费等环节的考量 ,而体现了对社会学向

来关注的“信任与欺诈” 、“歧视与分层”等主题的呼应 。如果把阿克洛

夫所指的“社会学化”仅理解为一个经济学家对于社会学研究主题的探

讨 ,又难免显得过于肤浅 ,阿克洛夫理论对于社会学和经济学互动的启

示意义也将不值得笔者花如此篇幅去介绍 ,因为加里·贝克尔的经济学

分析法在阿克洛夫之前已迈出了深入社会学研究领域的步伐。在本文

中 ,笔者更感兴趣的是对于阿克洛夫 PSA经济学中“社会学化”主题背

后更为本质的“社会学化”假设的分析。

(一)信息不对称与信息依赖

对于阿克洛夫 “柠檬原理”最简单的论述就是 ,由于逆向选择的存

在 , “柠檬”驱逐了“高质量产品” ,使市场趋于萎缩甚至消失 。《柠檬市

场》发表之后 ,经济学界对于该原理的探讨主要集中于逆向选择引发后
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果的现实性和严重性 。① 这些讨论不约而同地将 “信息不对称”默认为

引发“逆向选择”的直接原因。而笔者认为 ,这个判断至少是不完全的 。

首先让我们回到阿克洛夫的《柠檬市场》 。文章以“二手车交易”市

场为例 ,探讨了“逆向选择”的出现过程:

　　由于卖主现在比买主拥有更多关于汽车质量的信息 ,故在可

获得的信息方面出现了不对称性……低质量汽车很可能将高质量

汽车驱逐出市场 ,而其原因在于低质量汽车与高质量汽车以完全

相同的价格销售 。而低质量汽车之所以能够按照与高质量汽车相

同的价格销售 ,是因为买主无法辨别高低质量汽车的区别 ,只有卖

主才知道这一点 。(阿克洛夫 ,2006:9)

单纯的从文字表述中分析 ,我们的确很容易得出结论说:因为信息

不对称的存在 ,买者无法辨别汽车质量的高低 ,因此卖者有动机在市场

上以与高质量汽车相同的价格出售低质量的产品 ,所以导致“逆向选

择”的出现 ,高质量产品被逐出了市场 。整套逻辑的核心似乎在于“信

息不对称” 。

如果仔细推敲这个逻辑推论 ,笔者将重新思考以下几个问题:

1.高质量汽车是如何被驱逐出市场的?

2.低质量汽车和高质量汽车按照何种相同的价格出售?

3.为什么会以这种相同的价格出售 ?

尽管阿克洛夫已经明确指出 ,高质量产品退出市场的后果应当包

括在卖主用“柠檬”进行欺诈的成本之中②,我们同时应该注意到 ,高质

量的产品退出市场的最直接的原因不在于他们无法与“柠檬”共存于一

个市场 ,而是卖者无法接受买者开出的过低的价格(这种价格将使得卖

者无法获得汽车的实际价值)。看似矛盾的是 ,阿克洛夫又在《柠檬市

场》中指出 ,市场上原本有一些高质量商品的潜在购买者 ,同时也存在

愿意在适当的价格范围内销售这些商品的潜在卖主。③ 既然买卖双方

都愿意以一个合理的价格购买高质量的产品 ,为什么买者又会开出一
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②

③ 具体论述参见阿克洛夫《柠檬市场》一文“欺诈的成本”一节。

具体论述参见阿克洛《柠檬市场》一文“欺诈的成本”一节。

这一点不仅可以从瑞典皇家科学院就阿克洛夫该篇论文的点评中看出 ,还可以阅读以

“Lemon Market”为主题的文献。



个逼迫卖者退出交易的价格呢 ?

阿克洛夫在《柠檬市场》的引言中说了这样一段话:

　　现实中存在许多这样的市场:买主利用某些市场统计数据 ,对

拟购买商品的质量做出判断。在这种情况下 ,由于高质量所带来

的收益将要归于影响统计数据的整个销售群体而不是单个卖主 ,

故卖主就有动机在市场上交易低质量商品 ,其结果是商品的平均

质量趋于下降 ,市场规模也不断萎缩。(阿克洛夫 ,2006:8)

尽管这段话主要被用来描述卖主具有出售“柠檬”的动机 ,但在笔

者看来 ,却提供了解决上述悖论的线索 。在对于逆向选择的讨论中 ,实

际上有一个隐含假设 ,即买者尽管无法辨别市场上商品质量的高低 ,却

是带着对于产品质量的预先判断进行交易的 。当买主对产品是“柠檬”

有一个较大概率的预期时 ,他倾向于压低价格 。而这个预期的形成往

往是有依据的———即阿克洛夫提及的市场统计数据(如顾客的投诉率

或者信用记录等),或者一个更接近生活的可能性是直接向曾经在市场

上购买过产品的朋友进行询问 。而这个预期的形成不论是依据某种市

场统计或者是来自上当受骗的朋友的警告 ,实际上都体现出了购买者

对于信息的依赖 。

信息依赖的概念来自社会心理学对于从众现象的研究 。该领域的

多项研究显示 ,当被试无法对问题做出准确判断时 ,会出现和他人的判

断保持一致的倾向(这里包括主动获取他人意见和建议的积极性)①。

而这一结论很好地支持了市场中 ,买主由于在产品质量信息的掌握方

面处于劣势 ,从而具有依据自己获得的统计数据或通过询问他人 ,预先

对产品形成判断的可能性 。

如果买者不依赖信息 ,那么原本出现“逆向选择”的市场又会是怎

样的呢?

假设买者在进入市场交易前并未进行相关产品质量信息的收集 ,

那么交易的情况很可能服从一个随机的分布 ,即买者既可能购入一个

“柠檬”也有可能以一个合理的价格买到一辆高质量的二手车。而提供

高质量汽车的卖者也会遇到合适的买家将车出售 。在这种情况下 ,市
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① 具体研究的介绍参见 Hewstone &Stroebe , 2001:405-407。



场中更可能出现高质量的车和低质量的车同时存在的现象 ,而不是出

现“逆向选择”中低质量车将高质量车逐渐驱逐出市场的结果。

由此 ,笔者认为 ,“柠檬市场”的形成作为一个连续渐进的过程 ,买

卖双方存在的信息不对称只是其一个必要非充分条件 。逆向选择的机

制发生作用 ,所依赖的另一个重要前提是买方的信息依赖程度。因此 ,

在柠檬市场中 ,一个完整的逆向选择过程可以按如下表述:

由于信息不对称的存在 ,使得拥有更多产品信息的卖方可以以次

充好 ,将“柠檬”和高质量汽车以同样的价格出售 ,但这样做的后果之一

是降低了该市场的信誉。被骗的受害者不仅很可能自己不会再进入市

场交易 ,并且将这个信息储存 ,反映在市场的统计指标中 ,或者直接告

知另一位潜在买者 ,通过这样的信息互相联系 ,导致后来的潜在购买者

在进行交易时对市场产品的质量有了较低的预期 。如果说对于市场产

品高质量的判断可以使“柠檬”的卖主有利可图 ,那么反过来 ,低质量所

带来的“统计损害” 往往是由高质量产品来承受的 。正是这种低于预

期的出价导致高质量产品退出交易 ,市场逐渐萎缩 。因此 , 信息不对

称可以使得柠檬的卖主在一次交易过程中获利 ,而信息依赖却使先前

交易的结果对后续的交易状况产生影响 ,继而在市场的萎缩过程中起

到了重要的作用 。

(二)“种姓经济学”的社会学意涵

一个传统经济学意义中的行为选择与在特定社会规范下做出的选

择有着本质的不同 (Akerlof &Kranton , 2000)。前者犹如去超市买水

果 ,选择购买桔子还是梨与购买者社会身份和社会关系几乎没有任何

关联 ,因此可由购买者的个人偏好作最大程度的决定 。而在某种社会

规范下做出的决定却会产生纯粹经济行为所没有的社会后果。

阿克洛夫通过将“指示器”的概念引入到经济学模型 ,同时也将社

会规范和社会互动的分析引入了经济学研究 。

在以往以个体主义方法论为基础的传统经济学模型中 ,当前交易

(只要是合法的)并不会使随后交易中的社会关系产生任何变化 。在

《种姓经济》一文中 ,阿克洛夫将指示器的概念用于歧视现象的分析上 ,

由此提出了不同于贝克尔和阿罗所主张的“歧视心理偏好”的解释

(Berker ,1957;阿克洛夫 ,2006)。

新古典理论对于种族歧视的解释一直不能令人满意 ,因为按照企
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业利润最大化的假设 ,雇主应该会雇用那些被歧视群体的廉价劳动力

从而获得更多的收益 ,但事实情况却并非如此 。

在贝克尔的歧视研究中 ,歧视被界定为一种具体的个人偏好 。具

有这种偏好的人宁可承担一定的损失 ,也不愿意和某个群体的成员打

交道 。例如 ,即使有丰厚的报酬 ,某些人也可能拒绝在一名妇女或一名

黑人下面工作 ,因为他们对妇女或黑人存有偏见;又如 ,一名想购买汽

车的顾客因为偏见可能不愿与一名黑人推销员谈生意 。按贝克尔的概

括说法 , “当歧视行为付诸实施时……这个人要么是为此直接付费 ,要

么是放弃一部分收入 。当把问题简化为以这种方式来看待时 ,我们才

触及到了偏见与歧视的精髓”(Berker , 1957;阿克洛夫 ,2006)。

由此 ,歧视的心理偏好理论的主要观点认为 ,具有歧视偏好的人在

将歧视付诸实施的时候宁可放弃一部分收入的行为 ,并不意味着这样

做是没有效用的 。事实上 ,他之所以宁可放弃一部分收入 ,是因为这样

做可以获得心理上的满足;而他如果压抑歧视感而去取得那部分收入 ,

则要付出心理代价。这意味着 ,对一个具有歧视偏好的人来说 ,在不实

施歧视获得的收益和歧视行动之间 ,存在着一定程度的替代关系 。

阿罗的统计歧视模型则和贝克尔的模型存在本质区别 ,因为这一

模型认为歧视的存在并不完全出于个体的心理偏好 ,至少存在着一部

分经济激励方面的原因。① 例如 ,在雇主在无法了解雇员的全部信息

的情况下 ,便倾向于按照群体的统计指标(如年龄 、性别 、种族等)进行

判断 ,以提高录取高素质的雇员的概率 ,从而获得最大的效益。虽然利

润动机与社会习俗的关系在阿罗的这一模型中已呼之欲出 ,但在论述

整个群体有可能采取歧视行为的部分 ,阿罗又回到了贝克尔的观点:

“产生歧视的内在机制是对歧视本身的嗜好 ,正是通过这一机制 ,白人

可以实现歧视利润” 。②

阿克洛夫正是从贝克尔和阿罗停步的地方开始 ,提出了基于社会

规范产生的歧视 。阿克洛夫认为 ,当歧视成为某一社会群体的一种习

俗或规范时 ,便与稳定的经济结构关系相互融合。当歧视性行为在该

群体中居于主流地位时 ,非歧视行为被认为是违背群体规则的行为 。
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② Arrow , 1972:99 ,转引自阿克洛夫《社会习俗理论及其失业影响》引言部分。

Arrow , 1972:83-102,转引自阿克洛夫《种姓经济学 、老鼠竞赛经济学及其他悲惨故事》的
“种姓与集团组织”一章。



对某个人来说 ,不遵守规则意味着脱离群体 ,这要付出代价;而存留在

该群体中则可以获得某些益处 。在印度的种姓经济中 ,违背种姓禁忌

的人 ,即使获得了违背行为所带来的经济利益 ,但他面临的将是被驱逐

出所属种姓 ,并取消该种姓可以享有的所有权利。违背种姓禁忌进行

交易所带来的严厉后果无疑是违背行为本身所带来利益无法弥补的 ,

在经过利益的衡量之后 ,即使有一时的经济激励 ,在社会习俗约束下的

行动者仍会趋向遵守社会习俗以谋求更长远更大的利益。这种逻辑意

味着 ,能够对歧视者构成竞争压力的人 ,也不得不遵守“歧视”这一群体

规则 ,否则他会为此付出代价。竞争压力因此而自然化解。因此将社

会规范引入经济学模型后所理解的歧视 ,已经不是像贝克尔理解的那

样是一种和个人心理成本相联系的偏好 ,而是群体规则下与心理成本

无关的经济利益最大化行为。

(三)失业问题的社会学内核

尽管辑入《故事》一书的论文涉及众多经济问题 ,但它们的写作却

都是阿克洛夫为探求失业问题的直接或间接结果 。①

“究竟什么是失业”历来是宏观经济学的争论不休的议题 。20 世

纪60年代后由新古典经济学家建立的失业模型中界定的失业在本质

上都是一种自愿失业(Akerlof , 2007)。在基于“雇主和雇工的行为都符

合利益最大化”的假设下 ,一个失业工人愿意在其工资低于市场出清的

薪水或工资水平下工作 ,他就可以很容易地再找到一份工作 ,除非是他

自己不愿意 ,否则非自愿失业在逻辑上是不可能出现的 。然而这种看

似理所当然的推论却面临实证的反驳:按照新古典经济学的假设 ,如果

较高的失业率源自工人因不满意薪酬而拒绝工作 ,那么自愿离职应当

和失业一起上升 。然而现实的情况是 ,周期性的经济下滑阶段自愿离

职反而是减少的(Akerlof , 2002)。

这种用自愿失业的经济模型难以解释的现象 ,使得行为宏观经济

学家更愿意相信非自愿失业在现实经济生活中的存在。20 世纪 70 年

代后出现的效率工资模型便试图通过专用人力资本 、延迟合同

(staggered contracts)、不对称信息等概念来证明由于市场存在的种种不

222

社会学研究 　2007.5

① 阿克洛夫在《故事》的引言部分提到 ,父亲的一度失业使得探讨失业问题变成阿克洛夫感

情上和学术上的目标。在他的研究计划背后 ,总隐藏着自己探求解决失业问题的努力。



完善而导致失业的发生。而这些大多数建立在利益最大化基础上的效

率工资理论往往被新古典经济学抓住缺陷进而诟病:如果所有的行动

者都是利益最大化的 ,那么通过更为精妙的合同形式(如雇佣分红 、季

度合约等),只要公司能够建立充满信任的劳动关系的话 ,原则上都能

消除非自愿失业的问题。

在《故事》中明确考察失业问题的 3篇论文 ,即《社会习俗理论及其

失业影响》 、《以“坝址”看待工作职位》、《部分视为礼物交换的劳动合

同》则从社会学和社会心理学寻求更有说服力的“非自愿失业”原因。

如前所述 ,工作职位如同坝址的性质使得一个工作职位只能由一

名工人占据 。如果一个熟练工人的工资价格合理(可以高于市场出清

水平),那么非熟练工人即使再降低工资也无法获得这一职位 。此外 ,

劳动经济学家也证明相同能力的工人在不同行业 、不同企业的工资也

可能是不同的(Akerlof , 2002)。

工人的“熟练”与“非熟练”之分 ,工作的“好”与“坏”之分使得非自

愿失业的概念变得有实际意义:失业工人即使愿意降低工资也不一定

能得到工作。

如果非自愿失业确实是存在的 ,那么一定是企业出于某种原因向

雇工支付了高于市场出清的工资 。接下来的问题是 ,为什么厂商会愿

意支付高于市场出清的工资? 而对于这个问题的社会学和社会心理学

解答在阿克洛夫看来有着更强的经验说服力 。

阿克洛夫提出的以礼物交换为基础的效率工资的模型认为 ,企业

的产出依赖于工人的努力程度 ,厂商为了对工人的绩效施加影响 ,向工

人支付高于市场出清的工资 ,而工人回报给企业以高的工作效率和忠

诚度。这种在新古典经济学理论看起来不可思议的“非利益最大化行

为”在社会学“互惠交换”的视角中却显得很符合实际。

经济学家最为熟悉的二级劳动市场模型中 ,初级劳动力市场提供

稳定的工作职位 ,丰富的晋升机会 ,并始终支付丰厚的报酬 ,而在次级

劳动力市场则反之 ,工作不稳定 ,报酬甚微 ,劳动力的离职率较高 ,而对

于这种二级劳动力市场的承认则为效率工资的模型建立提供了接受的

基础 ,因为在初级劳动力市场提供的丰厚报酬本身就高于市场出清的

工资 。

经济学这一内部劳动力市场理论其实很大程度上是以韦伯的科层

制研究为基础的 。根据韦伯的描述 ,科层制具有如下特点:1)服从公务
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职责;2)组成牢固的职务等级;3)分工明确;4)根据工龄和业绩具有晋

升的机会 。而这些规则的实现都是以员工对企业或上级付出忠诚为前

提的 ,而阿克洛夫礼物交换模型正是抓住了员工对企业忠诚的重要性

展开的论述(Akerlof , 1984a)。

对于工作小群体的社会学研究则直接为阿克洛夫的“合同部分作

为礼物交换”观点提供经验性证据 ,从对于霍桑实验的检验开始 ,社会

学家就发现只考虑工人们单向对权威 、正式规则的服从是远远不够的 ,

相反很多研究都显示了一种复杂的均衡 ,这种均衡表明了工作组织中

形式上和实际上的互动的区别 ,工人们有不同程度的开放性 ,可以设立

不同的非正式工作规则 ,这些规则与正式的工作规则也有很大不同 。

与工作场所的习俗(与规则不完全相同)一致的官方的工作规则被加

强 ,反之则有可能被削弱 。

社会交换理论中 ,人类的社会行为不是单纯的刺激 —反应 ,而是一

种理性行为。人们在选择行动时 ,不仅考虑行动后果的价值大小 ,而且

考虑获得该后果的可能性 ,通过理性能够全面权衡 、选择对自己最有利

的行动(贾春增编 ,2000)。正如霍曼斯的小群体研究(Homans , 1954),

在同一地理环境中生活工作的人 ,培养出共同的信仰 、传统以及友谊 ,

使得人们彼此行为之间产生了一定程度的相互认可 ,即“约定俗成” 。

随着互动程度增多就会形成共同遵守的行为规范 ,而通常正是这种群

体规范决定了工人们与雇主之间的互相“赠予”比例 ,雇佣双方对于这

种“互惠”行为规范的遵守 ,维持着群体的整合和日常运作 ,在这个过程

中逐渐衍生出“公平工资”的观念。

在“礼物交换”模型中工资的最终决定正是由市场和当事人对“公

平”的界定共同作用的结果。比如一些公司自愿对退休员工增加分红 ,

尽管这些工资对公司在现任和未来员工中的声誉起到积极作用 ,更自

然的解释是 ,这些工资并非出于公司利润最大化的考虑 ,而是一种“公

平”的承诺(Akerlof &Yellen , 1987)。

在社会心理学的公平理论中 ,对于“公平”的预测与标准是主观测

量的 。对于雇主应该支付什么样的工资才算是对自己努力工作的公平

回报 ,雇员们往往会形成自己的预期和标准 。在霍曼斯的现金登记员

的行为研究中(Homans , 1954),这些职员对雇主怀有“公正性期待” ,即

个人在过去工作中所付出的努力和所得到的回报的比例关系构成主观

的预期 ,个人在当前或今后的行动中仍然期待着这一比例关系在同样
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情况下再现 。若他的实际获得少于这一期待时(即使这种实际获得和

市场出清水平持平),就会感到不公正 ,产生相对剥夺感 ,从而通过种种

行动 ,如消极怠工 、对企业忠诚度下降来表达自己的不满。而这种公平

感是在与其设定的参照群体的比较下形成的 。这也解释了为什么一些

实际薪水较高的雇员仍在抱怨 ,而一些实际薪水较低的员工工作积极

性却很高 。

这种来源于社会交换理论和公平理论的公平工资 努力假设正是

阿克洛夫提出的“部分作为礼物交换”的效率工资的核心。阿克洛夫采

用社会交换视角的效率工资理论避免了以往效率工资理论所受到的

“假设不切实际”的争议的同时 ,也和现实生活中确实存在的工资差异

和失业现象相符合。

(四)小结:寻找经济学中丢失的动机

以上对阿克洛夫几篇主要论文中运用社会学理论和研究成果修改

经济学的隐含假设的逻辑进行了分析。

通过对信息不对称问题 、种姓歧视问题以及以合同作为部分礼物

交换的效率工资模型的评述 ,我们可以清楚地看到在过去的经济学中

几乎完全忽略了社会互动和社会规范习俗对经济活动中的个体 群体

决策的影响。为什么经济学家们会将这些社会学家研究的重要概念像

“系统缺省”一样自动摒弃在他们的研究和模型之外? 在阿克洛夫看来

问题主要出在如今主导经济学的方法论上。太多的经济学家沉迷于实

证经济学(positive economics)中 ,一味追求模型的简洁。① 比如 ,新古典

经济学中的最大化模型对效用只做了客观化的定义 ,的确要比那些将

人们主观想要遵守某种社会规范的效用也纳入考虑之中的经济学模型

要简洁得多 ,但是这种简洁性使得对于人类社会规范的经验性研究成

果无论多么有力 ,都难以被纳入其考虑之中。在阿克洛夫看来 ,经济学

“简洁至上”的方法论偏好致使很多社会现实都被自动排除在它精妙的

数理模型之外 ,加上它自己的假设检验能力无法发现本身存在的偏误 ,

由此导致了经济学很容易走向脱离实际的歧途(Akerlof , 2007)。阿克

洛夫指出 ,如果真实的行为和那些从抽象的偏好中推论出来的行为是
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① 经济学大师弗里德曼甚至认为经济学家们可以在觉得必要的时候牺牲现实来达到这种

简洁性。参见Friedman , M.1953 ,转引自 Akerlof , 2007:53。



不一样的 ,那么新古典经济学是没有办法注意到这些差别的 ,而将基于

观察所得出的规范融入进来的模型则会自动包括这些可能性。

相比之下 ,自然主义的取向有着迥然不同的方法论。在这种方法

论的指引下 ,经济学家将会对决策者进行仔细的观察 ,并试图勾画他们

的行为动机 ,并以这些动机特征作为经济学建模的基础 。如凯恩斯之

前所说 ,经济学家应该将模型建立在“我们对人类特质的了解以及细致

具体的经验现实上” 。而这些正是社会学家 、人类学家和民俗学家在做

的事情。

人们的决定很有可能是受他们自认为“应该如何行为”的观念所影

响的 。规范通过行为者的种种特性而形成 ,并逐渐被整个群体所知晓

并遵守。根据这一观点 ,经济学需要将消费者 、投资者以及工资和价格

制定者对于他们“应该如何行为”的规范纳入考虑之中 。

实际上 ,经济学家构造的“理想”模型也常常遭受现实的打击 。新

古典经济学家常常用市场过程中的种种摩擦 ,诸如信息不对称 、短视 、

贷款约束等来解释模型与现实的出入 ,但如此一来 ,他们自以为找到的

答案使他们忽视了更重要的一点:就算这些摩擦全都忽略不计 ,模型与

现实之间仍旧是相违背的 。

由此 ,阿克洛夫认为将基于对现实世界仔细观察所总结出来的社

会规范纳入宏观经济学的理论模型中是大有裨益的 ,事实上他的 PSA

经济学也正在朝着个方向努力 。他指出 ,新古典经济学对于旧凯恩斯

主义者过于原始粗糙的批评是中肯的:先前的凯恩斯宏观经济学的确

没有对人们在消费 、投资以及工资和价格制定上的选择倾向给予足够

重视 。只可惜新古典主义过于急切地想彻底摆脱凯恩斯主义的影响 ,

玉石俱焚的后果使他们走向了另一个极端 ,对于数理推理工具的过于

相信和依赖以及对观察和经验的不屑一顾 ,使得现在的经济学失去了

凯恩斯经济学对于现实的敏感性。

而阿克洛夫试图建立的 PSA经济学 ,吸取包括社会学在内的其他

社会科学的研究成果 ,将人类社会中极其重要的互动和行为规范纳入

宏观经济学的理论研究中 ,无疑是取了两家之长 ,使得“人们对于自身

行为的观念”的现实观察和人们决定的目的性在经济学中作了很好的

结合 。
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四 、总　结

(一)经济学方法论的调整

宏观经济学在 20世纪 60年代早期至 70年代晚期出现了变化 ,60

年代早期的宏观经济学完全是凯恩斯主义的。① 直至 10 多年后卢卡

斯等人发表了“凯恩斯宏观经济学之后” ,对于凯恩斯主义的狂热才开

始降温。

凯恩斯主义经济学走下坡路部分是因为当时发生的通货膨胀和失

业 ,而这些现象恰恰是凯恩斯理论不能很好解释的。另一个原因则是

由于宏观经济学方法论的转变 。

凯恩斯主义者把他们的模型建立在对于动机的观察上 ,而不是抽

象的推论上 。20世纪 70年代后 ,一个基于古典经济学而产生的新古

典学派对凯恩斯学派注重观察得出结论的“随意”做法提出异议 。他们

认为应该基于利益最大化的企业和效用最大化的消费者来建构经济学

理论。② 这一新的思潮在宏观经济学中产生了重大影响 ,几乎完全颠

覆了凯恩斯主义者原本认为无可置疑的结论 。这些欲将凯恩斯经济学

付之一炬的声讨使宏观经济学家们大吃一惊 ,但是对于反凯恩斯主义

在最大化假设下建立的那套看似合乎情理的逻辑推论 ,他们却并未提

出质疑。

一方面 ,新古典经济学家坚持认为凯恩斯主义的经济学家的思路

是不对的 ,在他们看来科学的推理正在产生一种更新 、更可靠 、更精确

的经济学;另一方面 ,凯恩斯主义经济学家认为新古典理论在逻辑上并

没有问题 ,也接受了这些古典经济学家在方法论上的取向:利益和效用

函数的最大化是宏观经济学恰当的微观基础 。他们通过在新古典模型

中加入诸如市场失灵 、信息不完全 、合同滞后 、税收扭曲等众多摩擦因

素而保留了周期波动和宏观经济学政策等凯恩斯的部分理论 。至此 ,
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①

② 新古典经济学与凯恩斯主义不同的 5个理论有:生活周期收入恒定假设(Life-cycle

permanent income hypothesis)、莫迪利安妮—米勒定理 、理性预期理论 、失业的自然率理论
以及理查德均衡。这些结论否定了凯恩斯主义关于“经济学行为和稳定性政策的作用”

的观点(Akerlof , 2007)。

这体现在当时的教科书从入门到研究生课程都惊人的统一。凯恩斯在死后还上了时代

杂志的封面。弗里德曼有一句虽带有误导性却十分著名的宣言:我们现在都是凯恩斯主
义者。



凯恩斯理论在宏观经济学中已沦为应景的点缀。

而阿克洛夫的 PSA经济学则为宏观经济学的发展提供了一个新

的方向。首先 ,与新古典以及新凯恩斯主义一样 ,他认为行为的确是来

自于效用和利益的最大化的 ,由此抓住了经济抉择的“目的性“特点 ,但

更重要的是阿克洛夫对当今主流经济学理论中对于最大化的假定提出

了质疑。他认为 ,这种效用最大化的界定太过狭窄 ,仅仅指的是决定者

的消费和休闲 ,却没有将决定者的规范纳入考虑之中。

早在 20世纪初年 ,帕累托就指出:这样一种效用特征忽视了动机

的重要方面。根据帕累托的定义 ,人们总是对他们应该怎么做不应该

怎么做有自己的想法;同时也对别人该如何行动有自己的观点 ,而这种

想法和观点被称为“规范” ,它们可以是个人的 ,也可以是社会性的 。①

规范的作用可以很容易从人们的偏好中反映出来 ,通过修正效用函数 ,

就可以将自己或他人未能达到先前设定标准时所遭受的效用损失补充

进去 。

社会学对于“规范”更有着具体的研究② ,使“规范”的概念得以更

自然地加入到效用函数中去。在社会学看来 ,人们对于他们该做或不

该做的事情有一个理想型 ,这种理想型在人们与其他人互动中被内化 。

PSA经济学所倡导的是新古典经济学经济选择理论和凯恩斯主义强调

社会观察相结合的新综合 。这种综合会最大程度地利用这两种研究路

径的优势 ,将“行为是否符合规范”纳入为效用增减的影响因素 。在修

正后的经济学效用函数中 ,反映这种规范的偏好使得那些凯恩斯在《通

论》中被强调的社会 、心理因素在即使没有市场摩擦的情况下也能重新

浮现 ,由此产生了一种仅靠市场摩擦所不能建立的宏观经济学。

(二)经济学与社会学关系的重新定位

阿克洛夫的 PSA经济学研究取向在宏观经济学中引起的反思 ,为

经济学与社会学关系的重新描绘创造了契机 。

如前所述 ,经济学和社会学之间关系的探讨是近来才在学界活跃

起来的话题 ,但要描述经济学和社会学的关系却不是一件太困难的事 ,

因为经济学与社会学之间的联系不外乎以下几种方式 。一种是两门学
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①

② 可参见Mayo , E.1949;Homans , George C.1961;均转引自Akerlof , 2007。

可参见Pareto ,Vilf redo 1980,转引自 Akerlof ,2007。



科都可能取对方的论题以代之 ,这可能就是“经济学帝国主义”或“社会

学帝国主义”① 形成的缘由 。要不就像 20世纪那样 ,两门学科各自囿

于自己的独立研究领域 ,互相不理睬。最后 ,经济学和社会学之间或许

还可以开启疆界 ,自由交流 ,互相借鉴 ,互相学习。这是阿克洛夫努力

引导经济学前进的方向 ,也是本文写作所怀的初衷 。

尝试去划定经济学与社会学的边界不仅在现在的学科交叉发展的

趋势下成为越来越难以完成的任务 ,更关键的问题在于它本身也不是

一件值得着力去做的事。就像将注意力从解决实质问题这一真正的科

学任务转移到去探讨方法论的孰优孰劣上 ,无疑是对学科宗旨的背叛 。

现在很多问题在分析之前首先要按主题被分成“社会学”的 、“经济

学”的或两者兼而有之的;分析时的路径也要被分成“社会学视角”还是

“经济学视角” ,很显然 ,这里的经济学和社会学是没有进行有效互动

的。人们在分析社会问题时往往先要将其经济学特性剥除 ,在分析经

济学问题时又要先把其社会学特性当作是随机偏差而不加讨论 。现在

看来 ,这种分离产生的问题比它所解决的问题要大得多 。正如瑞典经

济社会学家斯威德伯格所说 ,多数现实问题并不能像学术科目一样简

单地归类在“经济学”或“社会学”名下(Swedberg , 1990)。阿克洛夫致

力研究的“失业问题”就是一个很好的例子。

回想亚当·斯密 、韦伯 、马克思生活的时代 ,经济学和社会学很好地

结合在一起。这些伟大的学者是经济学家同时又是社会学家 ,他们靠

经济学和社会学的交叉研究 ,对重大社会问题做出分析 ,并能轻松自如

地就经济学理论和社会制度问题进行写作 ,提出深刻见解 。在那个时

代 , “经济学”和“社会学”并不作为两门独立的学科单独存在 ,经济学家

们非常清楚 ,他们涉及的经济主题和社会主题的界限并非是绝对的 。

将斯密等人与许多后来的经济学家和社会学家区别开来的 ,是他们以

一种宽容和包容的方式定义经济学的胸襟以及对其他社会科学卓见的

浓厚兴趣 。按照穆勒的说法 ,这只是一个普通常识 ,即“对其他事物一

窍不通的人多半不是一个好的经济学家 ,各种社会现象都彼此交互作

用着 ,如果孤立起来 ,则不能加以正确地理解” (斯威德伯格 , 2003:9)。
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① “社会学帝国主义”的出现源于“社会学”一词的创造者奥古斯特·孔德。 在他的著作《论
实证精神》中,将“社会学”构想成各个社会科学的综合体 ,并将其视为实证主义科学体系

之王(孔德 ,1996)。



或许正是应了“合久必分 ,分久必合”这句中国的古话 ,在某种意义

上 ,偏离了太久 ,事情就会向正常状态回归。上世纪经济学和社会学之

间的彼此疏离 ,目前看来正走向结束 ,两门主要的社会科学之间的关系

正趋于缓和。阿克洛夫 PSA经济学的逐渐发展对于这两门学科来说 ,

有了一次相互进行有益交流的机遇 ,为全面研究经济学和社会学领域

中的一系列重要问题提供了一种全新视角。

本篇对于阿克洛夫学术作品的评述旨在展现其倡导的 PSA 经济

学对经济学方法论以及经验研究的极富潜力的启示。阿克洛夫就像一

个勇敢的行者 ,对于现实问题的关注使他跨过学科的疆域 ,从其他社会

科学优秀研究成果中汲取了巨大能量 ,并尝试修改经济学长期以来奉

为圭臬的前提假设 ,向一直自信的主流经济学提出挑战 ,并以此开辟宏

观经济学的新阶段。他在学术作品中将社会学 、人类学 、心理学理论直

接运用于宏观经济学中诸如失业等迟迟不能很好解释的问题 ,并得出

了符合逻辑也符合现实的解释 。

在理论创新上 ,阿克洛夫无疑是富有想象力的 ,但同时他又是谦虚

严谨的 。正如阿克洛夫所说的 ,至少从目前看来 ,PSA经济学能够解决

的问题是有限的 ,他并不愿意对如何从事 PSA 经济学研究整理出一套

标准的指南(斯威德伯格 , 2003),也不急于在这一方法还未完全成熟

的情况下就推广到更多的问题上。

阿克洛夫的论文为经济学和社会学的结合提出了几个可行的范

例 ,但是我们也应该看到 ,不是每一次结合都必然能产生出振奋人心的

有趣结果 ,如果仅仅是为了结合而结合 ,或者当一个经济学理论无法继

续推进的时候才寻求其他社会科学帮助的话 ,那么除了降低理论本身

的解释力和信服力外 ,对于两个学科的融合并不会有太多帮助 ,这也是

PSA经济学难以为人重复的原因之一 。此外 ,一个不容忽视的现实是 ,

经济学家中能真正理解社会学理论的人为数不多 ,而社会学家中能够

明白经济学模型的人就更少 ,因此 ,PSA经济学究竟能否完全发挥它的

能量 ,开创出经济学和社会学更多有益有效的交流 ,远不是阿克洛夫一

人能够完成的 ,从某种意义上说 ,PSA经济学更像是一种打破学科疆域

进行研究的思想 ,阿克洛夫将人类社会生活的其他相关因素融入经济

学研究的最终梦想无疑需要更多经济学家和包括社会学家在内的其他

社会科学家一起探索和努力。
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