
或者一段时间经济上去了 ,将来可能出现反复 。

比如 ,如何构建社会事业建设的新体制 ,过去我们总是认为经济发

展剩余一点钱才去办教育 、文化事业 ,这样行不行 ?新的体制是怎样

的? 再如 ,到底哪些是公共产品? 公共产品应由谁来承担供给的责任 ?

医院是什么性质 ?是企业还是基本的社会事业组成部分? 农村基础教

育怎么办 ?社区办 、农村基层政府办合不合理 ? “以县为主”是短期行

为还是长远之计 ?是投入重要还是产出重要 ?社会保障制度的基本框

架是怎样的?我们要不要推出一些基本的社会福利制度? 这套社会福

利制度的基本内容是什么? 形态是怎样的? 讲到文化 ,我们总是先说

文化产业 ,意思是希望从文化活动中得到点什么。文化的本源到底是

什么 ?所有这些 ,在构建和谐社会的总要求下我们必须予以明确的回

答 ,并建立起一套基本的运行规则 。

从社会主要矛盾分析入手 ,抓住建设
和谐社会的重大理路

陈光金(中国社会科学院社会学研究所)

要回答在建设和谐社会方面社会学能够做什么的问题 ,首先要回

答目前影响社会和谐的主要因素是什么 。这里 ,关键的问题是 ,中国社

会在现阶段的主要矛盾究竟是什么 ,或者如何结合目前现实在理论上

重新理解中共中央“八大”提出的社会主要矛盾表述 。从实践方面讲 ,

还有两个根本性问题值得注意 ,一是社会利益格局问题 ,二是国家 、市

场与社会的关系问题 。在中国社会 ,这三个问题可以说是密切关联的 ,

而且是目前社会种种不和谐问题的主要根源 。

社会不可能没有矛盾 ,但是现在很多社会矛盾在演变为社会冲突 ,

而且有些还变得不可调节。那么究竟什么是现阶段最主要的社会矛

盾 ,关于这个问题的研究 ,我们还没有破题。从党的“八大”以来 ,社会

主义社会的主要矛盾的表述是落后的生产力不能满足人民群众日益增

长的物质文化需求的矛盾 ,因而解决矛盾的理论出路就是发展生产力 。

这一表述一直延续到现在 ,而且改革开放以来也一直是国家制定发展
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战略的根本理论依据 。无论是讲“发展是硬道理” ,还是讲“效率优先” ,

这些说法背后的支撑都是关于社会主要矛盾的传统理解。然而 ,改革

经过近30年的发展 ,现阶段中国社会的主要矛盾是否已经发生变化 ,

是否仍然是生产力不适应社会需求增长的矛盾? 或者 ,如果关于中国

社会主要矛盾的基本表述仍然成立 ,那么矛盾双方的关系内涵是否已

经发生变化?我国的总需求从卖方市场到买方市场的转变对我们理解

现阶段我国主要矛盾有什么启示? 这些都是值得我们研究的重大问

题。我国目前的生产发展问题已经基本可以依靠市场机制来解决。但

是 ,在实践领域 ,不仅关于主要社会矛盾的基本表述没有变 ,而且关于

矛盾双方关系内涵的表述也没有变化。在这种实践的理论化话语体系

中 ,社会主要矛盾被转化为效率与公平的矛盾 ,效率优先的思路尚未根

本扭转 ,公平虽然被要求放在更加突出的位置上 ,但并未上升到与效率

同等重要的高度 。对于不少决策者来说 ,公平仍然是与效率矛盾的 ,讲

公平就要牺牲效率 ,因此公平很难实在地进入发展的函数 ,或顶多继续

被当作一个外生变量 。

现阶段中国社会利益格局问题非常复杂 ,其外部表现是社会利益

分化以及在分化基础上产生的利益矛盾 。但是 ,从实践和理论两方面

来看 ,利益分化和矛盾并不一定是社会不和谐 、不稳定的真正根源。总

的来说 ,利益分化过程总是形成两种基本的利益相关方 ,即弱势利益与

强势利益 ,两者无疑是有矛盾的。当这样的矛盾具有零和博弈或接近

零和博弈的性质 ,并且博弈的结果总是强势利益对弱势利益的胜利时 ,

利益分化和利益矛盾就会固化 ,就会变得难以调节 ,就会演变为利益冲

突。不可调节的利益冲突才是社会不和谐 、不稳定的持久根源。那么 ,

我们就需要研究 ,现阶段中国社会是否已经形成强势利益与弱势利益 ?

两种利益之间的博弈关系是否具有零和或者接近零和的性质? 不同利

益的社会构成及其实现的机制是什么? 它们能够真正产生总体上的效

率吗 ?它们是有利于公平的还是有害于公平的?

中国的国家 、市场与社会的关系问题 ,即使在学术理论上 ,也没有

得到很好的研究 ,尤其是没有形成享有广泛共识并能够整合到实践话

语体系中去的理论成果。然而这个问题却与前述几个问题密切相关 。

总的来讲 ,中国的市场化改革既未能像预期的那样重新界定国家的角

色地位 ,同时又培养了与国家权力密切关联的市场强势力量 ,而社会则

若隐若现 ,远没有形成能够与国家和市场相互平衡的力量 ,也没有合适
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的相关制度安排促进社会力量的发育。国家的经济实力变得比以往更

强大 ,但却大大收缩了它的社会担当。市场化大大增加了社会财富 ,但

也使这种财富的分配变得更加集中 ,而且在实践的政治性话语中 ,不断

集中财富的强势利益受到越来越多的称赞或辩护 。在所谓的第三部门

中 ,一部分努力接近国家 ,或者本来就是在国家庇护下生存;一部分努

力接近市场(所谓中介组织),在大多数情况下为强势的市场主体服务;

一部分可能是真正的第三方力量 ,但大多数情况下只能在边缘地带活

动。这样的状况使得中国社会利益矛盾冲突缺乏缓冲或消化的机制和

空间 。从市场到国家到社会 ,相互间的关系究竟是什么或应该是什么 ,

即使目前已经有些研究成果 ,但它们既没有学理上的整合 ,同时又很难

与实践话语体系对接 。

从中国目前来讲 ,要讲和谐首先是要认清影响和谐的社会矛盾 。

我认为 ,这就涉及上面所谈到的三个方面的问题 ,要把更多的力量集中

到这三个方面的研究上来。在参与建设和谐社会方面 ,社会学究竟能

够做些什么?我想 ,首先就是要有一些宏观研究 ,目前的社会学研究还

不能仅仅停留在微观层面上。第二 ,要进行整合 ,不仅要对现在的各种

研究课题加以整合 ,还要对以往的研究成果进行整理 。第三是要加强

社会学的理论化 。我所说的理论化 ,不仅是指提升研究的学术性和规

范性 ———这当然是必要的 ,更是指要结合中国社会巨变的实际 ,构建本

土化的社会学理论 ,形成一套较为统一的概念 、范畴或术语 。当然 ,这

项工作并不是一朝一夕就能完成的 。

着力从社会结构的视角把握中观

层面“和谐社会”概念

应　星(中国政法大学社会学院)

首先 ,对“和谐社会”这个概念应该作几个层面的澄清 ,否则 ,什么

问题都放在里面谈 ,最后势必煮成一锅粥 ,也见不出社会学什么独特的

学科担当了 。我觉得对于“和谐社会”可以作宏观 、中观和微观之概念

离析 。所谓宏观 ,是《中共中央关于构建社会主义和谐社会若干重大问
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