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提要:中国在改革和发展中产生的大量从农业向非农产业转移的农民
工 ,通过推动劳动力市场的形成 ,为中国的市场化转型和现代化发挥了重要
而特有的作用。本文基于对 2006 年在中国 28 个省市区进行的大规模问卷

调查资料的分析 , 发现农民工的收入地位更多地是由教育 、工作技能等获得
性因素决定的 ,而不是身份歧视因素所决定的;同时还发现收入和经济社会
地位相对较低的农民工 , 却意外地具有比较积极的社会态度。影响农民工态

度和行为的因素 , 更重要的可能不是社会横向利益比较 ,而是自身的纵向利
益比较 , 因而更显著地遵循历史决定逻辑 ,而不是经济决定逻辑。
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一 、问题的缘起

中国的转型包括两个方面 ,一是从计划经济体制向社会主义市场

经济体制转轨 ,二是从一个农业的 、乡村的 、封闭半封闭的社会向一个

工业的 、城市的 、开放的现代社会转型 。在过去的研究中 ,更多的研究

集中在阐述改革开放对社会结构变迁的推动 ,而对于社会结构转型本

身带来的社会收益 ,还研究得不够 。中国经济的快速成长 ,其要素之一

是劳动力的比较优势 ,而这种优势很大程度上依赖于中国农村劳动力

大规模地向非农产业的转移。如中国与苏东国家相比 ,除了政治体制 、

意识形态 、改革的步骤和目标的巨大差异 ,还有一个容易被人们忽视的

巨大差异 ,即社会结构的差异 。苏东国家在改革之前 ,基本已经实现了

工业化 ,农业也基本完成了技术对劳动的大规模替代 ,社会结构产生了

变动的瓶颈和整体的刚性。而中国在改革之初 ,社会结构的弹性依然

很大 ,社会结构变动具有很大的空间 ,在基层运作中也存在很大的灵活

性。所以 ,当改革调动起人们的积极性和创造力的时候 ,整个社会就很

快充满了活力。农业中技术对劳动的替代 ,农村劳动力向非农产业的
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迅速转移 ,乡村人口向城市的大量集中 ,都给社会带来巨大的收益。过

去在测算中国 GDP 增长的贡献因素时 ,除了资本和劳动的贡献 ,剩下

的一块 ,我们称为全要素生产率的贡献 ,而且往往简单地认为全要素生

产率的贡献主要来自技术进步和体制改进 。但最近据专家测算 ,仅劳

动力从农业向非农产业的转移 ,对中国 1978-1998年GDP增长的贡献

就占 20%以上 ,要远高于体制改进因素的贡献(蔡 、王美艳 ,2002)。

但西方有很多学者一直对中国大规模的民工流动可能造成的社会

后果表示担忧 ,中国也有学者把进城的农民工视为对社会稳定的一种

威胁。如早在 1994年民工潮初起的时候 ,中国就有学者预言“流民潮

几乎就是社会的一个火药桶……反社会的心理将长久地影响曾一度处

于流民潮的每一个人……中国社会如果发生大的动荡 ,无业农民一定

是动荡的积极参与者和主要的破坏性力量”(王山 ,1994:62-63)。

然而 ,现在人们更多地把农民工视为经济建设的主力军 ,而不是社

会稳定的破坏者 。据专家估计 ,农民工每年给城市经济创造 1-2万亿

元人民币的GDP 增量 ,并为农村增加 5000-6000亿元人民币的收入

(国务院研究室课题组编 , 2006:62)。另据北京市统计局的测算 ,目前

北京市农民工的劳动力贡献 ,在建筑业占83%,在批发零售业占 49%,

在制造业占29%(国务院研究室课题组编 ,2006:365)。

中国把从农业向非农产业转移的劳动力称为“农民工” 。“农民工”

这个概念主要指户籍身份还是农民 、有承包土地 ,但主要从事非农产业

工作 、以工资为主要收入来源的劳动者 。2006年 1月 18日 ,中国国务

院通过了《国务院关于解决农民工问题的若干意见》的文件 ,这是“农民

工”的概念第一次写入中央政府具有行政法规作用的文件。农民工包

括两大部分:一部分是在家乡附近乡镇企业工作的“离土不离乡”的农

民工;另一部分是离开家乡到外地去打工的农民工 ,也称“流动民工” 。

近十几年来 , “农民工”在中国一直是学术界 、政策制定部门和新闻

界关注的热点。在 1984年以前的改革初期 ,中国农村劳动力向非农产

业转移的主要方式是通过乡镇企业 ,其主要特点是“离土不离乡 、进厂

不进城” ,这曾经被称为“中国式的城市化道路” 。1984年 ,国家放宽了

对农民进城的限制 ,拉开了农民大规模进城务工经商的序幕 。1985-

1990年 ,从农村迁出的总人数还只有约 335万 ,而同期乡镇企业新吸纳

的农村劳动力为 2286万人 ,乡镇企业仍是农民在职业上“农转非”的主

渠道。但 1990-1995年情况就大不一样了 ,根据多项大规模的全国抽
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样调查结果 ,外出打工的流动民工占农村劳动力总数的比例平均在

15%左右 ,据此推算 1995年达到 6600多万人 ,同期乡镇企业新吸纳农

村劳动力 2754万人 ,乡镇企业吸纳农村劳动力的能力开始下降 ,而进

城流动民工的人数仍在快速增加 。根据 2004年中国国家统计局在全

国31个省(区 、市)对6.8万农户和 7100个行政村的调查 ,当年外出就

业农民工约1.2亿人 ,占农村劳动力的 24%左右。加上在乡镇企业就

业的农村劳动力 ,2004年全国农民工总数大约为 2亿人 ,他们平均年

龄28岁左右 ,绝大多数为初中教育水平 ,主要从事制造业 、建筑业和服

务业工作(国务院研究室课题组 ,2006:3-4)。

本文要回答的问题是 ,为什么大规模的农民工流动没有引发社会

的动荡? 处于城市低收入地位的农民工为什么没有产生强烈的社会不

满情绪? 在城市聚集居住并经常受到不公正待遇的农民工为什么没有

产生大规模的集群行为?

本文使用的数据来自我们在2006年 3-5月在中国进行的 “社会和

谐稳定问题全国抽样调查” ,此次调查覆盖全国 28个省市区 130个县

(市 、区),260个乡(镇 、街道),520个村 居委会 ,访问住户7100余户 ,获得

有效问卷 7063份 ,调查误差小于 2%,符合统计推断的科学要求。①

二 、农民工的工作条件 、工作待遇普遍低于城市工人②

从月工资收入的比较来看 ,农民工和城市工人的收入差距是十分

明显的 。农民工平均月工资为 921元 ,只相当于城市工人平均月工资
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①

② 本文中农民工的界定是具有农业户籍身份从事二 、三产业劳动的工资收入者;城市工人
指非农户籍身份的从事二 、三产业劳动的工资收入者。两者的职业主要包括产业工人 、

商业服务业员工 、办事人员 、专业技术人员和经理人员。

此项调查按照严格的科学抽样方法 ,以 2000年全国第 5次人口普查的区市县统计资料

为基础进行抽样框设计 ,采用分层多阶段抽样方式。 首先 ,采用城镇人口比例 、居民年

龄 、教育程度、产业比例 4大类指标 7个变量 ,对东中西部的 2797个区市县进行聚类分

层 ,在划分好的 37个层中 ,采用 PPS 方法抽取 130个区市县 ,在抽中的每一区市县中 ,采

用PPS方法抽取 2个乡 镇 街道 ,共抽取了 260个 ,在抽中的每一乡 镇 街道中 ,采用 PPS

方法抽取 2个村 居委会 ,共抽取 520个 ,收集抽中村 居委会中所有居民个人或家庭的名

单资料 ,共覆盖 160余万人 ,近 50万户居民。然后 ,在此抽样框中 ,采取PPS方法抽样 ,最
后抽中 7100样本户 ,覆盖全国 28个省市 130个县(市 、区), 260个乡(镇 、街道), 520个村 

居委会 ,可推断全国居民总体 、分城乡居民人口总体 、分东中西部居民人口总体。



1346元的 68.4%,而且 80%的农民工月工资在千元以下 ,甚至有 27%

的农民工月工资在 500元及以下(见表 1)。

　表 1　 农民工与城市工人的月收入比较 (%)

月薪 农民工　N=738 城市工人　N=1126

500元及以下 27.1 17.1

501-1000 52.2 37.0

1001-1500 13.9 21.8

1501-2000 3.8 11.2

2000以上 3.0 12.8

总计 100.00 100.00

平均月薪:元 921 1346

X2 =111.83 ,P<0.001

　　从劳动时间上看 ,农民工在平均收入远远低于城市工人的情况下 ,

平均劳动时间却大大高于城市工人。尽管中国实行 8小时工作制 ,但

农民工平均每周工作 56.6小时 ,比城市工人每周平均 47.9 小时的劳

动时间要多 8个小时。有 81.4%的农民工劳动时间超出法定的每周

40小时 ,有约 34%的农民工每周工作在 60小时以上(见表 2)。

　表 2　 农民工与城市工人的周工作时间比较 (%)

每周工作时间 农民工　N=762 城市工人　N=1146

不足 20小时 2.31 2.59

21-40小时 16.29 44.22

41-60小时 47.83 39.50

61-80小时 25.85 10.32

80小时以上 7.71 3.37

总计 100.00 100.00

平均每周工作时长:小时 56.6 47.9

X2=199.53 ,P<0.001

　　对调查数据的分析表明 ,农民工与城市工人的收入差距 ,在年龄 、
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职业 、地域 、教育等各种影响因素中 ,最重要的因素是人力资本 ,即受教

育水平和工作技术水平。从受教育情况看 ,农民工中有 45%具有初中

教育水平 ,但也有 25%只有小学教育水平 ,还有 13.3%未受过正式教

育;而在城市工人中 ,约 70%都具有高中以上的教育水平 ,有 34%具有

大学教育水平。从所从事工作的技术水平来看 ,农民工中从事体力和

半体力劳动的比例高达 83.3%,而城市工人有近一半人(49.2%)从事

需要专业技能的工作 。

　表 3　 农民工与城市工人的工作技能比较 (%)

工作技能 农民工　N=769 城市工人　N=1152

需要很高专业技能的工作 3.63 14.03

需要较高专业技能的工作 12.99 35.18

半技术半体力工作 43.03 31.33

体力劳动工作 40.35 19.46

总计 100.00 100.00

X2=226.51 ,P<0.001

　　多元回归分析进一步证明:当引入人力资本 、工作状况 、就业地点

等因素来考察农民工和城市工人的收入差异时 ,农民工身份因素对收

入的影响竟然消失了(见表 4)。从表 3的分析结果可以看出 ,受教育

年数较多 、能从事专业技能工作 、男性 、有管理职位 、就业于东部地区和

大中城市市区的农民工和城镇工人 ,都会得到较高的工资;当人力资

本 、工作状况 、就业地点相同的条件下 ,农民工的工资收入和城市工人

并无显著差别。

　　农民工和城市工人因为身份差异而造成的工作待遇差异 ,主要不

是在工资收入方面 ,而是在社会保障方面(见表 5)。如在养老保险方

面 ,农民工拥有养老保险的占 16.3%,城市工人占 67.3%;在失业保险

方面 ,农民工拥有失业保险的占 6.2%,城市工人占 44.5%;在医疗保

险方面 ,农民工能够报销部分或全部医疗费的占 28.4%,城市工人占

66.3%。

回归分析进一步证明 ,即使在同样的人力资本 、工作状况 、就业地

点的条件下 ,农民工和城市工人拥有的社会保障也有着明显的差异(见

表6)。城市工人享有养老保险 、失业保险和医疗费报销的机会分别是
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农民工的 2.99倍(1∶0.335)、3.22倍(1∶0.311)和 1.62倍(1∶0.619)。

　表 4　 各类因素对农民工和城市工人工资收入的线性回归分析

变量类型 自变量
非标准

回归系数
标准误

标准回

归系数

常数 -447.84＊ 228.69

身份 农民工(对照组:城市工人) 36.80 76.69 .015

人力资本 劳动技能(对照组:体力工作)

　高级专业技能工作 656.41＊＊＊ 109.90 .167

　较高专业技能工作 264.44＊＊ 83.23 .098

　半技术半体力工作 154.25＊ 69.75 .061

受教育年 64.97＊＊＊ 9.78 .205

年龄 1.67 2.86 .014

男性(对照组:女性) 256.03＊＊＊ 54.49 .102

工作状况 周工作时长 4.04＊ 1.83 .052

管理职位(对照组:无管理职位) 342.82＊＊＊ 73.81 .105

就业地点 就业场所(对照组:乡村)

　大中城市市区 330.37＊＊＊ 83.47 .136

　小城镇 -107.52 79.66 -.040

就业区域(对照组:西部)

　东部 413.43＊＊＊ 71.04 .171

　中部 -99.41 76.48 -.038

N=1713

R2 =0.223

　　注:“ ＊” , P<0.05;“＊＊” ,P<0.01;“＊＊＊” , P<0.001.

　表 5　 农民工与城市工人的社会保障待遇比较 (%)

社会保障 农民工　N=769 城市工人　N=1152 X2 P

有养老保险 16.3 67.3 485.72 .000

有失业保险 6.2 44.5 365.98 .000

有医疗报销 28.4 66.3 307.72 .000

三 、农民工意外地呈现出积极的社会态度

按照一般的社会分层理论 ,人们的经济状况和经济地位 ,决定着人
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们的社会态度。这也是一些学者把农民工视为威胁社会稳定的因素的

重要原因 。但我们的调查却发现 ,农民工并没有因其经济地位而表现

出更加突出的社会不满情绪 ,反而呈现出积极的社会态度。

在社会安全感方面 ,农民工的社会安全感明显高于城市工人 。我

们在调查中把社会安全感分为人身安全 、财产安全 、劳动安全 、医疗安

全 、食品安全 、交通安全 、隐私安全七个方面 ,农民工的评价较高 ,7 项

社会安全感均明显高于城市工人 ,其中只有在“劳动安全”感方面 ,农民

工与城市工人差异较小(见表 7)。

　表 7　 农民工与城市工人的社会安全感比较 (%)

社会安全感 农民工 城市工人 X2 P

个人信息 、隐私安全 89.74(N=714) 78.93(N=1099) 65.27 0.000

人身安全 87.18(N=744) 75.79(N=1136) 68.37 0.000

财产安全 83.95(N=742) 77.28(N=1133) 43.79 0.000

劳动安全 79.14(N=734) 77.47(N=1127) 23.81 0.000

医疗安全 70.07(N=721) 60.11(N=1093) 39.78 0.000

食品安全 65.57(N=735) 45.30(N=1131) 104.47 0.000

交通安全 65.24(N=740) 60.54(N=1139) 39.98 0.000

　　在社会公平感方面 ,农民工的总体社会公平感也明显高于城市工

人(见表 8)。在 14个社会领域的社会公平感评价中 ,农民工的公平感

明显高于城市工人的有 11个领域 ,包括政治权利 、财政税收政策 、就业

机会 、收入分配 、教育 、地区 行业待遇等领域 ,只有在司法执法 、社会保

障 、城乡待遇 3个领域 ,农民工的公平感低于城市工人。特别值得注意

的是 ,在与就业 、收入分配 、发展有关的社会领域———如每个人的发展

机会 、工作与就业机会 、财富及收入的分配 、不同地区 行业间的待遇

———农民工的公平感更是大大高于城市工人 ,均高出 10个百分点以

上。而人们通常认为 ,这些领域恰恰是农民工受到社会歧视之所在。

　　在对地方政府工作的满意度(很满意+比较满意)方面 ,农民工总

体上也同样一般高于城市工人 。特别是对地方政府在义务教育 、树立

良好社会风气 、维护社会治安 、实现社会公正 、依法办事等 6个方面 ,满

意度明显高于城市工人(见表 9)。

特别令人意外的是 ,收入较低 ,通常被人们认为在城市受到不公正
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待遇的农民工 ,在社会群体间利益冲突的感知方面 ,不如城市工人强

烈 ,回答“有严重冲突”和“有较大冲突”的比例仅为城市工人的一半;认

为社会群体利益冲突“绝对会激化”和“可能会激化”的比例也比城市工

人低 16个百分点。当然 ,对这一问题“说不清”的农民工比例也大大高

于城市工人(见表 10)。

　表 8　 农民工与城市工人的社会公平感比较 (%)

公平认同的领域 农民工 城市工人 X2 P

高考制度 85.70(N=662) 82.02(N=1065) 16.51 .001

义务教育 80.83(N=730) 77.31(N=1129) 14.84 .002

实际享有的政治权利 73.90(N=691) 67.57(N=1055) 11.59 .009

财政和税收政策 66.05(N=675) 58.65(N=987) 19.27 .000

每个人的发展机会 63.48(N=730) 53.04(N=1097) 32.52 .000

司法与执法 62.81(N=668) 63.76(N=1034) 11.81 .008

公共医疗 57.10(N=707) 52.48(N=1091) 14.69 .002

工作与就业机会 53.71(N=735) 40.99(N=1109) 35.56 .000

财富及收入的分配 45.20(N=718) 33.46(N=1083) 34.98 .000

养老等社会保障待遇 42.68(N=682) 48.60(N=1072) 24.47 .000

不同地区 、行业之间的待遇 41.43(N=682) 31.31(N=1041) 23.02 .000

提拔干部 38.46(N=660) 33.77(N=1027) 16.23 .001

城乡之间的待遇 30.96(N=712) 30.54(N=1053) 7.50 .058

总体上的社会公平状况 67.10(N=708) 58.70(N=1096) 38.80 .000

　表 9　 农民工与城市工人对地方政府工作满意度的比较 (%)

对地方政府的满意度 农民工 城市工人 X2 P

义务教育 80.53(N=713) 72.73(N=1101) 17.95 .000

科技发展与推广 78.31(N=658) 76.12(N=1020) 25.92 .000

发展经济 77.01(N=717) 78.54(N=1088) 18.35 .000

树立良好社会风气 72.48(N=721) 64.98(N=1101) 23.35 .000

维护社会治安 68.48(N=743) 62.15(N=1129) 29.47 .000

实现社会公正 67.56(N=693) 60.16(N=1063) 25.44 .000

依法办事 65.62(N=705) 60.82(N=1062) 25.57 .000

医疗卫生服务 62.11(N=734) 60.53(N=1103) 7.67 .053

环境保护 59.76(N=740) 52.43(N=1128) 15.85 .001

社会保障和救助 54.62(N=680) 55.66(N=1034) 8.76 .033
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　表 10　 农民工与城市工人对地方政府工作满意度的比较 (%)

我国是否存在

社会群体之间

的利益冲突

农民工

N=769

城市工人

N=1152

社会群体之间

的利益冲突

是否会激化

农民工

N=769

城市工人

N=1152

有严重冲突 4.21 7.29 绝对会激化 2.90 8.34

有较大冲突 14.42 30.10 可能会激化 35.89 46.08

有一点冲突 49.55 44.91 不太可能激化 32.21 27.94

没有冲突 16.92 9.30 绝对不会激化 5.96 5.07

说不清 14.90 8.41 说不清 23.03 12.57

总计 100.00 100.00 总计 100.00 100.00

X2=77.95 , P<0.001 X2=32.45 , P<0.001

四 、对农民工具有的积极社会态度的解释

为什么收入较低 、被人们认为在城市受到不公正待遇的农民工会

具有比较积极的社会态度呢? 如何解释这种不符合经济地位决定社会

态度的现象呢?

解释之一是与农民工对自身境遇的归因有关 。虽然农民工的经济

状况和社会待遇低下 ,但他们倾向于认为这是自身的素质与能力所致 ,

而非社会性因素造成的后果。从表 3的回归分析中可知 ,农民工的工

资收入的制约因素主要是人力资本(受教育程度和劳动技能),因户籍

身份导致的劳动报酬歧视并不明显。面对这种境遇 ,要提升自己的经

济收入 ,他们只有依靠自己的勤勉努力和知识技能的提高 。这也反映

在调查中 ,农民工比城市工人更重视努力程度和教育对个人成功机会

的影响(见图 1)。社会保障待遇方面的户籍差异虽然普遍存在 ,但对

于农民工而言 ,这毕竟不如获得就业岗位和增加收入来的直接与重要 。

因此 ,即便农民工为社会公众视为“弱势群体” ,但他们自身还是认为存

在着“个人发展”和“工作与就业”的机会公平 ,他们并未将经济 、社会地

位的不平等(inequality),归因于社会的不公正(injustice)。

解释之二是和农民工的生活期望与权利意识有关。一方面 ,农民

工由于受教育水平较低 ,生活需求层次较低 ,期望也低 ,因而更容易得

到满足 ,所以他们的社会安全感 、公平感 、满意感 、信任感等社会评价也
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图 1　农民工与城市工人对个人成功的归因比较(%)

　

就更加积极。相关分析表明 ,上述的社会评价对社会群体的利益冲突

的感知存在着负相关 。也就是说 ,社会安全感越高 、公平感越高 、满意

度越高 、社会信任感越高 、教育程度越低的人 ,对当前社会群体利益冲

突的感受就越弱 ,就越不容易认为社会利益冲突有强化的趋势(见表

11),而农民工正是这样的对社会高评价的群体。

另一方面 ,农民工也缺乏自我权利意识和社会参与性。比如根据

调查结果 ,在民主意识方面 ,和城市工人相比 ,农民工表现出较低的社

会参与性 ,较高的权威服从。如“公共场所个人不必负责”和“投稿报纸

参加讨论的人是出风头”的赞同率农民工均高于城市工人;而对“民主

就是政府为人民做主” 、“国家大事有政府来管 ,老百姓不必过多考虑” 、

“政府搞建设要拆迁居民住房 ,老百姓应该搬走”等判断 ,农民工赞同的

比例也都高于城市工人(见表 12)。相关分析也表明 ,民主 —权利意识

和对社会群体的利益冲突的感知存在着正相关(见表 11),也就是说 ,

民主 —权利意识越低的人 ,对社会群体利益冲突的严重性就越不敏感 。

　　解释之三是与农民工的比较参照体系有关。农民工更容易与家乡

的农民相比较 ,与自己的过去生活相比较。换句话说 ,农民工的利益曲

线是向上走的 ,更容易产生比较积极的社会态度。比如在主观认同上 ,

农民工与城市工人相比 ,更倾向于认为自己属于“群众” 、“乡下人” 、“低
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　　　　　表 11　 农民工与城市工人社会利益冲突感知与社会评价

的相关分析①(Pearson相关系数 r)

社会

安全感

对政府工

作满意度

社会

信任度

社会

公平感

民主—权

利意识

受教

育年

对社会群体之间

的利益冲突程度

的感知

-.265＊＊

(N=1472)

-.300＊＊

(N=1220)

-.258＊＊

(N=965)

-.281＊＊

(N=1112)

.200＊＊

(N=1443)

.221＊＊

(N=1709)

对社会群体之间

的利益冲突激化

趋势的感知

-.205＊＊

(N=1397)

-.258＊＊

(N=1149)

-.242＊＊

(N=915)

-.219＊＊

(N=1049)

.170＊＊

(N=1362)

.185＊＊

(N=1599)

　　注:“＊＊” , P<0.01。

　表 12　 农民工与城市工人在民主—权利意识方面的比较 (%)

民主—权利观念(赞同率) 农民工 城市工人 X2 P

公共场所就是个人不必负责的场所 17.78(N=740) 8.72(N=1145) 49.18 0.000

政府搞建设要拆迁居民住房 ,老百

姓应该搬走
52.48(N=699) 47.02(N=1092) 9.85 0.020

老百姓应该听从政府的 , 下级应该

听从上级的
66.11(N=738) 53.80(N=1108) 29.46 0.000

给报社投稿参加讨论的人是喜欢出

风头的人
24.60(N=674) 13.02(N=1098) 40.87 0.000

民主就是政府为人民做主 77.45(N=725) 61.60(N=1117) 51.21 0.000

国家大事有政府来管 ,老百姓不必

过多考虑
44.61(N=742) 26.11(N=1136) 71.75 0.000

老百姓交了税 ,政府爱怎么花就怎

么花
14.41(N=747) 8.92(N=1135) 29.86 0.000

学历者”和“体力劳动者” ,与此同时 ,我们却发现 ,农民工却并不比城市

工人更倾向于认为自己是“穷人” 、“雇员”和“被管理者” ;和农民相比 ,

农民工对自己是“穷人” 、“乡下人” 、“低学历者”和“体力劳动者”的认同

更少一些(见表 13)。特别是在经济社会地位认同的比较中 ,农民工甚
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① 表 11中 ,社会安全感由 7项有关社会各领域的安全度评分题目合成;对政府工作满意度
由 10项有关政府工作的评分题目合成;社会信任度由 13项对政府 、政府信息 、政府人

员 、社区、社会组织 、传媒等方面的信任评价题目合成;社会公平感由涉及 13个社会生活

层面公平程度的评分合成;民主—权利意识由 7项有关政府—个人权利 、社会参与的陈
述题目合成。上述题目的分值越低 ,表示某方面的程度越低(弱),分值越高 ,表示某方面

的程度越高(强)。



至并不比城市工人更倾向于认为自己是下层 ,虽然认为自己属于“中

层”的农民工略少于城市工人 ,而认为自己属于“中下层”和“下层”的农

民工略高于城市工人 ,但差异很小(见表 14)。

　表 13　 农民 、农民工与城市工人在身份认同上的比较 (%)

身份认同
农民

N=2703

农民工

N=769

城市工人

N=1152
X2 P

穷人 80.83 71.82 70.20 8.94 .011

群众 98.79 96.25 86.77 253.03 .000

乡下人 98.89 89.83 15.31 3358.83 .000

雇员 42.03 84.68 88.05 229.59 .000

被管理者 47.04 80.50 81.02 52.66 .000

低学历者 94.23 88.04 59.18 805.66 .000

体力劳动者 96.56 77.52 44.14 1330.20 .000

　表 14　 农民工与城市工人在经济社会地位认同上的比较 (%)

社会经济地位认同 农民工　N=769 城市工人　N=1152

上 .70 .36

中上 5.15 5.60

中 41.93 43.82

中下 30.63 31.61

下 21.26 18.34

不好说 .33 .27

总计 100.00 100.00

X2 =3.55 , P=0.471

　　正是由于农民工的利益曲线是向上走的 ,他们对未来的发展也抱

有更加乐观的态度。调查显示 ,农民工对过去 5年来生活水平变化的评

价和对未来的生活水平的期望 ,都比城市工人更积极 。有 72.3%的农民

工认为过去 5年的生活水平有所上升 ,有 62.7%的农民工认为未来的生

活水平会有所上升 ,都比城市工人高出约10个百分点(见表 15)。
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　表 15　 农民工与城市工人在生活评价 、生活预期方面的比较 (%)

5年来

生活水平

农民工

N=769

城市工人

N=1152

未来 5年

生活水平

农民工

N=769

城市工人

N=1152

上升很多 10.94 8.09 上升很多 11.49 10.21

略有上升 61.38 53.13 略有上升 51.27 43.77

没变化 18.81 22.71 没变化 12.33 18.63

略有下降 6.21 10.69 略有下降 4.48 8.75

下降很多 2.18 4.67 下降很多 1.52 2.59

不好说 .50 .72 不好说 18.91 16.06

总计 100.00 100.00 总计 100.00 100.00

X2=30.75 , P<0.000 X2=31.95 , P<0.000

五 、结论和相关政策讨论

根据以上的分析 ,我们可以得出以下几点结论:第一 ,农民工作为

一个群体 ,其收入水平低于城市工人 ,而其劳动时间多于城市工人;第

二 ,农民工与城市工人的收入差异主要是由于受教育水平和劳动技能

的差别;第三 ,农民工的社会保障水平远远低于城市工人 ,这种社会保

障的差异 ,与农民工的户籍身份以及农民工的社会保障制度设计有关;

第四 ,农民工并没有因为较低的收入水平和经济社会地位而表现出消

极的社会态度 ,反而呈现出预料之外的积极社会态度 ,这种状况的形成

更主要是由于农民工向上走的利益曲线 ,以及他们更容易把农民作为

比较的参照体系 。

由此我们可以得出的具有社会政策含义的结论是:

第一 ,提高农民工收入水平的渠道 ,最重要的是提高农民工的受教

育状况 ,加强农民工的职业培训 ,提高农民工的工作技能。也就是应当

主要通过加大对农民工的人力资本投入来提高农民工在劳动力市场上

的收入地位 ,而不是仅仅依赖最低工资标准的提高 。

第二 ,农民工与城市工人最大的非市场化差异或身份差异 ,集中在

社会保障状况方面。户籍体制的改革如果不与养老 、医疗 、失业等社会

保障待遇相联系 ,对改善农民工的生活状况的作用是有限的。应当抓

紧建立适合于农民工流动特点的社会保障体制 ,消除农民工在劳动力
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市场上的机会不平等 。

第三 ,应当促进和保护农民工的积极社会态度 ,把农民工作为新市

民看待 ,取消农民工融入城市社会生活的体制性障碍 ,加强农民工对城

市社会的认同。

最后 ,中国的城市化不可能完全靠农民进城生活来解决 ,新农村建

设的最终归结点 ,是生活在乡村地区的绝大多数人主要不再依靠土地

种植收益 ,也能过上城市水准的生活。

中国在改革和发展中产生的大量农民工 ,不仅因为最早进入真正

的劳动力竞争市场而极大地推动了中国从计划经济向市场经济的转

轨 ,也因为承担起中国工厂制造的主力军角色而极大地推动了中国从

农业社会向工业化社会的转型 。收入和经济社会地位相对较低的农民

工 ,却意外地具有比较积极的社会态度 ,真正从深层决定农民工社会态

度和行为取向的 ,可能不是经济决定逻辑 ,而是历史决定逻辑。
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obtain basic existence security from collective land depends on whether the village leader
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villagers deal with their existence security.Without leaders like this , villagers have to give
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benefit from village land instead.However , under current political structures of the
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