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环境关心的性别差异分析
＊
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提要:本文基于 2003年中国综合社会调查数据 , 分析了公众环境关心的
性别差异。作者检验了关于环境关心之性别差异的社会化假设与社会结构
假设 ,指出这些假设在本研究中不能得到支持。在引入环境知识这一中介变
量的基础上作者认为 , 应当重新反思关于环境关心之性别差异的理论解释 ,
关注社会化过程与社会结构位置影响的两面性 ,探索环境关心性别差异生成
的具体机制。
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　　很多学者认为 ,第二次世界大战之后 ,西方社会最深刻的社会政治

变迁就是第二波的女权运动以及人们在价值观上更加关注生活质量和

环境(如Arcury et al.,1987;Dalton , 1988;Inglehart , 1990)。特别是 20世

纪60年代末以来 ,环境运动逐渐发展成为全球范围的社会运动 ,引起

了学界 、政界 、商界以及公众的普遍关注 。

经验表明 ,与其他社会运动不同 ,女性在环境运动中非常活跃。有

的学者指出 ,女性与男性一样(如果不是更多的话)卷入了各种正式的 、

非正式的环境组织(Tindall ,1994),并在全球范围内领导着地方的环境

运动(Merchant , 1992;Peterson &Merchant , 1986)。在北美 ,妇女动员社

区抵制毒物污染 、危险废物以及技术灾难(Davidson &Freudenburg ,

1996;Levine ,1982),并成为一些著名环境组织的领导人 ,例如希拉俱乐

部(the Sierra Club), 绿色和平(Greenpeace)等等(Tindall et al.,2003)。

在发展中国家 ,一些妇女也成为民间环境保护的倡导者与实践者 。在

中国 ,就有一些女性领导的民间环保组织十分活跃 ,例如“地球村” 、“绿

家园”等等 ,他们广泛开展环境宣传和教育 ,并积极推动社区环境保护 。

有学者则直接指出:在国家和国际层次 , “女人已经成为全球环境保护
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运动中最具影响力的支持者”(Bell ,1998:166)。

一个显而易见的事实是 ,在全球环境运动史上具有里程碑地位的

两部著作都是出自女性之手 。一本是雷切尔·卡逊出版于 20 世纪 60

年代的《寂静的春天》(Carson , 1962),一本是出版于 20世纪 80 年代中

晚期 、由挪威前首相格罗·哈莱姆·布伦特兰夫人受联合国委托组织撰

写的《我们共同的未来》(Brundtland , 1987)。前一本书可以说在很大程

度上推动了西方环境运动的兴起 ,后一本书则为环境保护运动开拓了

更为广阔的视野提供了更为整体性的目标。

由此 ,我们其实不难理解为什么性别与环境成为西方学术界 ,特别

是社会学界 、政治学界 、心理学界以及哲学界关注的一个重要议题 ,一

些关于环境关心之社会基础的研究把性别基础看作是社会基础的重要

组成部分 。文献研究表明 ,自 20世纪 60 、70年代以来 ,已经积累了大

量的性别与环境的研究文献 ,这里既有很多思想层面 、理论层面的研

究 ,也有不少的经验研究 。本文旨在在已有经验研究的基础上 ,基于

2003年的中国综合社会调查数据 ,就中国城市居民环境关心的性别差

异进行实证分析 ,试图检验已有的相关假设 ,并就可能的新发现进行初

步讨论。

一 、文献概述

在概述已有的研究文献时 ,笔者主要关注三个问题:这些研究是谁

做的 、在什么范围做的? 这些研究的主要发现是什么 ?研究者们是如

何解释其发现的 ?

(一)在已有研究中 ,基于中国大陆调查数据所进行的关于性别与环境

关心的系统分析非常有限

笔者接触的相关文献大多是西方学者 ,特别是美国学者发表的 ,并

且主要是在美国国内进行的调查研究。但是 ,自 20 世纪 80年代末以

来 ,特别是 90年代以后 ,已经出现了一些跨国的比较研究 ,特别是基于

国际社会调查项目(The International Social Survey Program ,简称 ISSP)所

获数据进行的国际比较研究(如 Jelen et al., 1994;Somma &Tolleson_

Rinehart ,1997;Blocker &Eckberg ,1997;Hayes , 2001;Hunter et al., 2004)。
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不过 ,这些比较研究涉及的国家多数还是西方国家 ,特别是没有包括具

有独特而悠久文化传统的发展中国家的大国 ———中国 。

笔者还注意到 ,在华人社会中关于性别与环境关心的研究也很有

限 ,特别是基于中国大陆的经验研究还非常缺乏。虽然中国大陆有学

者提出了性别与环境的议题 ,并从妇女工作的角度讨论了妇女环境运

动的有关问题(胡玉坤 , 1997 ,1998;王朝科 , 2003),但是 ,在 20 世纪 90

年代进行的几次关于中国大陆公众环境意识的调查研究中 ,学者们并

没有就性别与环境关心进行系统分析 ,只是简单地检视了性别与一些

变量之间的初步关系(如洪大用主笔 , 1998;国家环保总局 、教育部编 ,

1999)。张世秋等人在 2000年发表的一篇文章中 ,根据在中国 6 个中

小城市的问卷调查结果 ,专门分析了小城市妇女对环境保护的知晓程

度 、对环境问题的认知水平 、环境保护意识现状 ,以及妇女的环境消费

现状 ,但是该研究并没有显示女性比男性更具环境意识 ,其基本结论

是:我国妇女的环保意识水平从总体上看仍然较低 ,需要认真探讨如何

增强妇女的环保意识 ,引导妇女积极参与环境保护 。

不过 ,在针对台湾居民环境关心的研究中 ,有学者(Russell Stone

等 ,2001)指出:在台湾民众的环境态度中 ,确实有一种“生态女性主义”

的趋势正在浮现 。更确切地说 ,这是一种“性别差异的环境主义” ,其内

涵主要是:受访者认为女人比男人更能成为环境保护的实践者;女性的

环境意识近年来有显著的提升;在某些特定议题上 ,女性的确比男性表

现出更倾向环境保护的态度。但是该文实际上也没有就性别与环境关

心的关系进行更深入的检验。

(二)在已有研究中 ,越是晚近的文献 ,越是报告环境关心上存在性别差

异 ,研究发现有趋于一致的倾向

在笔者研读西方学者发表的有关文献时 ,大体上有这样一种认识:

自20世纪 70年代以来 ,有相关研究的数量呈现增多 、研究发现呈现一

致的趋势 。也就是说 ,越是晚近的文献 ,越是报告环境关心上存在性别

差异 ,即:相对于男性而言 ,女性在一定程度上表现出更多的环境关心 ,

而且这种关心还体现在女性对待环境的友好行为上。以至于有学者指

出:妇女比男性更为关注环境已经成为环境社会学界日益广泛传播的

一个结论(Tindall et al.,2003)。

从早期的一篇重要文献综述看 ,在 20世纪 70年代就有学者关注
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环境关心的性别差异 , 但是并没有得出一致的结论。例如 , 麦考弗

(McEvoy ,1972)认为:由于男性更有可能在政治上积极行动 ,更多地卷

入社区议题 ,并且比女性具有更高的教育水平 ,所以男性将会更加关注

环境;而帕西诺和罗伯利(Passino &Lounsbury ,1976)则认为 ,男性比女

性更为关心工作和经济增长 ,因此他们比女性要较少地关心保护环境

质量(参见 Van Liere &Dunlap , 1980)。

在80年代中晚期的一篇文献里 ,作者采用“后分析”方法(meta-

analysis)①,对 70-80年代中有关环保行为的经验研究进行了再分析 ,

发现以下一些变量是与个人的环保行为相关的:关于环境问题的知识 、

关于行动策略的知识 、对于个人作用的认识 、个人的环境态度 、个人对

于环保的承诺 ,以及个人的责任感 。但是 ,作者仍然指出:在性别与环

保行为方面似乎没有关系(Hines et al.,1986-1987)。

20世纪 80年代中期以来 ,关于性别与环境关心的研究文献增多 ,

环境关心的性别差异已经成为越来越多研究所关注的焦点(Davidson &

Freudenburg ,1996)。但是 ,在 90 年代初期的一篇重要文献中 ,作者指

出:关于性别与环境关心的关系还是不能得出坚实的结论 。一些研究

发现女性比男性更为关注环境 ,而另外一些研究则发现男性比女性更

加关心环境 ,还有一些研究表明在环境关心方面没有性别差异。作者

认为该领域仍然需要更多的分析和解释 。作者本人虽然通过一项全国

性调查数据证明了女性确实比男性更为关心环境问题 ,但是其间的差

别并不大 ,而且在积极的环保行为方面 ,性别差异呈现出了反向效果 ,

即女性对于积极的环保行为的参与程度要比男性的参与程度低

(Mohai ,1992)。

不过 ,在 1996年的一篇文献中 ,作者已经注意到越来越多的研究

表明女性在整体上比男性更为关注环境问题 ,特别是在与风险相关的

问题(例如核能)和地方性的环境问题方面 ,女性表现出更多的关注 。

汉米尔顿(Hamilton)明确提出 ,年龄 、性别和父母身份是预测环境关心

的三个重要的人口学变量 ,其中有小孩的妇女是最关心的群体(参见

Davidson &Freudenburg , 1996)。

在2000年发表的一篇论文中 ,作者们检视了 1988-1998年与环境
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态度 、环保行为相关的研究文献 ,明确指出:与早期研究中很不一致的

观点相比 ,关于性别与环境关心之关系的观点已经变得更为清晰了 ,这

就是女性比男性具有更强的环境关心 ,这种关心不仅体现在环境态度

上 ,而且体现在环保行为上。该文作者还在文章中展示了自己开展的

一系列研究 ,分别对性别与环境关心 、性别与生态中心价值 ,以及性别

与环保行为的关系进行了证明 ,作者倾向于认为环境关心上的性别差

异是真实存在的 ,并且具有普遍性(Zelezny et al., 2000)。前文已经提

到 ,在更近的一篇文献中 ,作者认为妇女比男性更为关注环境已经成为

环境社会学界日益广泛传播的一个结论(Tindall et al.,2003)。

(三)在已有研究中 ,很多研究者倾向于使用社会化理论和社会结构理

论来解释环境关心的性别差异

在发现环境关心存在性别差异的研究者中 ,多数人给出的一般性

理论解释乃是基于社会化理论和社会结构(社会劳动的性别分工)理论

(参见McStay &Dunlap , 1983;Blocker &Eckberg , 1989 , 1997;Zelezny et

al., 2000;Hayes ,2001;Hunter et al.,2004),认为社会化的过程和现实的

经济职业结构都鼓励女性比男性更为关心环境。并且 ,由于在很多社

会中 ,性别社会化过程和社会结构(社会劳动的性别分工)比较相似 ,所

以 ,环境关心上的性别差异应该具有普遍性。

社会化理论认为 ,个体的态度和行为可以通过社会化过程来预测 ,

这种社会化过程塑造了男性 、女性不同的社会角色 。在很多文化中 ,女

性社会化的导向是养成施爱者的角色 ,通俗地说 ,是生儿育女的角色 。

因此 ,女性社会化过程鼓励其更富有同情心 ,更具养育 、保护和合作的

性格 。这些观念一旦内在化 ,就形成女性的“母性品格” ,使得女性具有

更强的关爱伦理 ,并扩展为对于自然的保护性态度 ,因为女性把自己看

作是植根于社区和更大的世界之中的。与之相对 ,男性的社会化导向

是养成经济支持提供者的角色 ,通俗地说 ,就是养家糊口的角色 。因

此 ,男性社会化过程鼓励其更理性 、专横 、积累和竞争 。男性通常从小

就被鼓励对他人和外部世界采用更加独立的 、控制性角色 ,这种教化使

男性把自己定义为独立于世界的伟丈夫 ,并养成其“市场品格” ,这种品

格与一种非生态的态度相联系 ,它倾向于对环境采取对象化态度 ,并在

日常态度和行为中优先考虑经济增长 、对于环境的技术控制 ,以及对于

资源的开发利用 ,而不顾及环境破坏问题。
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社会结构理论认为 ,在社会的经济职业结构中 ,女性明显处于边缘

和被支配的地位 ,由劳动的性别分工所固化的性别不平等是一种基础

性的不平等。比如说 ,即使控制其他因素 ,女性的劳动所得也要比男性

少 ,男性成为家庭经济基础的主要支持者。特别是 ,在社会的职业结构

中 ,具有高回报的科学技术领域通常为男性所控制 ,男性可能具有更多

的科学技术知识并且对科学技术更为迷信。即使当代妇女进入了付薪

的劳动市场 ,她们大多仍然是从事与施爱 、养育等有关的社会服务工

作 ,很少能够进入科学技术领域 ,同时仍然被期待以家庭为中心 ,承担

照顾孩子和家庭的责任。这样一种社会结构不仅强化和再生产着早期

性别社会化的导向 ,而且使得男性更为关注就业与经济增长 ,更加相信

可以利用科学技术主宰和控制自然环境 ,更加对环境采取工具主义的 、

消费主义的心态 。与此同时 ,女性在社会分工中的位置使得她们较少

迷信科学技术 ,较少看重工具性和竞争性的经济价值 ,更多地看重分

享 、合作与情绪支持的价值 ,更多地关注家庭和社区。这样一种价值倾

向使得妇女与环境更加亲和 ,特别是对可能危及家庭成员健康和社区

生活质量的环境问题更为敏感 。一些生态女性主义者则从另外的角度

认为 ,由于女性感受到社会结构的压迫 ,她们把自己和环境建构成男性

统治的社会的共同受害者 ,是“同病相怜” ,因此发自内心地同情和关注

环境健康 ,由此导致了比男性更为敏感的对于环境的态度(Salleh ,

1984;Merchant ,1990 ,1992)。

有的研究者进一步指出 ,由于社会化导向和社会结构的原因 ,实际

上形成了男性和女性价值观上的差异 ,这种价值观上的差异是环境关

心性别差异存在的直接基础。相对男性而言 ,女性的社会化过程和社

会经验 ,使得她们更为看重满足别人的需要 ,更具有利他主义价值观 ,

而这种价值观正是环境关心的重要前提 ,相关研究也证明了这一点

(Merchant ,1992;Stern et al.,1993;Stern &Dietz ,1994;Dietz et al., 2002)。

事实上 ,很多环境问题都涉及到对其他人或其他物种造成伤害 ,或者对

公共的生活资源造成威胁 ,因此关心和解决环境问题是与利他主义的

价值相联系的。

笔者也注意到 ,与上述对于环境关心的性别差异的一般性解释相

比 ,还有学者总结了经验研究中的一些具体的解释。尽管这些解释在

一定程度上也是与上述一般性解释相关的 ,但是 ,它们在很大程度上是

基于经验研究中引入了一些中介变量。在笔者看来 ,这些解释似乎是
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在总结性别与环境关心的中介机制 。

例如 ,戴维森和弗罗登博格(Davidson &Freudenburg , 1996)在一篇

文章中指出:对于性别与环境关心的关系 ,大概有 5种假设性解释 。第

一是知识支持假设(Knowledgeable Support Hypothesis)。这种解释认为

男性对于风险相关的问题可能比女性更有知识 ,因而比女性较少地关

心健康和环境风险。这里实际上是说环境知识与环境关心成反比 ,女

性比男性更为关心环境 ,是因为她们的知识有限或者无知 。第二是机

构信任假设(Institutional Trust Hypothesis)。这种解释认为女性比男性更

倾向于不信任机构 ,特别是那些涉及科学 、技术和政府的机构 ,信任水

平与环境关心是负相关的 ,因此女性更具环境关心。第三是经济优先

假设(Economic Salience Hypothesis)。这种解释认为男性比女性更关注

经济问题 ,或者无论男女 ,只要是工作挣钱 ,就都比那些不工作的人更

关注经济问题;越是更加关注经济问题 ,那么越是更少地关心环境。第

四是安全关心假设(Safety Concerns Hypothesis)。这种解释认为健康和

安全问题对女性比对男性更为重要 。由于女性比男性更多地充当养育

者和关爱者的角色 ,不管是在核心家庭内 ,还是在更大的社区范围内 ,

都是如此 ,所以 ,女性对于威胁家庭和社区安全的环境问题更为关注 。

第五是父母角色假设(Parental Roles Hypothesis)。这种解释实际上是经

济优先假设和安全关心假设的扩展 ,它认为那些有孩子在家的女性会

比男性以及其他女性更多地关心环境质量 。但是 ,在以上各种假设性

解释中 ,有些得到了很好的经验证明 ,有些还缺乏有效的数据支持。

二 、研究问题与分析策略

以上文献概述表明 ,性别作为环境关心的重要社会基础 ,引起了很

多学者的关注。但是 ,已有研究主要是针对西方社会 ,特别是北美社会

的。无论是国内学者还是国外学者 ,针对中国社会中性别与环境关心

的研究都还很不充分 ,特别是基于全国范围抽样调查资料所进行的深

入研究目前还很罕见 。因此 ,研究中国社会中的性别与环境关心具有

非常重要的学术价值 ,特别是基于全国性数据所做的研究 ,无论其结果

是否支持已有的研究结论 ,它都是对该领域的重要贡献 。从实践层面

上讲 ,由于妇女的广泛参与被认为是促进环境保护和可持续发展的重
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要因素 ,因此研究性别与环境关心还可能提供某些政策启示 。基于此 ,

本文利用 2003年中国综合社会调查的数据 ,试图针对已有的研究发

现 ,就中国社会中的性别与环境关心现象进行实证分析 。简单地说 ,笔

者所要研究的问题是:在中国社会中 ,公众的环境关心是否存在性别差

异? 如果存在性别差异 ,是否如已有的很多研究所发现的那样 ,即女性

比男性更为关心环境 ?要研究这个问题 ,我们可以根据已有的研究发

现 ,假设环境关心的性别差异在中国社会也是存在的 ,并且女性比男性

表现出更多的环境关心。这一假设也就构成本文的总假设 。

进一步 ,根据已有的研究和我们的问卷设计 ,我们可以做出以下一

些具体的假设:第一 ,社会结构假设。在操作意义上 ,这里还可以细分

为两个假设:1.由于未就业女性在社会经济职业结构中处于更为边缘

的位置 ,更多地以家庭为中心 ,按照前述社会结构理论 ,她们可能比就

业的女性 ,特别是比就业男性更具环境关心;2.由于从事非技术 管理

工作的女性在获得科学技术知识方面处于劣势 ,并且处于被支配的职

业地位 ,按照前述社会结构理论 ,她们比从事技术 管理工作的女性 ,特

别是比从事技术 管理工作的男性更具环境关心 。由于涉及到工作与

否 ,这两个假设也可看成是经济优先假设。第二 ,基于社会化理论的母

性品格假设。在操作意义上 ,即家中有小孩的母亲比没有小孩的女性 ,

特别是比男性(无论是否有小孩)更具环境关心。由于涉及到有孩子与

否 ,此假设同时也是父母角色假设 。

为了检验以上假设 ,本文拟采取双重分析策略 。首先 ,我们采用双

变量分析策略 ,对于环境关心进行分组双变量 ANOVA 分析 。我们先

看性别之间的差异 ,例如女性与男性 、家中有小孩(6岁及以下)的女性

与男性 、未就业女性与就业男性 、从事非技术 管理工作女性与从事技

术 管理工作的男性在环境关心上的差异;再看同一性别(这里只分析

女性)内部不同人群之间的差异 ,例如没有小孩的女性与有小孩的女

性 、未就业女性与就业女性 、从事非技术 管理工作的女性与从事技术 

管理工作的女性在环境关心上的差异。这种双变量分析可以使我们初

步发现性别与环境关心之间的关系 。

其次 ,由于双变量分析在确定变量之间的关系 ,特别是确定因果关

系方面具有局限性 ,所以 ,为了更准确地把握性别与环境关心的真实关

系 ,我们采用路径分析的方法 ,建立多变量多层次的线性模型。

以上分析将基于 2003 年中国综合社会调查(城市部分)的数据 。
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此次调查由中国人民大学社会学系主持 ,并联合其他学术单位实施 。

调查范围是全国所有城市地区。调查利用 2000 年第五次全国人口普

查数据 ,采用 PPS抽样从省级单位抽到社区 ,再在每个社区采用系统抽

样抽取 10个调查户 。每户采用 Kish表抽取 1人作为调查对象。调查

对象为 18-69岁的成年人。调查方式为入户面访 ,设计样本 5980人 。

调查问卷包含了与测量公众环境关心有关的 21道问题 ,构成调查问卷

的B卷 ,其中包括了国外广泛使用的测量公众环境关心的量表以及由

洪大用设计的其他变量。有些遗憾的是 ,由于合作方的困难 ,在广东

省 、吉林省 、黑龙江省和湖北省的部分样本城市没有能够进行 B 卷的

访问 ,这使得完成的样本比设计样本少了 902人 。本文的分析只能依

据实际完成的样本。由于缺失的样本量相对总样本量是很少的

(15%),在可接受范围内 ,我们认为其对总样本的代表性影响不大。

在全国实施 B卷调查的其他抽样城市中 ,我们完成样本 5078人 ,

其中有效样本 5073人。被访者中 ,男性占 48.2%,女性占 51.8%;年龄

在25 岁以下 、25 -35 岁 、35 -55 岁以及 55 岁以上者各占 9.6%、

21.2%、48.5%和 20.8%;文化程度为小学 、初中 、高中 、大专和大学本

科以上者所占比例分别为 17.3%、32.1%、30.6%、12.5%和 7.4%。

三 、变量及其操作化

在本研究中 ,我们把变量分为几种类型 ,即因变量 、预测变量 、控制

变量和中介变量 。其中 ,因变量是我们需要解释的对象 ,即环境关心;

预测变量即性别 ,是我们需要观察的变量 ,本文侧重分析的就是该变量

与因变量之间的关系;控制变量包括年龄 、文化程度 、收入等自变量 ,引

入这些变量是为了更好地观察性别与环境关心之间的关系;中介变量

的引入一方面是为了尝试性地研究性别与环境关心之间的中介机制 ,

另一方面也是试图对已有的研究发现进行检验。本文中的中介变量主

要是环境知识。下文将对文中的各类变量进行操作性定义 。

(一)因变量

本文研究的因变量是环境关心 。自 20世纪 70年代以来 ,很多学

者尝试对公众的环境关心进行概念化和测量。但是 ,由于环境关心涉
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及到“环境”的不同类型以及“关心”的不同层次 ,所以对之进行界定非

常困难。有学者指出 ,在已有的研究中 ,很少有采用共同的环境关心定

义的 ,关于环境关心的操作性定义就有数百种(Dunlap &Jones ,2002)。

有文献指出 ,最早对环境关心做出界定的是荷兰学者斯格尔斯和

内里森(Scheurs &Nelissen),他们(1981)将环境关心定义为关于保护 、

控制以及干预自然环境和人造环境的观念总体 ,同时也包括与这些环

境相联系的行为准备(转引自 Dunlap &Jones ,2002)。埃斯特和范登米

尔(Ester &Van der Meer , 1982)作出了更为简洁的定义:环境关心是指

人们对环境问题认识的程度以及致力于解决这些问题的程度。邓拉普

本人则倾向于接受后者的定义 ,并对它略作修正:环境关心是指人们意

识到并支持解决涉及环境的问题的程度或者个人为解决这类问题而做

出贡献的意愿(Dunlap &Jones ,2002)。

在已往的研究中 ,人们提出了各种测量环境关心的方法和指标 。

有的是针对具体的环境问题 ,例如水污染 、核辐射等;有的是针对更为

抽象和复杂的环境问题 ,例如全球变暖 、生物多样性丧失等;有的则是

针对人们对环境问题以及人类社会与环境关系的状况的态度 。这当

中 ,一些较有影响的综合量表发展出来(如Maloney &Ward ,1973;Weigel

&Weigel ,1978;Dunlap &Van Liere ,1978)。其中 ,邓拉普和范李尔在 1978

年提出的NEP(New Environmental Paradigm)量表是广泛使用的一种测量

工具(Stern et al., 1995;La Trobe &Acott , 2000;Jackson , 2002;Dunlap &

Jones ,2002;Cordano et al.,2003)。有文献指出 ,在 1988-1998年的 6篇

使用NEP 测量环境关心的文献中 ,有 4篇认为女性明显比男性更为关

心环境 ,有 2篇发现没有差别 ,但是没有文献表明男性比女性更为关心

环境 。总体上看 ,使用 NEP 量表研究环境关心上的性别差异表明 ,女

性确实要在某种程度上比男性更为关注环境(Zelezny et al., 2000)。

随着时代的变化 ,环境问题也在变化 ,人们对于环境问题的关心也

随之发生变化 。为此 ,邓拉普等人在2000年的一篇文章(Dunlap et al.,

2000)中讨论了修订NEP量表(Dunlap &Van Lieve ,1978)的问题① ,并提

出了新的NEP(New Ecological Paradigm)② 量表 。新量表涉及人类与环
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境关系的 5个方面 ,共 15个项目(参见表 1)。其中 6项采自旧的NEP

量表 ,这里面 4项略微作了修正 。按照邓拉普等人的检验 ,与旧的NEP

量表相比 ,修订过的 NEP 量表具有更好的信度和效度 。

但是 ,笔者利用 2003年中国综合社会调查(城市部分)资料 ,对邓

拉普等人修订过的 NEP 量表在中国的使用效果进行了评估(洪大用 ,

2006;肖晨阳 、洪大用 , 2007)。应用检验性的因素分析(CFA),我们认

为 ,应该根据中国的情况对这个量表进行再修订 ,删去其第 2 、4 、6 、12

和14项(因为因素负载太弱。详见表 1),保留其他 10项 ,以确保量表

的效度和信度。

为了便于分析 ,我们对 NEP 量表进行赋值 ,其中 , 1 、3 、5 、7 、9 、11 、

13 、15项是正向问题 ,被访者越是表示同意 ,实际上越是具有较强的环

境关心 ,所以我们把回答“非常同意” 、“比较同意” 、“说不清 不确定” 、

“不太同意”和“很不同意”分别赋值为 5 、4 、3 、2 、1。对于 8 、10项负向问

题 ,被访者越是表示同意 ,实际上环境关心的程度越低 ,所以我们把回

答“非常同意” 、“比较同意” 、“说不清 不确定” 、“不太同意”和“很不同

意”分别赋值为 1 、2 、3 、4 、5。同时 ,我们把缺失值再编码为“说不清 不

确定” ,也就是 3。然后 ,利用所得的因素负载对 1 、3 、5 、7 、8 、9 、10 、11 、13

和15项进行加权累加 ,结果就得出了因变量“环境关心”的取值 ,这是

一个连续变量。因为应用检验性因素分析的缘故 ,这个包含有 10个测

量项的加权累加量表不但是单一维度的 ,而且控制了各测量项的测量

误差 ,具有较好的测量效果。

(二)预测变量和控制变量

本研究中的预测变量是性别 ,这是一个定类变量。在回归分析中 ,

我们把女性赋值为 0 ,男性赋值为 1。为了更清楚地检视性别与环境关

心的关系 ,我们引入了一些控制变量 ,包括被访者的年龄 、教育程度 、婚

姻状况 、个人年收入 、职业类型 、父母身份 、居住地类型以及环境危害的

评价 。变量描述见表 2。

(三)中介变量

为了探索性地检验已有的相关研究 ,同时也是为了更好地解释性

别与环境关心的关系 ,本文还引入了中介变量:环境知识水平。相关研

究似乎表明 ,环境知识是个人环境关心的重要中介 ,那些具有较高环境
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　表 1　 NEP量表(2000)的调查结果(中国 , 2003)

NEP项目
非常

同意%

比较

同意%

说不清 

不确定%

不太

同意%

很不

同意%

不回

答%

因素

负载

1.目前的人口总量正在接近

地球能够承受的极限
29.4 35.6 25.7 7.6 1.8 .0 .35

2.人是最重要的 ,可以为了

满足自身的需要而改变自然

环境

19.1 29.0 13.0 25.3 13.5 .0 .18

3.人类对于自然的破坏常常

导致灾难性后果
51.4 31.9 9.2 4.7 2.8 .1 .65

4.由于人类的智慧 , 地球环

境状况的改善是完全可能的
33.9 40.3 16.3 7.5 1.9 .2 .17

5.目前人类正在滥用和破坏

环境
41.3 34.6 11.2 9.1 3.7 .2 .50

6.只要我们知道如何开发 ,

地球上的自然资源是很充足

的

23.9 29.0 17.9 21.3 7.9 .1 .11

7.动植物与人类有着一样的

生存权
52.1 32.7 9.9 4.0 1.2 .1 .43

8.自然界的自我平衡能力足

够强 ,完全可以应付现代工

业社会的冲击

8.0 15.1 30.4 28.5 17.7 .2 .28

9.尽管人类有着特殊能力 ,

但是仍然受自然规律的支配
35.7 40.4 17.6 5.2 1.1 .0 .45

10.所谓人类正在面临 “环

境危机”是一种过分夸大的

说法

6.6 14.1 20.2 36.4 22.5 .3 .29

11.地球就像宇宙飞船 ,只有

很有限的空间和资源
33.0 33.8 24.7 6.6 1.7 .2 .53

12.人类生来就是主人 ,是要

统治自然界的其他部分的
15.4 24.2 21.6 26.3 12.3 .1 .13

13.自然界的平衡是很脆弱

的 ,很容易被打乱
30.3 37.7 23.3 6.7 1.7 .2 .61

14.人类终将知道更多的自

然规律 , 从而有能力控制自

然

24.7 36.7 22.1 12.2 4.0 .3 .13

15.如果一切按照目前的样

子继续 , 我们很快将遭受严

重的环境灾难

39.9 33.5 17.2 7.2 2.2 .0 .61
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知识水平的人 ,通常表现出更多的环境关心(Arcury et al.,1987;Blocker

&Eckberg ,1997;Hayes ,2001)。但是 ,上文提到的知识支持假设中却认

为环境知识与环境关心成反比 。两种观点孰是孰非还有待检验 ,但是 ,

两者都认为环境知识是一个重要的中介变量 。

笔者根据中国的实际情况设计了一个包括 10个项目的环境知识

量表:1.汽车尾气对人体健康不会造成威胁;2.过量使用化肥农药会

导致环境破坏;3.含磷洗衣粉的使用不会造成水污染;4.含氟冰箱的

氟排放会成为破坏大气臭氧层的因素;5.酸雨的产生与烧煤没有关

系;6.物种之间相互依存 ,一个物种的消失会产生连锁反应;7.空气质

量报告中 ,三级空气质量意味着比一级空气质量好;8.单一品种的树

林更容易导致病虫害;9.水体污染报告中 , Ⅴ(5)类水质意味着要比 Ⅰ

(1)类水质好;10.大气中二氧化碳成分的增加会成为气候变暖的

因素 。

我们让被访者对以上说法作出判断 ,究竟是正确 、错误 ,还是不知

道。根据现有的知识 ,我们知道上述 1 、3 、5 、7 、9项是错误的说法 ,2 、4 、

6 、8 、10项是正确的说法 。我们将每项实际判断正确赋值为 1 ,实际判

断错误(“不知道”算回答错误)赋值为 0。统计检验表明 ,该量表具有

很好的信度(alpha 值为 0.785)和内部一致性(Ri-t系数均在 0.295 以

上),可以看作单一维度的累加量表 。因此 ,我们把各项目值相加 ,就得

出环境知识水平① ,这是一个连续变量。

综上所述 ,本研究中使用的各种变量描述参见表 2。

　表 2　 研究变量一览表

变　量 性质 说　　明

环境关心 连续 高分值标示高环境关心水平

性别 定类 女=0;男=1

年龄 连续 最小值 18 ,最大值 69

文化程度 连续
未受过正式教育=0;小学 、私塾=6 , 初中=9, 高中(职高 、中

专)=12,大专=15,本科=16,研究生及以上=19

婚姻状况 定类 已婚(含离婚)=1;未婚=0

个人年收入 连续 按千元计 ,均值为 10.017
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续表 2

变　量 性质 说　　明

父母身份 定类 家中有 6岁以下子女=1;没有 6岁以下子女=0

职业类型 定类 管理技术类职业=2;非管理技术类职业=1;无职业=0

居住地类型 定类 直辖市 省会城市=3;地级市市区=2;县城城区=1;集镇=0

环境知识 连续 高分值标示高知识水平

环境危害评价 定类 遭受了危害=0;没有遭受危害=1

四 、数据分析与发现

按照前述研究设计与分析策略 ,笔者在此对 2003年中国综合社会

调查所获数据 ,运用 SPSS统计软件进行了如下分析。

(一)双变量ANOVA分析

性别之间与性别内部差异的双变量分析结果见表 3。

　表 3　 性别与环境关心的双变量 ANOVA分析

均值 标准差 最大值 最小值 样本数 F值 显著性

组 1

组 2

组 3

组 4

组 5

组 6

组 7

女性 18.181 2.740 23.5 9.49 2630 87.885 .000

男性 18.892 2.665 23.5 8.73 2443

有小孩女性 18.069 2.875 23.5 10 327 27.090 .000

男性 18.892 2.665 23.5 8.73 2443

未就业女性 17.885 2.721 23.5 9.98 1459 111.172 .000

就业男性 18.929 2.693 23.5 10.22 1531

非技术 管理工作

女性
18.282 2.703 23.5 10.26 871 63.567 .000

技术 管理工作男

性
19.516 2.468 23.5 10.27 430

没有小孩女性 18.197 2.721 23.5 9.49 2303 .627 .429

有小孩女性 18.069 2.875 23.5 10 327

未就业女性 17.885 2.721 23.5 9.98 1459 38.944 .000

就业女性 18.551 2.720 23.5 9.49 1171

非技术 管理工作

女性
18.282 2.703 23.5 10.26 871 34.277 .000

技术 管理工作女

性
19.333 2.622 23.5 9.49 300
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　　在 7组双变量 ANOVA分析中 ,只有一组是不显著的(组 5)。组 5

的分析结果表明 ,被访者是否有 6岁以下孩子对其环境关心并没有影

响(我们在后续分析中的发现与此一致)。这样 ,前述母性品格假设实

际上就得不到数据支持。其他 6组的比较分析都是显著的 ,但是 ,我们

注意到其方向都与前文关于环境关心性别差异的各种假设截然相反 。

首先 ,从总体上讲 ,男性比女性有更高水平的环境关心 ,而非相反;其

次 ,就业状况以及工作性质都起到了与上文假设预测相反的作用 。有

工作的反而比没工作的更具环境关心 ,而从事技术 管理工作也似乎提

升了环境关心。这样的结果在部分支持有的研究发现的同时 ,并不支

持本文所提出的各个假设 ,而且对所谓社会化与社会结构的理论解释

也提出了直接挑战。为进一步厘清性别与环境关心的关系 ,我们将进

行多变量的路径分析 。

(二)多变量路径分析

在此分析中 ,我们以环境关心为因变量 ,以性别 、年龄 、文化程度 、

个人年收入 、居住地类型 、父母身份(是否有 6岁以下孩子)、环境危害

评价 、职业类型和婚姻状况为自变量 ,并引入环境知识这一中介变量 。

路径分析如图 1所示 。

其中 ,职业类型被分拆成三个 0 1变量 ,我们以非技术 管理工作

为基准 ,把无职业和技术 管理工作纳入分析。另外 ,我们在分析中删

除了不具备统计显著性的自变量之间的相关关系 。

依据图1的路径分析得到的结果见表 4。

首先看表 4中各变量对环境关心的直接影响。我们可以发现:(1)

在引入了环境知识变量后 ,性别对环境关心没有显著的直接影响 ,这表

明性别对于环境关心的影响不是独立的;(2)在引入了环境知识变量

后 ,只有环境知识 、婚姻状况 、环境危害评价和文化程度对环境关心的

直接影响是显著的。具体来说 ,在控制其他变量的情况下 ,具有高环境

知识水平的 、已婚的 、遭受过环境危害的或具有高文化程度的人 ,具有

高的环境关心水平。相对来讲 ,环境知识水平对环境关心具有很大的

影响;(3)父母身份(是否有 6岁以下孩子)对环境关心的直接影响不显

著 ,这个结果与上文的ANOVA分析吻合 ,表明母性品格假设确实缺乏

数据支持;(4)与非技术 管理工作相比 ,无职业和从事技术 管理工作

都对环境关心没有显著的直接影响 ,这对上文提及的经济优先假设和
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图 1　多变量路径分析图

　

社会结构假设构成了直接挑战;(5)年龄 、个人年收入和居住地类型都

对环境关心没有显著的直接影响。

其次 ,我们来看表4中各变量对环境知识的直接影响 ,可以发现:

(1)父母身份对环境知识的直接影响不显著;(2)与非技术 管理工作相

比 ,无职业对环境知识也没有显著的直接影响;(3)婚姻状况对环境知

识的直接影响是不显著的;(4)其他变量 ,如性别 、年龄 、文化程度 、个人

年收入 、居住地类型 、环境危害评价 、从事技术 管理工作 ,都对环境知

识有着显著的直接影响 。具体来说 ,在控制其他变量的情况下 ,男性 、

年龄大 、文化程度高 、年收入多 、居住在大都市 、遭受环境危害或从事技

术 管理工作的人 ,具有高的环境知识水平。

126

社会学研究 　2007.2



　表 4　 多变量路径分析之结果-标准化的回归系数

自变量
对环境知识的直接影响 对环境关心的直接影响

标准化回归系数 P 值 标准化回归系数 P 值

性别 .157 .000 .022 .092

年龄 .034 .032 .014 .373

文化程度 .402 .000 .131 .000

个人年收入 .054 .000 .000 .976

居住地类型 .059 .000 -.019 .147

父母身份 .017 .184 -.021 .111

环境危害评价 -.071 .000 -.046 .000

无职业 .014 .358 .002 .907

技术 管理工作 .067 .000 -.016 .264

婚姻状况 -.025 .066 .029 .037

环境知识 — — .423 .000

R2 .261 .248

　　再次 ,我们来看各自变量与环境知识 、环境关心之间的关系 。由于

环境知识对环境关心有着显著的直接影响 ,所以我们可以认为:只要一

个变量对环境知识有显著的直接影响 ,它也就对环境关心有显著的间

接影响。在此意义上 ,性别 、年龄 、文化程度 、个人年收入 、居住地类型 、

环境危害评价 、从事技术 管理工作等 ,实际上都对环境关心有着显著

的间接影响 ,也就是说它们对环境关心的影响是通过环境知识这一中

介发生的 。其中 ,文化程度和环境危害评价对于环境关心的直接影响

也是显著的。婚姻状况则对环境关心有着独立的直接影响 。

这里 ,我们可以通过把各自变量对环境知识的直接影响分别与环

境知识对环境关心的直接影响相乘 ,来得到各自变量对环境关心的间

接影响 ,然后将各自变量对环境关心的间接影响与其对环境关心的直

接影响相加 ,得到各自变量对环境关心的总影响。任何一个自变量 ,只

要其对环境关心的直接影响与间接影响中有一种影响是显著的 ,那么

该自变量对环境关心的总影响就是显著的。具体见表 5。

由表 5可以看出 ,除了父母身份 、无职业外 ,其他变量都对环境关

心有显著影响。如果从绝对数值判断 ,以环境知识的影响为最大 ,其次
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是文化程度 ,性别排在第三 。但是 ,从整体而言 ,除环境知识和文化程

度外 ,其他自变量的影响都不大。

　表 5　 各自变量对环境关心的直接影响 、间接影响和总影响

自变量
对环境关心的影响

直接影响 间接影响 总影响

性别 .022 .066＊ .088＊

年龄 .014 .015＊ .029＊

文化程度 .131＊ .170＊ .301＊

个人年收入 .000 .023＊ .023＊

居住地类型 -.019 .025＊ .006＊

父母身份 -.021 .007 -.014

环境危害评价 -.047＊ -.030＊ -.077＊

无职业 .002 .005 .007

技术 管理工作 -.016 .029＊ .013＊

婚姻状况 .029＊ -.011 .018＊

环境知识 .423＊ — .423＊

　　注:＊ P 值<0.05。

　　重要的是 ,上述分析表明 ,各自变量对环境关心的影响大多是通过

环境知识这一中介变量发生的 。如前所述 ,在控制了环境知识后 ,只有

文化程度 、环境危害评价和婚姻状况依然对环境关心保持有显著的直

接影响 ,而性别 、年龄 、个人年收入 、居住地类型 、从事技术 管理工作

等 ,都已没有了对环境关心的直接影响 。其中 ,居住地类型和从事技术

 管理工作的影响不仅被中介了 ,甚至其影响方向都被 180度扭转 。即

使像文化程度 、环境危害评价这样的变量 ,其对环境关心的影响也有相

当部分是通过环境知识发生的 。文化程度的间接影响甚至大于其直接

影响 ,这充分体现了环境知识的中介作用。

总体而言 ,以上数据分析和发现并不能完全支持我们的研究假设 。

但是 ,环境知识这一中介变量的引入及其与环境关心之关系的发现 ,为

我们深入理解性别与环境关心之间的关系提供了新的启示 。
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五 、讨论与总结

行文至此 ,我们已经可以得出两点初步结论:第一 ,中国综合社会

调查数据表明 ,中国城市居民的环境关心确实存在着性别差异 ,这与国

外一些已有研究的发现是一致的;第二 ,性别对于环境关心的影响不是

独立的 ,在本研究中 ,我们发现环境知识水平是一个重要的中介变量 。

这一发现对一些已有的研究发现和经验观察是一个挑战。事实上 ,性

别本身并不构成对于环境关心的直接影响。

进一步看 ,本研究所发现的环境关心的性别差异 ,实际上是男性比

女性具有更高水平的环境关心 ,而不是相反 。这一发现与一些已有研

究的发现 ,特别与一些晚近的研究发现是不一致的 。正如前文所述 ,虽

然早期关于性别与环境关心的关系并无一致的看法 ,但是 ,越是晚近的

一些研究 ,越是报告环境关心存在着明显的性别差异 ,而且是女性比男

性更具环境关心 。这些研究中有很多与本研究一样 ,使用邓拉普等人

提出的量表来测量环境关心 ,这一点使我们有理由排除因测量方法不

同而可能导致的结果差异 。

针对国外学者围绕性别与环境关心而提出的理论解释 ,本研究也

提出了若干假设并尝试进行了检验 ,但结果表明相关假设缺乏数据支

持。一是基于社会化理论解释而提出的母性品格假设 。此假设认为女

性在社会化过程中所培养的生儿育女的施爱角色会使她们更为关注环

境 ,由此可以预期有孩子特别是有幼子的母亲应该有更高的环境关心

水平。但是 ,我们在分析中却发现 ,在中国城市居民中 ,是否有 6岁以

下孩子对其环境关心水平没有显著影响 。这表明母性品格假设没有得

到数据支持。二是基于社会结构理论解释而提出的社会结构假设或类

似的经济优先假设。该假设认为社会职业结构中的性别不平等使女性

处于边缘和被支配地位 ,这种社会结构不仅强化和再生产着早期性别

社会化的导向 ,而且使得男性更为关注就业与经济增长 ,更加相信可以

利用科学技术主宰和控制自然环境 ,更加对环境采取工具主义 、消费主

义的心态 。与此同时 ,女性在社会分工中的位置使得她们较少迷信科

学技术 ,较少看重工具性和竞争性的经济价值 ,而更多地看重分享 、合

作与情绪支持的价值 ,更多地关注家庭和社区 ,这样一种价值倾向使得

妇女与环境更加亲和 ,特别是对可能危及家庭成员健康和社区生活质

量的环境问题更为敏感。但是我们在分析中却发现 ,没有职业的人与
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只有非技术 管理工作的人相比 ,并没有环境关心上的差异 ,无论男性

女性均如此 。而从事技术 管理工作的人与从事非技术 管理工作的人

相比表现出更高水平的环境关心 ,这是与社会结构假设相悖的。因此 ,

我们也可以说社会结构假设在中国城市居民中得不到有效支持 。

虽然本研究尚不足以推翻相关的理论解释 ,但是它的确引起了我

们的反思 。我们认为 ,现有的社会化理论和社会结构理论在解释环境

关心的性别差异方面过于粗糙 ,或者说不够细密。两种理论解释实际

上都过分强调了其对性别影响的一个方面 。比如说 ,社会化理论过分

强调社会化过程在培养女性以家庭为中心的角色方面的作用 ,而忽视

了这一作用同时也必然在一定程度上导致女性疏离公共空间。相较男

性而言 ,她们可能对公共事务和公共话题(比如环境保护)更为缺乏敏

感。社会化理论也过分强调了社会化过程在培养男性以工作为中心的

角色方面的作用 ,而忽视了这一作用同时也必然在一定程度上导致男

性更为接近公共空间 。相较女性而言 ,他们可能对公共事务和公共话

题(比如环境保护)更为敏感。社会结构理论的解释也具有同样的缺

陷。事实上 ,处在社会结构的边缘位置 ,虽然使得女性可能更有爱心 ,

更有可能关注威胁社区与家庭安全的各种环境问题 ,更有可能关注像

他们自己一样的“弱者” ———环境。但是 ,这种边缘位置本身也限制了

女性对于作为公共话题的环境问题的认知与了解 。因此 ,我们认为 ,社

会化过程和社会结构中的位置对于性别的影响至少具有两面性 ,它们

并不必然地导致女性表现其关心环境的角色与意识 。准确地说 ,只有

当特定的社会机制能够克服社会化过程与社会结构位置的另一方面影

响 ,也就是其限制女性关心环境的影响时 ,社会化过程和社会结构位置

对于女性环境关心的正面促进作用才能更充分地体现出来 。

事实上 ,我们也注意到 ,西方社会中女性对于环境议题的关注并不

是从一开始就那么明显的 。正如前文所述 ,直到 20世纪 90年代初期 ,

仍然有学者认为关于性别与环境关心的关系还不能得出明确的结论 ,

其研究发现了女性比男性更为关注环境 ,而另外一些研究则发现男性

比女性更为关注环境 。只是到了晚近时期 ,一些研究才得出了越来越

一致的发现 ,也就是女性比男性更为关注环境 。从历史的角度看 ,这些

发现实际上表明女性对于环境的关心是个逐步增长的过程 。我们认

为 ,在此过程中 ,可能是女权运动对于妇女的充分动员 、妇女接受教育

的增加 、妇女更多地参与社会活动以及环境议题的广泛传播 ,使得社会
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化过程和社会结构位置对于女性环境关心的消极影响逐步得以克服或

受到抑制。实际上 ,有的学者(Hayes ,2001)已经指出 ,第二次世界大战

之后 ,西方社会的女权运动与人们在价值观上更加关注生活质量和环

境保护之间有很大的关联 。女权运动追求的是男女两性之间的平等与

公正 ,环境运动则追求整个人类对环境的公正 。在一定程度上 ,女权运

动通过环境状况的恶化来批评和指责男性主导的社会运作 ,并且通过

推动环境保护来彰显女性的价值。一方面 ,女权运动充分动员了妇女 ,

使得妇女越来越多地参与社会活动和公共事务;另一方面 ,倡导环境保

护也成为动员妇女 、持续推进女权运动的一个重要机制 。

在本研究中 ,我们发现性别对于环境关心的影响正是通过环境知

识这一中介变量发生的 ,环境知识可能是克服社会化过程和社会结构

位置之消极影响的重要因素。环境知识与环境关心成正比 。女性环境

知识与男性相比的确较少 ,因此女性的环境关心水平也较男性为低;拥

有技术 管理工作的人比只有非技术 管理工作的和无职业的人拥有更

多的环境知识 ,因此拥有技术 管理工作的人也有更高水平的环境关

心。虽然这种发现与前文所提到的有关“知识支持假设”不一致 ,但是 ,

我们依然相信它是合理的。事实上 ,研究中国妇女环境运动的有关学

者(如胡玉坤 ,1998)曾指出 ,中国妇女对于环境问题的关注确实是社会

动员的结果 , “中国的妇女环境运动是伴随第四次世界妇女大会的筹备

和后续行动的落实而启动的” ,而妇女对于环境问题的关注仍然不足则

是由于宣传教育活动还没有普及 、深入 ,妇女掌握的环境知识有限 , “目

前妇女中对环境问题有明确意识并认为自己有责任参与解决的人并不

很多 ,这就使环境问题的研究宣传及教育显得尤为重要和迫切。知识

是增强权力的重要途径。有了知识才有可能提高意识 ,促成态度转变 ,

从而导致建设性的行动” 。很明显 ,这种观点是与本研究的发现相一致

的 ,在很大程度上支持了本研究的结论 。

考虑到文化与社会的差异 ,我们认为 ,社会化过程与社会结构位置

对于中国女性环境关心的消极影响可能更为突出 。一方面 ,中国文化

中有着强有力的“男主外 、女主内”的传统 ,这种传统并不导致女性关注

环境保护 ,因为环境保护明显被看成是家庭外部的公共事务 ,男性被期

待 、同时也自认为应该对此表示关注 。另一方面 ,中国社会中男性 、女

性的角色分化是有限的 ,或者说彼此的独立性是有限的 。长期以来 ,中

国社会是一个集体本位的社会 ,而不是个体本位的社会 ,特别是对女性
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而言 ,很难说其能够独立地表达自己的意见和感受 ,她们的意见往往受

集体利益所左右 。如前文所述 ,西方社会中可能区分出更为关注就业

与经济增长的男性角色与更为关注家庭和社区安全的女性角色 ,这种

区分的前提假设是男性 、女性彼此独立 。而在中国社会中 ,很难做出这

样的区分 。事实上 ,中国女性可能同样可以扮演施爱者的角色 ,但是考

虑到家庭的利益 ,她们更多地也表现出对就业和经济增长的关注 。她

们的施爱角色可能更多地从属于 、服务于家庭的经济利益 ,而不是指向

与经济发展相对的环境保护。此外 ,中国社会并没有经历西方社会那

样的女权运动冲击 ,妇女被动员的程度还是很有限的。

从社会化理论和社会结构理论的视角看 ,虽然我们可以预期将来

的中国女性有可能比男性更为关注环境 ,但是 ,在此过程中 ,必须激活

或建立相关的社会机制 ,努力克服社会化过程和社会结构位置对于女

性环境关心的消极影响。比如说 ,要进一步促进妇女的角色独立 ,进一

步促进妇女的社会参与 ,进一步加强环境宣传 。从本研究的发现看 ,其

应用价值在于证明:加强环境教育 ,提升妇女的环境知识水平 ,对于促

进妇女关注环境保护具有重要意义 。

当然 ,本研究只是在一些自变量的基础上引入了环境知识这一中

介变量 ,来分析环境关心的影响因素。这一变量的引入 ,不仅使我们得

以更好地理解性别与环境关心之间的具体关联机制 ,使我们得以扩展

对相关理论的认识和理解 ,而且为我们进一步探索环境关心的复杂影

响因素提供了启示。在环境关心研究方面 ,一个长期困扰有关学者的

问题就是人口学变量(年龄 、性别 、文化程度 、个人社会经济地位 、居住

地等)加上个人政治倾向(在本研究中因无数据支持而没有涉及),似乎

只能解释环境关心变化的 10%-15%(如 Van Liere &Dunlap , 1980;

Jones & Dunlap , 1992;Klineberg et al., 1998;Diamantopoulos et al.,

2003)。这在本研究中同样有所体现。如果剔除环境知识的作用 ,所有

自变量对环境关心的解释力度(R平方)将不到 10%。在引入了环境

知识后 ,解释力度(R平方)则达到了近 25%。这表明环境知识对环境

关心而言确实是一个很有解释力的变量 。但是 ,25%的解释力度也同

时说明还有更多潜在的 、影响环境关心的因素没被发现 。我们认为 ,发

现和控制类似于环境知识的潜在影响因素应该是今后环境关心研究的

重点 。
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