
＊　本文对怀特生产市场模型的分析主要基于 1981年他发表的两篇文章:“Where Do

Markets Come From ?” 和“Production Markets as Induced Role Structures”(详见参考文献)。怀

特于 2002年出版了一本新书(Markets from Networks:Socioeconomic Models of Production),

从网络理论的视角进一步发展完善了生产市场的整体结构模型 ,但该书的主要基石之

一仍然是上述两篇 1981年文章中的生产市场模型。

对哈里森·怀特市场模型的讨论:
解析 、探源与改进＊

王晓路

提要:哈里森·怀特的“市场从哪里来?”一文在经济社会学的市场理论中
占有重要地位 , 怀特从社会学的视角对经济学的基础领地———市场———进行
了结构主义的重新构建。然而 , 该文发表至今已整整四分之一世纪 , 社会学
界对怀特市场模型的理论探讨却甚为有限。本文尝试深入到怀特建构生产
市场模型的整个过程 ,重新疏理 、解释模型的构建逻辑;探寻该模型与经济
学 、社会学(尤其是社会网络理论), 以及自然科学(主要是物理学和生态学)
的理论方法渊源;探讨怀特的市场理论在理论假设 、模型表述与方法上存在
的问题与不足 , 并提出对模型进行改进与完善的部分初步方案。

关键词:厂商　消费者　生产市场　结构主义视角　社会网络

一 、引　言

　　年近耄耋的哈里森·怀特(Harrison C.White)在社会学界无疑是一

位特立独行的人物(Brint , 1992),其漫长的学术生涯呈现出奇特的悖

论:一方面 ,他是盛行当代的社会网络学派的关键性开创者之一 ,并亲

手培养了诸如格兰诺维特(M.Granovetter),迪玛奇奥(Paul DiMaggio)等

一批为社会学界广泛认可的知名学者 ,被许多人认为是在世的最伟大

的社会学家之一(Collins , 2005);但另一方面 ,他自身的理论却在很大

程度上未被学界发掘 ,甚至鲜为人知。一方面 ,怀特的著作语言简洁直

接 ,充满格言警句般的洞见;但另一方面 ,其理论深奥难懂 ,就连他最成

功的学生也不能完全理解(Collins , 2005;Azarian , 2005)。即便是怀特
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自己的理论立场也充满了多面性 ,一方面 ,他站在社会学结构主义的立

场上批判微观经济学的“原子化”个人主义;另一方面 ,他从社会网络理

论的角度质疑传统社会学文化整体主义的立场 ,而到后来他又反过来

批判“僵化”的社会网络分析理论(Azarian , 2005)。怀特的理论立场到

底是什么 ?存在什么问题 ?这两个问题的答案对于理解社会网络学派

的理论发展脉络和现状是很有补益的。

要想尝试回答上述问题 ,有一篇怀特的文章是无法回避的 ,即“市

场从哪里来”(以下简称为“市场”)?作为他的主要代表作之一 , “市场”

一文同样带有鲜明的“怀特式悖论”的印记:该文具有里程碑式的意义 ,

几乎任何一种介绍社会经济学 、社会网络学派理论发展脉络的文献都

会突出地提到怀特的这篇文章 ,因为它标志着社会学家在真正深入到

经济学(尤其是微观经济学)的基础腹地 ———市场的定义———之后 ,从

结构主义的视角 ,第一次凭借经济学之“矛”攻破经济学之“盾” ,成功地

对经济学的(生产)市场概念进行了社会学结构主义的重新构建

(Swedberg , 1994)。然而 ,该文发表至今已整整四分之一世纪 ,社会学

界对怀特生产市场模型的讨论却甚为有限 ,在中国国内更是少之又少 ,

只有法国的法维里奥(O .Favereau)等少数人对该模型进行了较为细致

的分析与解释 ,但并没有真正提出批评性的观点 ,而另外寥寥数篇批评

性的评论文章也只是从怀特模型的理论外围进行质疑 ,并没有深入到

模型建构的逻辑过程中进行考察 。于是 ,怀特的生产市场理论似乎成

为了经济社会学界的“孤岛” 。对于造成这种尴尬局面的原因 ,一般认

为是该文中充斥着艰深难懂的数学公式和图表(Cetina , 2004),而且语

言过于节简 ,没有耐心清楚地交待社会学界不太熟悉的经济学理论背

景(Kalleberg , 1995),使读者陷入大量补充注释与参考文献的迷宫

(Cetina , 2004;Azarian , 2005),另外 ,怀特孤傲的学术性格使其在著述

中很少将自身理论放在传统社会学和当代社会学理论脉络中进行仔细

比较 ,从而令读者缺少理论语境的参照(Azarian , 2005);但这些理由却

难以解释为什么“市场”一文在经济学界也没有激起应有的反响 。笔者

认为 ,这固然部分是因为经济学注意力的焦点与社会学不尽相同 ,但另

一个重要的原因是怀特看待市场的方式以及模型建构过程带有鲜明的

自然科学(尤其是物理学和生态学)的风格(Azarian , 2005),这是经济学

家也不擅长的。

针对“市场”一文的上述特点 ,本文要做的主要工作是:(1)深入到
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怀特建构生产市场模型的整个过程 ,尽可能用清晰明了的语言重新疏

理解释模型的构建逻辑 ,尝试将怀特暗含却没有明确表述的意思重新

解读出来。(2)探寻怀特的生产市场模型与经济学 、社会学(尤其是社

会网络理论)以及自然科学(主要是物理学和生态学)的理论方法渊源 ,

力图将其市场模型在经济社会学的理论脉络中更清晰地定位 。(3)探

讨怀特的市场理论在理论假设 、模型表述 、实证研究与方法论上存在的

问题与不足 ,并尝试提出对模型进行改进与完善的部分初步方案 。

怀特一以贯之的激进理论立场是:彻底抛弃社会科学中主观构建

的概念(包括微观心理学层面上的原子化“个人”和宏观层面整体主义

的“文化”),以及建筑于其上的理论与方法 ,因为它们往往混淆了从经

验真实抽象而来的概念与真实本身;他坚决主张回归到社会的经验现

实 ,充分尊重它的真实性和复杂性 。然而 ,怀特心里也一定清楚:理论

要想超越对个别社会现象的单纯描述而获得普遍性与规律性 ,就不得

不对经验真实进行或多或少的简化与抽象(Azarian , 2005)。那么 ,怀特

的生产市场理论及模型构建方法在多大程度上回归了社会真实 ,又在

多大程度上对真实进行了简化甚至扭曲 ?围绕着这个问题做出尝试性

回答便是本文的最终目的 。

二 、解析:生产市场模型的建构逻辑与过程

(一)突破口:用“生产市场”替代“交换市场”

在上世纪 70 、80年代 ,怀特选择生产市场作为“攻击”经济学的突

破口是经过深思熟虑的:生产市场是当代工业经济的主要特征 ,因而无

疑是当代经济学的重要基础领地之一 ,而经济学恰恰在市场理论这一

领域相当薄弱 ,只有所谓“纯粹的交换理论” (Swedberg , 1994)。在纯粹

的交换市场中 ,参与者之间的关系是匿名的 、暂时的 、功利的 、非重复性

的(Collins , 2005),所有参与者个体之间竞争性的投机与博弈行为汇聚

到宏观层面形成了一只“看不见的手”控制着价格的确定 ,凭借这种价

格机制便可以实现市场的清空 , 即达到市场的供求平衡(White ,

1981a)。从纯粹的交换理论出发形成了两种广为人知的市场定义:(1)

市场是一种方便交换的社会机构 。(2)市场是一种对经济资源的分配

起决定性作用的抽象的价格决定机制(Swedberg , 1994)。市场的第一
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种定义过于宽泛 ,几近于同义重复;第二种定义虽然很有启发意义 ,但

却是从市场的抽象功能和市场运作的结果来对其进行定义的。该定义

之所以无法进一步具体化 ,是因为在纯粹交换理论的“原子化”个人的

假设下 ,交换市场中的竞争者之间没有明显区别 ,于是整个市场像是平

板一块 ,基本没有内部结构。由此带来了将交换市场等同于真实市场

的第一个问题:在实际的市场中 ,竞争者之间是有差别的 ,比如说不同

商家在市场上出售的同一种商品拥有不同的质量 ,于是市场不再是平

板一块。那么是市场中什么样的结构与机制来保证它完成调节供求 、

决定价格的功能的? 将交换市场等同于真实市场所带来的第二个问题

是把生产过程整个地排除在市场之外:在交换市场中 ,人们似乎可以毫

不费力地调整交易的数量 ,以至于生产商需要购买的原材料或零部件

好像可以源源不断地从市场中稳定地“涌现”出来(Collins , 2005),而生

产好的成品也可以顺顺当当地“消失”于市场中。所以在交换市场中是

没有“生产商”这一角色的 ,它只是被“销售商”和“消费者”这两个角色

轮流替代 。

针对交换市场概念存在的上述问题 ,怀特引入了另一种对生产市

场的定义:市场是可以不断再生的社会结构 ,该结构是由一组特定的公

司(生产商)及其他参与者通过观察彼此的行为而演化出各自不同的角

色来形成的(White , 1981b)。这个定义有以下的鲜明特点:(1)将生产

商作为主角引入市场 ,是生产商们的行为塑造了市场。(2)生产商之间

是互不相同的 ,因为他们有各自不同的“角色” ,正是生产商之间的这种

不同使得有着内部结构的立体市场成为可能。(3)各个生产商不是孤

立的 ,它们之间存在着互动关系 ,每个生产商通过观察其他生产商的行

为来做出自己的行为决定 ,而自己的行为又被其他生产商看在眼里 ,成

为他们做决定的基础 ,正是这种生产商之间的动态关系将平面市场真

正变成了有着内部结构的立体市场 。(4)市场是一种相对稳定的结构 ,

因为它可以不断地自我“复制” ,于是市场参与者的行为不再是完全“投

机的 、暂时的和不可重复的” ,市场成为了生产商之间 、生产商与消费者

之间维持相对稳定的资源分布与流动状态的结构性关系。然而 ,这一

对市场的定义似乎有一个明显疏漏 ———消费者到哪里去了 ?无论是交

换市场还是生产市场都是由两部分组成的 ,即销售 生产商与消费者 ,

那么在怀特的市场定义中消费者的地位和作用是什么 ?对此 ,怀特认

为 ,与可以主动灵活地做出生产与定价决策的生产商相比 ,消费者是相
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对被动的群体 ,只能根据生产商提供的产品及其价格来做出“可以买”

与“不能买”的二分选择(White , 1981b)。消费者的这一集体性选择的

作用在于:将各个生产商原来的“市场期待”(想要卖掉多少产品 、赚多

少钱)“投射”为“市场现实”(实际卖掉多少产品 、赚了多少钱),从而让

每个生产商“看”到自己的“市场期待”与“市场现实”之间的实际差距 ,

据此调整下一轮的生产与定价决策 ,所以怀特将其市场理论中的消费

者比喻为“镜子” 。这样一来 ,把积极主动的生产商作为市场定义的主

角 ,并从生产商的视角出发来构建生产市场的结构模型就显得理所当

然了 。

至此 ,怀特成功地用结构主义的市场定义替代了功能主义的市场

定义 ,为市场功能的实现找到了结构上的支撑 ,用怀特自己的话说 ,即

“把新古典经济学的厂商理论嵌入到市场的社会学视角中”(White ,

1981b:518)———更准确地说 ,是社会学的结构主义视角中。考虑了结

构因素的市场定义无疑更为接近当时工业经济高度组织结构化的现

实 ,从这个意义上说 ,怀特对市场定义的重新“构建”的确向市场的“真

实”走近了一大步。但怀特的生产市场是否真的完全替代了交换市场 ?

笔者认为没有。怀特对生产市场的定义实质上只是将市场从交换领域

延伸到生产领域 ,并把交换市场压缩在功能的层面从而使其消失于结

构的层面:实际上 ,在生产市场中同样存在交换的问题 ,即生产商的产

品是如何流通到消费者手中的? 生产商的收入是通过哪种渠道获得

的?现实中可能的方式有:通过企业间的订单 、合同 ,也可以通过推销

员 、小卖部 、百货商店 、超级市场 、跳蚤市场乃至物物交换……但这些统

统不是怀特关注的问题 ,在其生产市场的定义和模型中 ,产品被认为是

可以轻而易举地直接与所有消费者见面并毫无障碍地完成买卖交易

的。从这个意义上说 ,怀特对生产市场的定义在交换领域并没有比交

换理论更加贴近真实 ,只是用“生产商”的角色替换了“销售商”的角色 。

当然 ,这种简化是为了突出生产厂商之间的结构性要素 ,以及在一定程

度上为获得模型的普遍性所不得不付出的代价———在此已经初步体现

出“构建”与“真实”之间的辩证关系 。所以怀特定义的生产市场并不是

真实的市场本身 ,真实的市场有着很多不同的维度与面向及其相应的

定义形式 ,怀特只是从一个以往未被发现或被人忽视的方向接近了市

场的真实 。
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(二)经验验证:市场中的 W(y)曲线

怀特定义的生产市场的特征在真实市场中有没有经验数据的验证

呢? 对此他给出了看似令人信服的证据:在多种工业市场领域普遍存

在着这样一种现象 ,即同一种市场内① 相互竞争的不同厂商② 按照各

自的产品销售量和销售收入形成了一种有规律的 、相对稳定的分布形

式 ,根据该分布可以拟合出一条曲线 ,即怀特所说的市场曲线(Market

Schedule)W(y)(见图 1 ,图中的每一个点代表一个独立的生产商 ,横坐

标表示该厂商的产品销售量 ,纵坐标表示其总的销售收入)。市场曲线

W(y)的存在有力地表明了:(1)厂商之间是有差别的。(2)市场是有结

构的 。(3)这种结构是相对稳定的(可不断再生)。然而 ,考察怀特对生

产市场的定义后可以发现还有以下问题需要回答:(1)是厂商的什么性

质决定了它们之间的区别 ? (2)在市场形成过程中 , W(y)曲线是怎样

从无到有出现的 ,这一过程和生产商的互动之间有什么关系 ? (3)是什

么结构或机制使得出现后的 W(y)曲线得以稳定存在(再生),该机制

与市场参与者间的互动二者间又是什么关系 ? 在“市场”一文中 ,怀特

的数学模型只解释了问题(1)和(3),对(2)并不能给出直接的答案 ,因

为市场曲线从无到有出现的过程是一个完全动态并且有很多不确定因

素的随机过程 ,所以不是怀特的静态的决定论式的模型所能模拟的

(White , 1981b);而当 W(y)曲线达到相对静止的状态后 ,维持其稳定

存在的过程则是一个相对静态的情形 ,对简洁的数学建模非常有利 ,而

这正是怀特选择的突破口 。所以“市场从哪里来 ? (Where do markets

come from?)”一文更准确的题目应该是:“市场是怎样维持的? (How do

markets sustain themselves ?)”。然而需要指出的是 ,对维持市场曲线静

态稳定的机制进行分析有助于我们理解市场曲线从无到有的动态产生

过程 ,因为有理由相信 ,维持市场结构稳定的机制同样在市场结构的形

成过程中发挥了主导性的作用 ,尽管可能呈现出不同的面貌 。

下面就根据怀特的思路 ,从生产商的角度并以消费者为参照物来

一步步“构建”生产市场的“真实”结构。
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② 在怀特的定义中 ,每个“厂商”仅生产一种用于市场出售的产品。对于实际市场中同时生
产多种产品的公司则需将其拆分为若干个生产单一产品的部门 ,各个部门是属于不同市

场的不同“厂商”。

怀特所说的“同一市场”是指由生产同一种产品 、或是可以相互替代的相似产品的厂商组

成的市场 ,在“市场”一文中 ,怀特并没有明确指出这一点 ,但可从其语境中推断出来。



图 1　市场曲线 W(y)的存在(资料来源:White , 1981a:figure 1.)

(三)市场中的主角:生产商

市场中的参与者能够得到什么样的信息直接影响到他们采取什么

样的行动 。那么 ,我们第一步就先看看生产商在市场中实际上能觉察

到什么信息。

(1)首先 ,任意一个生产商(例如第 m 个厂商)均十分清楚自己生

产不同产量(记为 y)的产品相应要花费的总成本(记为 C),将这一函

数关系记为 C(y , m)。

(2)其次 ,每个厂商均知道自己的产品与其他竞争厂商的产品不

同 ,但并不知道究竟有多么不同。怀特合理地认为决定厂商间差异的

主要因素是其产品在消费者群体眼中的质量水平 ,这里的质量和我们

日常理解的质量在意义上不完全相同 ,指的是消费者关注的关于产品

的一组品质属性:例如产品的性能 、外观 、品牌知名度等等(本文的第三

部分将给出更详细的讨论)。现在给予质量一个量化的表示:n ,需要

注意的是 ,与可以精确量化的总成本 C 和产量 y 相比 , n 是一个相当

模糊的量 ,不仅厂商无法准确地测量消费者眼中的 n 值 ,甚至连消费

者个体也不会为 n 设定一个值 ,但消费者整体对每个厂商产品质量档

次的评价是具有量化意义的 ,所以我们不必执著于各个厂商的 n 值到
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底是多少 ,只需认识到 n的相对大小代表着各厂商产品间质量水平的

差异即可。由于各个厂商的 n值各不相同 ,并且怀特认为各个厂商的

n 值是不能在短期内发生显著变化的(即:产品的质量水平与产品的产

量 y 相比是相对稳定不变的),所以可以用 n 替代厂商的编号m ,于是

将上面的成本函数 C(y , m)改写成 C(y , n)。

(3)另外 ,每个厂商都知道自己产品的销量和相应的销售收入 ,以

及若干其他竞争厂商的销量和收入 ,怀特认为厂商获取这些信息的可

能途径有:与贸易伙伴的业务或私人接触(如共进午餐),自己的客户 ,

或者是贸易机构公布的统计数字等等(White , 1981b)。于是同一市场

中的各个厂商都能得到图 1的散点图(至少是其中的一部分),并能据

此拟合出市场曲线 W(y),而这一图表是市场中所有厂商惟一共有的

确凿信息 。怀特正是在承认这一先验的市场“真实”的基础上构建出生

产市场的数学模型 ,并求出了 W(y)曲线可能的数学表达式 ———换言

之 ,怀特并没有通过数学模型证明 W(y)曲线的存在 ,而只是在承认 W

(y)曲线存在的基础上推导分析出它的可能形式与特性。

除了上述三点信息外 ,厂商不再需要(也无法得到)其他可靠的信

息 ,例如其他厂商的成本曲线及其产品质量的具体情况 。那么 ,现实市

场中的厂商是否就仅仅依靠这三点“不完备”的信息做出决策呢 ?他们

是否会像新古典经济学家所建议的那样根据推测消费者的需求(例如

企业市场部门预测出的数据)来决定生产计划呢? 怀特认为 ,由于存在

获取信息的难度 ,厂商对消费者需求的推测是非常不可靠的 ,厂商自身

也清楚地意识到这一点(White , 1981a),而且就算厂商真的根据不可靠

的猜测数据做出生产决策 ,这种决策偏差也会被市场的结构性机制予

以修正 ,当然 ,前提是那个决策错误的厂商还想从市场中赚更多的钱 ,

至少是还想赚到钱。

(四)市场中的镜子:消费者

下面再来看市场的另一面 ———消费者 。在怀特的市场模型中 ,消

费者是作为一个整体出现的 ,并且只能做出整体性的“可以买”与“不能

买”的二分选择 ,这意味着单个的消费者是没有个性的 ,只能发出整体

的声音。显然 ,这是一个相当强硬的规定 ,与真实的市场相比肯定有着

很大出入 ,而且怀特在用市场模型解释一种真实的市场情形时却借助

了个体离散的消费者概念(White , 1981b:530),这充分显示出该规定
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即使在怀特自己的理论框架内也是过于简化了市场的“真实” 。对此怀

特也予以公开承认(White , 1981a:16),并声称在几篇未正式发表的手

稿中给出过部分解决这一问题的数学办法 ,但却从未在正式的文章中

讨论过将消费者如此简化会对模型构建的准确性带来何种程度的影

响 ,对此 ,本文将在第五部分进行更详细的探讨。当然 ,对怀特的这种

简化也可以找到合理的理由:一方面 ,即便是个体的消费者 ,也只能做

出“可以买”与“不能买”的二分选择(不考虑与商家讨价还价的情况),

所以其行为的确是相对被动单一的;另一方面 ,怀特构建这一市场模型

的主要动机是:像“建筑师”那样 ,用一个根据实物缩小简化得到的比例

模型来展示市场这一“建筑”各主要组成部分间的相互连接关系

(White , 1982a),至于具体到某个部分的结构细节 ,那倒是次要的———

这里再次显示出“构建”与“真实”间的微妙关系。

作为整体的消费者关注的信息是:

(1)消费者整体对单个厂商所提供的全部产品的估价(valuation ,注

意:不是价格), 或者说是对该厂商产品的满意度(satisfaction),记为 S 。

引入 S 的原因是很好理解的 ,因为消费者在挑选商品前自然要对各个

厂商各自全部产品的价值(或者是能够提供的满意度)分别进行评估 。

怀特认为消费者整体对某厂商产品的估价由该产品在市场中的供应量

(y)及产品的质量(n)决定 ,于是将估价函数记为:S(y , n)———与厂商

的成本函数 C(y , n)类似 。在此怀特借鉴了新古典经济学家霍特哈

克(Hendrik Houthakker)的研究成果(White , 1981a)。可以预见 ,某厂商

产品的市场供应越充足 、质量越高 ,消费者整体对该产品的估价越高 ,

即 y 和n 的值越大 , S 的值越大。

(2)消费者整体对该市场中所有厂商提供的所有产品的总估价 ,记

为 V。总估价这一概念的引入只是跟消费者作为整体这一规定相联系

的 ,因为作为个体的消费者不会关心也不可能知道这一总估价。怀特

将 V的表达式设为:

V = ∑
n

S[ y(n), n]
γ

(1)

即总估价等于所有单个厂商产品估价之和的 γ次方(γ一般为小于 1

的正数)。这一表达式有三层含义:第一 ,各个厂商的产品估价对总估

价的贡献是可以相互替代的(式中各个 S 的地位相等),这暗示着厂商

间竞争的存在;第二 ,由于 γ一般小于 1 ,所以市场的总估价(可以类比
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于市场总需求)不会随着市场中厂商数量的增加 、产品供应量的增加及

产品质量的提高而无限制地增长 ,即市场是会趋于饱和的 ,因此怀特将

γ命名为市场的饱和系数;第三 ,必须在考虑其他所有厂商产品估价的

前提下 ,单个厂商产品估价的增长(ΔS)才能对市场总估价的增长

(ΔV)产生贡献 ,因为将 V 的定义式(1)对 S(y , n)求偏导得:ΔV=

(γV
γ-1

)ΔS[ y(n), n] ,可以发现单个厂商产品估价的增量 ΔS 前的系

数中含有市场总估价 V(前提是 γ不等于 1),而 V中包含有所有厂商

产品估价之和 ,这一性质充分体现了厂商间的互动关系 。

(3)消费者整体为购买单个厂商提供的全部产品所愿意支付的费

用W′[ y(n)] 。该量的意义在于将单个厂商的“市场期待”W[ y(n)] ①

投射为“市场现实”W′[ y(n)] 。如果某个厂商对产品单价定得过高 ,

即W[ y(n)] >W′[ y(n)] ,那么消费者整体就会拒绝购买该厂商的产

品② ,于是迫使这个厂商要么降价 ,要么被市场淘汰;如果单价定得过

低 ,即 W[ y(n)] <W′[ y(n)] ,那么消费者整体就会拒绝购买其他厂商

的产品 ,从而迫使其他厂商开始降价(价格战)。所以无论是哪种情况

都无法维持稳定的市场曲线 W(y),只有当 W[ y(n)] =W′[ y(n)] 的

时候市场才能稳定存在 ,这就是消费者整体这面“镜子”所起的反馈作

用。那么 ,消费者是根据什么来决定向单个厂商支付的费用 W′[ y

(n)]呢 ?一个自然的想法是:消费者整体根据对各个厂商产品的估价

S[ y(n), n]按照统一的比例(记为 θ)付给各厂商一定的购买费用 ,即:

S[ y(n), n] = θW′[ y(n)] (2)

其中的逻辑非常简明:从消费者的角度看 ,厂商的产品能提供多大的满

意度 ,就愿意按一定的比例付给厂商多少钱 ,其间的差额便是消费者从

生产商身上“榨取”的“利润” ,至于如何确定这一比例 θ的大小将在后

面介绍。

(4)消费者整体为购买同一市场中所有厂商提供的所有产品所愿

意支付的总费用 ,记为W。W实际上代表着市场的容量大小 ,与市场

的总估价V相对应 。根据W的定义可得:
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①

② 这又是怀特的简化处理 ,在实际市场中 , 仍然可能会有相当一部分消费者购买其产品

(White , 1981a)。

现实中的厂商是通过对单个产品进行定价(记为 P)来表达对 W[ y(n)] 的追求的 , 因为

W[ y(n)] =P ＊y(n)。



W = ∑
n

W[ y(n)] (3)

　　以上四个量 ———对单个厂商产品的估价 S[ y(n), n] 、对所有厂

商产品的总估价 V、购买单个厂商全部产品的费用 W′[ y(n)] 、以及购

买所有厂商所有产品的总费用 W———便是消费者整体所关注的所有

信息 ,这里之所以用“关注”而不是“知道” ,是因为“消费者整体”只是一

个抽象出来的概念 ,它并不“知道”什么信息[包括 S(y , n)和总估价函

数 V的表达式] ,无论是 S ,V , W[ y(n)] ,还是 W都只是消费者个体的

行为汇聚到宏观层面表现出来的总体统计结果。而消费者个体也并不

知道这些信息 ,现实中的个体消费者只关心单个厂商提供的产品的质

量和价格能不能接受 ,就连产品的质量他们也往往无法准确得知 ,只能

通过一些模糊的信息(例如广告 、其他购买者的意见 、行业评估机构的

评价)来大致做出判断。这里再次出现了“不完备”信息的问题 ,怀特的

市场模型向市场“真实”走近的最大一步就是正面处理了市场参与者

(包括了生产商和消费者)信息不完备的问题 ,并且证明了市场的内生

结构和反馈机制可以弥补信息的不完备从而维持自身的稳定 ,而怀特

之所以构建“消费者整体”这一概念正是为了用消费者群体宏观上表现

出来的总体行为结果来技术性地绕过微观层面上个体消费者决策时的

信息不完备及行为的不确定性问题 ,当然这种在宏观层面上对“真实”

的接近是以在微观层面上远离“真实”为代价的———这里再次呈现出

“构建”与“真实”间的顽固张力 。

(五)市场的秩序:假定与推论

在明确了生产商和消费者眼中“真实”的世界图景之后 ,为了模型

化市场的动态结构并找出 W(y)曲线可能的数学形式 ,还需要进一步

做出假设限定 。在此怀特合理地借鉴发展了自张伯伦(Edward

Chamberlain)以来若干新古典经济学家的研究成果(White , 1981a:6),

认为产品在消费者眼中的质量是决定厂商在市场中不同地位的关键性

因素 ,即可以按照市场中所有厂商产品的质量档次对各厂商及其产品

进行排序 。于是怀特假定:如果两个厂商的成本函数曲线 C(y , n)在

坐标系中相邻的话 ,那么其相应的估价函数曲线 S(y , n)在坐标系中

也相邻(White , 1981b)。这一假定的意义不是很明显 ,它实际的含义就

是可以用质量完全区分不同厂商的成本函数和估价函数并对其进行排
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序 ,例如:现从市场中任取三个厂商 ,其质量分别为 n1 、n2 、n3 ,并且 n1

<n2 <n3 ,那么对于任意的同一个产量 y ,各厂商的成本函数必须满足

C(y , n1)<C(y , n2)<C(y , n3)或者 C(y , n1)>C(y , n2)>C(y ,

n3),估价函数也必须满足 S(y , n1)<S(y , n2)<S(y , n3)或者 S(y ,

n1)>S(y , n2)>S(y , n3);而不会出现诸如 C(y , n1)<C(y , n3)<

C(y , n2)或者 C(y , n3)>C(y , n1)>C(y , n2)之类的情况 ,因为如

果出现了类似情况 ,则意味着无论是生产商一方还是消费者一方都丧

失了将各厂商及其产品进行排序和定位的统一标准 ———质量序列 ,这

样的市场是没有秩序的 ,因而也是无法稳定存在的 。

根据上述假定还可以得到另一个推论:质量水平相邻的厂商具有

相邻的产量(White , 1981b),因为质量相邻的厂商必定拥有相邻的成本

函数和估价函数 ,而质量 、成本 、估价均相邻的厂商自然拥有相邻的产

量。

以上假设与推论的意义在于:规定了质量对决定厂商在市场中的

实际位置(销量与收入)所起的关键性标尺作用。

(六)市场的框架:成本函数与估价函数的表达式

根据以上的假定与推论 ,可做出进一步规定:成本函数 C(y , n)

和估价函数 S(y , n)均为嵌套函数 ,即对于任意两个不相等的 n1 和

n2 ,无论 y 取什么值 ,曲线 C(y , n1)和曲线 C(y , n2)都永远不会相

交 ,曲线 S(y , n1)和曲线 S(y , n2)也永远不会相交 ,因为一旦相交 ,

就会出现上述假设中不允许出现的情况(见上面三个不同厂商的例

子)。

在上述规定下 ,怀特给出了 C(y , n)和 S(y , n)的一种可能的表

达式:

C(y , n)=qy
c
/ n

d
　(其中:q >0 , c >0) (4)

S(y , n)=ry
a
n

b
　　(其中:r >0 , a >0 , b >0) (5)

　　其中 q , r 是正的比例因子 ,分别反映了市场整体的成本水平和需

求水平;a , b , c , d 称作市场的弹性系数 ,标志着市场的特性 。因为

随着产量 y 的增加 ,生产这批产品所需的总成本必定升高 ,消费者对

这批产品的估价也升高 ,所以 c , a 均为正数;在所有厂商按各自质量
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水平排成的序列中 ,随着产品质量水平的升高① ,消费者对产品的估价

必定会提高(假设各厂商的产量相等),所以 b 为正数;由于质量 n 是

在消费者眼中的质量 ,是所有厂商都需要面对的“外生”社会现实 ,这意

味着随着质量在厂商序列间升高 ,厂商的生产成本有可能上升也有可

能下降 ,所以 d 可能为正也可能为负 。需要注意的是 ,这里的 q , r ,

a , b , c , d 均由市场的实际情况来决定 ,不同的产品市场 、不同的消

费者群体便会有不同的取值。那么 ,这些参数的取值是由什么因素 、通

过何种途径来决定的 ?对于这个问题怀特留下了很大一片解释空白 。

可以推想 ,很可能是结构性因素之外的其他因素(例如政治 、文化因素)

参与到决定机制中来 ,而这些因素恰恰是怀特在其结构主义市场理论

中尽量回避的解释变量 ,本文将在稍后对此问题作进一步的探讨 。

怀特指出 ,从(4)(5)两式中可以凭直觉看出:一个厂商在决定自己

产品的产量 y 时 ,必须要在成本和估价之间做出权衡(trade-off)(White ,

1981b),因为提高产量虽然会增大自己产品的估价 S(当然 ,厂商并不

知道 S 的表达式),从而可以提高销售收入 ,但同时也会提高总的生产

成本 C ,所以应该存在一个最优的 y 值 ,使得该厂商的净收入取得最

大值;类似的 ,质量 n 也存在权衡的问题 ,只不过对于已经进入市场的

厂商来说 ,产品质量是不能轻易改变的 ,也是难以准确量化测量的 。

“权衡”是怀特市场模型中非常重要的一个概念———它暗示着动态的市

场可能存在着一个稳定的“平衡”位置(equilibrium:这是怀特模型中另

一个重要的概念),因为任何一个系统达到稳定的“平衡”状态必然是在

相互制约的各种因素间做出取舍权衡后 ,或是竞争中的多方力量妥协

制衡后达成的“均势”结果 。

还需要说明的是 ,(4)(5)两式并非就是真实市场中成本函数与估

价函数的精确形式 ,而只是为了计算求解上的清晰方便而做出的一种

数学描述 ,怀特还给出了 C与S 的另外几种可能的数学表达式 ,发现

它们的分析结果间并没有本质区别(White , 1981a)———数学也是一种

语言 ,就像同一个意思可以用多种不同的语句形式来表达一样 ,同一种

数量上的关系也可以用不同的数学形式来进行描述(例如对于同样的

散点图可以用不同的函数形式进行拟合),只不过怀特在此选择了一种
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最方便简明的表达方式。

(七)市场的动力:追逐利益最大化

至此已经用数学形式为生产市场的结构搭起了一个初步框架———

一边是生产商的成本函数 C(y , n)、一边是消费者的估价函数 S(y ,

n),二者之间是确知其存在但却不知其具体表达式的 W(y)曲线 。但

市场是一个动态系统 ,必须具有动力才能真正运作 ,怀特认为市场的

“发动机”是厂商对利润最大化的追求 ,即:使自己的净收入 W(y)-C

(y , n)取得最大值 ,用数学语言表达即是:

dW
dy

-
 C(y , n)

 y
=0 (6)

这就是微观经济学中熟悉的“边际收入等于边际成本”原理 ,但现在拥

有了一个更为复杂具体的结构背景。有意思的是 ,对利益最大化的追

求既是市场运转的动力又暗示着市场稳定平衡位置的存在 ,因为(6)式

是一个等式———当市场中的厂商均找到自己利润的最大值后市场便呈

现出稳定的轮廓 W(y)。在此 ,怀特借鉴了新古典经济学的基础假设 ,

而故意“忽视”了行为学的观点:行为学认为人类思维认知能力的局限

使得“最优化”无法实现(White , 1981b),这一“忽视”的目的是为了让模

型具有更普遍的解释力。当然 ,有一个问题是身为社会学家的怀特所

必须回答的 ,即:在现实市场中 ,厂商是否真的按照(6)式做出决策 ? 怀

特实际上并不否认人类认知与行为上的局限性以及企业组织功能上的

不足使得“最优化”的决策在现实中难以实现 ,他只是认为这些因素仅

是一些“扰动” ,使得真实情况或多或少地偏离“最优”位置 ,但理想的最

优值作为参照点仍然具有决定性的意义 。

在消费者一方实际上同样存在着利益最大化的问题 ,作为整体的

消费者会追求 V-W[即市场总估价减去总购买费用 ,见(1)式和(3)

式]的最大化 ,由(1)(2)(3)式可得:V-W=θ
γ
W

γ
-W ,可见必定存在

一个 θ值使得消费者的利益取到最大值。但问题在于消费者整体并

不是一个能够独立决策的个体 ,也不是一个组织机构———它可以让其

成员相互协商讨论出一个最优的决策并让所有成员都严格执行 ,因而

消费者整体无法实现那个最优的 θ值 ,甚至还偏离很远 ,所以怀特在

模型中将限制放宽为 V-W>0 ,即只需保证消费者整体的收益是正

的。虽然不能通过操纵 θ值的大小来实现利益的最大化 ,但所有消费
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者个体的总体行为却可以至少从统计意义上实现某一个贯穿整个市场

的统一的 θ值 ,因为在实际操作层面上 ,单个消费者只要考察几个质

量水平相近的不同厂商的产品价格就能发现这一 θ值 ,并在购买行动

中将其付诸实施 。现在通过举例来说明这一过程:当一个消费者想要

选购一台笔记本电脑时 ,会搜集信息了解各个品牌笔记本电脑的单价

与质量 ,并在心里给各自的质量打一个大致的分数 ,然后比较若干种品

质相近的品牌笔记本电脑(比方说华硕 、宏基 、惠普 、戴尔)的价格 ,便可

以从中发现它们平均的性价比(这一性价比就可类比于 θ值),随后如

果该消费者想买品质更好一些的笔记本电脑(比方说 IBM),或品质稍

差一些的(比方说神州),就会将它的性价比与前面得到的平均性价比

做一比较 ,如果该产品的性价比比平均性价比低得太多消费者就会拒

绝购买 ,当大多数的消费者都以类似的方式行动时 ,就使笔记本电脑市

场中所有厂商的产品保持相近的性价比水平 ,从而在统计意义上实现

一个统一的 θ值 。①

从上面的分析过程可以看出 ,尽管怀特在用抽象的数学公式来构

建市场模型 ,但他始终没有忘记考察真实市场中的参与者是怎样行动

的 ,这使得怀特的市场模型构建过程虽然充满演绎色彩 ,但每一步却都

体现着社会学关注经验真实的特点 。

(八)市场的平衡位置:稳定的市场曲线

现在市场这个动态系统(整个系统的示意见图 2)已经有了自己的

框架结构 ———生产商的 C(y , n),消费者的 S(y , n),以及尚不知其具

体表达式的市场曲线 W(y),又有了自己的动力———生产商对利益最

大化的追求以及消费者整体对正收益的要求 ,那么 ,在“引擎”的推动与

结构的支撑及限制下 ,市场便很有可能在各种因素及多方力量的权衡

妥协下达到一个静态的平衡位置(equilibrium),即相对稳定的市场曲线

W(y)。怀特并没有在他的文章中给出 W(y)曲线的完整求解过程 ,因

而令读者很难理解其模型构建的完整思路 、过程及意义 ,所以笔者在本

文附录 1中给出了一种完整的模型求解方法以供参考。现直接给出
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使 V-W刚好等于 0的 θ的临界值进行计算 ,并以此计算结果作为 θ取其他值时的

参照。



图 2　市场的动态反馈系统结构示意图

资料来源:White , 1981b:式(10),在其基础上做了修改。

W(y)表达式的求解结果:

W(y)=A[ y
(ad+bc) b

+K]
b (b+d)

(7)

　　其中:K为待定常数 ,常系数 A的表达式为:

A ≡ qc
(b +d)
(ad +bc)

b (b+d)
r
θ

d (b+d)

(8)

　　在市场曲线的表达式(7)中有两个地方需要特别注意:首先是待定

常数 K 的意义。从技术层面上说 ,K 是在解常微分方程时进行积分运

算后出现的积分常数(详见附录 1),所以 K 值的确定与模型中的其他

参数无关;从模型上来说 ,它大致决定了市场曲线在坐标平面中位置的

高低 ,即市场的整体价格水平 。怀特认为 ,K 值的确定是市场曲线形成

的动态过程中各个厂商相互竞争博弈带来的偶然性结果(White ,

1981a 、1981b),这意味着市场曲线的形成过程在很大程度上是随机的 、

不可重复的 ,怀特将 K 的这种性质称为“历史特异性” ,即 K 值的确定

依赖于形成厂商间特定互动关系的具体历史过程。① 格兰诺维特曾指

出过经济学家(例如 Gary Becker)在尝试研究社会关系时经常犯的错误

之一是:将关系从其具体的历史演化过程中抽离出来(Granovetter ,

1985)。而作为社会学家的怀特则正是在其数学表达中充分考虑了这

一问题 。其次需要注意的是 W(y)表达式中自变量 y 的指数 ,当 K =0

时 ,该指数的形式为:
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① 在实际的操作过程中 ,为计算和讨论的方便 ,怀特常常令 K =0 ,然后在这种特殊情况下

来考察市场曲线的特点。



d
b +d

a +
b

b +d
c (9)

可以看出 ,该指数仅由四个市场弹性系数决定 ,也就是说四个弹性系数

决定了市场函数曲线 W(y)的形状特征;另外 , a , c 是与产量y 相关的

两个弹性系数 ,它们前面的系数是由与质量 n 相关的两个弹性系数b ,

d 组成的分式 ,并且这两个分式之和等于 1 ,这意味着 y 的指数是通过

按b , d 的相对比例对a , c进行权重分配而得到的———在此充分体现

出了“权衡”的含义。

至此 ,怀特已经初步完成了市场模型的构建 ,其突出的意义在于:

(1)证明了:与新古典经济学交换市场理论提供的“扁平”市场图景相

比 ,真实的生产市场内部有着更为精细复杂的立体结构 。(2)证明了生

产市场的运作机制基本上是内生自足的 ———只需要市场内部参与者之

间相互观察与互动即可形成并维持一个相对稳定的市场 ,而不需要市

场外因素(例如文化 、政治因素)的干预。怀特的天才在于擅长将隐秘

不见的结构与机制重新发掘出来(Brint , 1992),但不要忘记这种挖掘

是以掩藏另外一些重要信息为代价的———例如对消费者群体的过分简

化 、忽略企业间长期非市场性的合同关系 ,以及对市场内外非结构性因

素的有意回避。怀特并没有就此停住脚步 ,当他进一步拓展对市场模

型的讨论并将其应用到多种多样的真实生产市场中以后 ,市场内外的

非结构性因素将无法回避 。

三 、解读:市场结构中的非结构性因素

　　怀特在初步构建完成生产市场的内部结构之后 ,借助数学表达形

式强大的推演能力对模型进行了更深入广泛的讨论 ,进一步发展出市

场的类型结构———找到了一种将不同市场进行分类的标准 ,从而大大

拓展了其结构主义市场理论的解释空间 ,但也因此暴露出了该市场模

型解释能力的边界。

(一)市场的类型结构

怀特首先分析道:并不是在所有情况下市场都能稳定存在 ,因为式

(6)只能保证厂商的净收入 W(y)-C(y , n)取得极值 ,但这个极值并

191

学术评论 对哈里森·怀特市场模型的讨论:解析 、探源与改进



不一定就是极大值(有可能是极小值),也不一定就是个正值(还可能是

负值),所以为了保证厂商的净收入能够取到正的最大值 ,还必须加两

个限制条件:

W(y)-C(y , n)>0　(保证厂商的净收入为正值) (10)

d
2
W(y)
dy

2 -
 
2
C(y , n)
 y

2 <0　(保证厂商的净收入能取到极大值)

(11)

将(4)(7)(8)三式代入式(10)(11),分别整理得:

a
c

-1
b
d

-
a
c

q
θ
r

d b

y(n)
(bc+ad) b

>(-K) (12)

a
c

-1
b
d

-
a
c

bc
a
q

θ
r

d b

y(n)
(bc+ad) b

>d(-K) (13)

　　根据对(12)(13)两个不等式分情况进行讨论 ,可以解出分别满足

两个不等式条件的 y(n)的取值范围 ,将这两个范围分别记为 Y 12和

Y 13 ,只有当 Y 12与 Y 13有重叠部分时[即有同时满足(10)和(11)两式限

制的 y(n)的取值范围存在] ,才可能存在稳定的市场 。

然而 ,就算 Y 12与 Y 13有重叠部分也不能保证一定存在稳定的市场

———如果 Y 12有一部分不在 Y 13的范围之内(将该部分记为 Y 12 -Y 13),

市场同样不能稳定存在。因为在这种情况下 ,那些原产量 y(n)位于

Y 12 -Y 13范围内的厂商只能保证有正的净收入 ,但却取不到净收入的

极大值 ,所以这些厂商在追求利益最大化的动机驱使下会在 Y 12 -Y 13

范围内选择使得各自净收入取得边界最大值的同一个产量值(记为

ymax),这意味着这些产品质量各不相同的厂商在要求获得同样的市场

销量 ymax及相同的销售收入W(ymax),于是不再符合消费者整体所要求

的贯穿整个市场的统一的 θ值 ,因而消费者会拒绝购买这些厂商的产

品 ,从而使市场曲线在 Y 12 -Y 13范围内的部分发生“解体”(unravel)。

但是当市场曲线 W(y)的位置因此而改变后会使得另一 y 值范围内的

厂商面临同样的问题 ,从而令该部分的市场曲线也发生“解体” ,如此这

般直至整条市场曲线完全 “解体” ———终于造成市场的完全崩溃

(White , 1981a 、1981b)。怀特 将这种 现象称 为 “大锅饭” 效 应

(freeloading)。“大锅饭”效应的存在充分表明了相对静态的市场曲线

是市场动态运作的结果 ,平衡是动态的平衡 ,静止是有条件的 ,当条件

不再满足时平衡必定会被打破 ,因为从根本上说 ,市场是一个由互动的
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参与者构成的动态反馈系统。

即便排除了“大锅饭”效应 ,仍然不能保证市场曲线 W(y)能够稳

定存在 ,因为还需要考虑市场饱和度的问题。当(1)式中的饱和系数 γ

过大时 ,市场的饱和度很低 ,可以不断容纳新的厂商进入市场 ,而市场

的总量W 却可以无限制地增长膨胀 ,于是无法存在一条稳定的市场曲

线 ,怀特将该情形称为“爆炸性”效应(White , 1981b)。“爆炸性”效应的

存在不仅反映了市场系统的动态特性 ,更重要的是突出体现了市场中

反馈机制的效用:在“爆炸”型的市场中 ,消费者对生产商的反馈是一种

正向放大的反馈 ,此时反馈机制的存在不仅不能保证市场系统的稳定 ,

反而会像滚雪球一样将市场越“滚”越大 。

根据以上讨论并结合考察不等式(12)(13)可以发现 ,判断一个具

体市场能否稳定存在的标准与以下几个因素有关:a c 与 1的相对大

小 , b d 与a c 的相对大小 ,K 的大小及正负号 , d 的正负号 ,以及饱和

系数 γ的大小。所以可以分别以 a c 为横坐标 , b d 为纵坐标建立直

角坐标系 ,画出不同市场类型的拓扑图(图 3),并据此标明 3种市场可

图 3　六种市场类型的划分(资料来源:White , 1981b:figure 3)

存活区域及3种市场不可存活区域。
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　　图中的三块阴影地带表示不能存在稳定市场的区域 ,其中右上角

区域中的市场不能存活的原因是 Y 12与 Y 13没有重叠的部分 ,左下角的

区域是因为“大锅饭”效应的存在 ,而右下角的区域是因为“爆炸性”反

馈效应。图中剩下的另外三块区域则是可以存在稳定市场的区域 ,根

据它们表现出来的不同特点 ,怀特将之分别命名为“悖论”型(paradox)

市场 , “艰难”型(grind)市场 ,和“拥挤”型(crowded)市场(White ,1981b)。

造成这三种市场类型之间区别的直接原因是:它们在 d 的正负号 、a c

与1的相对大小 、a c 与b d的相对大小等数量关系上互不相同 。

到目前为止 ,可以说怀特几乎单单借助数学演绎的方法推断出真

实市场中可能存在的六种情况 ,其中最需要关注的两点是:(1)怀特认

为图 3左下角区域由于“大锅饭”效应而不允许稳定市场的存在 ,但该

区域在传统经济学理论中被认为是允许稳定市场存活的。(2)怀特认

为图 3中标明为“拥挤”型(crowded)的区域是市场可存活区 ,而根据标

准的经济学观点 ,在该区域中是没有稳定市场存在的(White , 1981a)。

所以怀特的这两个论断便成为实证研究中检验其生产市场模型正确性

与有效性的关键标准(White , 1981a)。为了验证自己理论的有效性 ,怀

特主要基于哈佛大学商学院的一个工业案例调查系列 ICCH

(Intercollegiate Case Clearing Hose)的数据 ,根据生产市场模型分别估计

出美国数十个工业市场的市场弹性系数 ,从而计算出各自的 a c 和

b d ,并在类似于图 3的坐标平面中将各种市场进行定位 ,结果确实发

现基本上没有市场存在于左下角的“大锅饭”效应区域内 ,并且有相当

数量的工业市场存在于“拥挤”型区域中(White , 1981b)。可见怀特构

建的市场模型的确比传统经济学理论更加贴近“真实”的工业市场。

最后 ,从怀特的市场模型还能得出一个推论 ,即对市场不平等程度

的估计 。根据生产市场的特点 ,在同一市场中 ,产品质量 n 各不相同

的厂商拥有各自不同的最优产量 y(n),从而也拥有各自不同的市场份

额W[ y(n)] ,这意味着经济资源在产品质量不同的厂商间的分配是不

均匀的。而且由于不同市场有着不同的市场弹性系数(a , b , c , d),

所以具有不同的 W(y)曲线形状 ,因而也就拥有不同的不平等程度 。

根据这一思路 ,怀特将Gini系数这一衡量不平等程度的标准引入生产

市场 ,推导出 Gini系数与市场弹性系数的函数关系 ,并以此估计出位

于图 3不同位置的市场各自的Gini系数值。这一推论实际上回答了怀

特在“市场”一文开头提出的一个问题:为什么在相当多的工业市场中
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只存在十几个或二十几个主要公司 ,而且其中的少数几个公司占据了

大量的生产份额 ? ———正是生产市场的动态结构机制将厂商在产品质

量水平上的不平等实质化为结构性的不平等 。这一答案同时也回答了

另一个更为重要的问题 ,即:在新古典经济学市场定义中提到的市场的

资源配置功能是通过什么样的结构性机制来实现的。

至此 ,怀特已经将数学模型的演绎能力发挥得淋漓尽致 ,但也已经

触碰到了该模型数学语言无法跨越的解释边界———有一个问题是怀特

的数学模型无法回答的 ,即:到底是真实市场的什么特性决定了它们所

属的市场类型? 怀特的模型只告诉我们可以根据各个市场不同的弹性

系数组合(a , b , c , d)将它们在图 3的坐标平面中划入不同的市场类

型区域 ,但却不能解释是真实市场中的什么因素通过何种途径或机制

塑造了特定的弹性系数组合 ,也不能告诉我们同一市场类型区域中的

不同市场有什么共同的本质属性或者不同市场类型区域中的市场有什

么本质性的区别 。这些问题已经超出了怀特市场模型的解释边界 ,必

须引入市场中的非结构性因素(例如心理 、文化 、技术 、政治等因素)才

能予以解释 ,下面就对该问题进行更深入的探讨。

(二)市场中的非结构性因素

耐人寻味的是 ,含义模糊的“质量” n 作为怀特结构主义市场模型

最重要的一块基石 ,却恰恰最具有非结构性的意味。正是质量 n 成为

了生产市场中结构性因素和非结构性因素的“接口” 。在千差万别的各

种生产市场中(例如服装市场 、汽车市场 、手机市场 、食品市场),人们怎

样定义产品的“质量” ?法国的法维里奥等人认为正是各个市场对“质

量”的特有定义方式决定了该市场到底属于哪种类型———“艰苦”型

(Grind)、“拥挤”型(Crowded),还是“悖论”型(Paradox)。

(1)对于“艰苦”型的市场(其参数的范围是:d <0 , a c <1 , a c

>b (-d), K ≥0),产品质量定义是建立在“商业质量”(merchant

quality)的基础之上的。“商业质量”是指:市场中不同产品的质量档次

由消费者群体的喜好和品味决定 ,更准确地说 ,购买者喜欢一种商品是

因为购买者的参照群体(可能就是其他的购买者)都喜欢这种商品

(Favereau et al., 2002)。法维里奥认为这类市场最好的例子是青少年

的流行服装市场(但不仅仅局限于流行产品市场):某种服装在青少年

群体中大受欢迎并不是因为它有多么结实耐用(传统意义上的“高质
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量”),也不是因为其价格有多么便宜 ,而仅仅是因为这种服装的款式在

青少年中成为流行风尚 ,于是一种产品与流行趋势的吻合程度便成为

了衡量其质量高低的最重要的标准 ,在这个例子中 ,我们清晰无误地看

到了文化因素的影子 ,正是流行文化的趋势塑造了青少年服装市场的

轮廓 ,尽管结构主义者仍然可以强调在流行文化这一“空泛”的宏观概

念与青少年消费者的微观购买行为之间必然还存在着某种中层社会结

构(比如网络),但文化因素对于青少年服装市场这一中层社会结构的

影响(无论是直接的还是间接的)却是无法回避的 。在这类市场中 ,最

受欢迎的(即“商业质量”最高)的产品价格也最高 ,这是因为除了最受

欢迎的产品外 ,其他所有的竞争者都只能通过降低价格和产量(因为随

着规模的增大回报反而降低)来达到统一的比率 ,于是最终产品的高价

格成为高“商业质量”的一个标志 ,而低质量的产品则通过更低的价格

来获得一定的市场份额。但在这类市场中 ,厂商的回报却随着产品质

量的增加而减少[因为 b (-d)<1] ,也随着产量的增长而减少 ,而且

减少得更剧烈[因为 b (-d)<a c] ,并且当新厂商加入市场后 ,经过

市场动态系统的反馈 ,各个原有公司的收入和产量都会下跌(尽管市场

的总量增大)。在这种“艰苦”的处境下 , 厂商们自然会“咬牙切齿”

(Grind their teeth),这就是其名称的由来(White , 1981a)。此类市场中

的企业主要关注于可变成本(例如人事费用),并且寻求生产的灵活性 。

生产线上的产品序列很短并且往往经常改变 ,而过长的商品生产序列

无异于自杀 ,因为由高产量造成的高成本既会侵蚀利润又会增加价格 ,

从而很可能失去消费者的支持(Favereau et al., 2002)。

(2)对于“拥挤”型市场[其参数范围是:d < 0 ,1<a c , a c <1 γ

(当 K =0 时)] , 其产品质量定义是建立在“工业质量”(industrial

quality)的基础之上的———各个厂商产品的质量等级由工业技术标准

决定(Favereau et al., 2002)。评判产品质量的标准不再单由市场的一

边(在“商业质量”中是消费者)规定 ,而是由市场外的权威依照一定的

技术标准来决定:例如一个公共代理机构 ,一个行政评估部门 ,一个独

立的消费者协会 ,或者一个科技实验室等等 。从这里可以清楚地看出

技术因素和政治因素对市场的影响 ,因为任何一个行业技术标准的制

定 ,尤其在当今全球化的背景下 ,都不可避免地涉及到企业与企业之

间 、地区与地区之间甚至国与国之间在技术专利与经济政治利益方面

的冲突与妥协。法维里奥认为这类市场的最佳代表是机械产品市场或
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汽车市场 。厂商产品的产量越大 ,相对成本越低(规模效应);产品质量

好的公司更容易成功;并且当市场中的厂商越少时 ,消费者得到的服务

越好 ,因为新厂商的加入会使得市场总量变小 ,所以被称为“拥挤”型市

场(White , 1981b)。此类市场中的公司更关注大型设备和固定资本 ,产

品的生产系列往往较长 ,因为这样可以稳定产品在消费者心目中的地

位 ,并且可以享受到随着生产规模的增大而增加的回报(Favereau et

al., 2002)。

(3)在“悖论”型市场(其参数范围是:d > 0 , a c <1 ,K ≤0)中 ,随

着产品产量的增加 ,公司的收益降低;随着产品质量的提高 ,生产的成

本降低———于是产生了一个悖论:既然提高产量会减少回报 ,为什么现

实市场中的所有厂商不通过努力提高产品质量而集中到市场曲线高质

量的一端以降低成本呢? 这个悖论的存在就是此类市场的名称由来 。

“悖论”型市场的产品质量定义是建立在“内部质量”(domestic quality)

的基础之上的。“内部质量”与其说是产品自身的属性 ,不如说是生产

这种产品所需要的工艺序列的属性以及该序列的起点的属性(Favereau

et al., 2002)。法维里奥认为最好的例子是依赖于配料工艺秘方的“老

字号”传统产品:例如由老式作坊沿用古老的方法生产的调料 ,在这个

例子中 ,产品的“内部质量”由生产过程的整体来决定:即由生产的起点

地位(“老字号”的品牌)加上生产的工艺序列(秘方)。另一个例子是名

牌效应 ,当一个品牌被认为是专业技术能力的声誉象征时 , “内部质量”

来源于企业的地位起点(品牌的声誉),并且由于不用再花巨资做广告 ,

其生产成本反而降低 。还有一个例子是体育或艺术领域(虽然不是标

准的生产市场 ,但对于理解“内部质量”的含义还是很有帮助的),这些

领域中公司的表现高度依赖于精神动力 ,尤其是团队精神:一个更年轻

更有热情的团队往往会比那些更为定型僵化的团队表现要好 ,在这个

例子中 ,质量主要由操作工艺的过程决定 。“悖论”型市场中的厂商主

要关注于非物质投资和特殊资产:如传统工艺(传统调味品市场),声誉

(名牌效应)和精神动力(新建的艺术剧团 ,没有球星的年轻足球队 ,雄

心勃勃的研究中心)。无论在哪个例子中 ,生产者都无法简单地操纵质

量 ,“无形资产”(秘方 、声誉 、精神动力)为企业进入高质量的区域设置

了很高的门槛 ,从而解决上面的“悖论”(Favereau et al., 2002)。在“悖

论”型市场中 ,我们看到了更多非结构性因素对市场轮廓的影响:技术 、

声誉 、精神动力等。
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需要注意的是 ,将三种市场类型对应于三种质量定义无疑也是对

“真实”市场的一种简化性“构建” ,因为在真实的市场中 ,产品最终质量

的确定很可能来自三种质量在不同程度上的混合 ,即:在图 3 中 ,分布

于两种市场类型分界线附近的真实市场不可避免地在一定程度上带有

分界线另一边市场类型的特性(Favereau et al., 2002)。这意味着在现

实中 ,千差万别的各种市场所具有的不同弹性系数组合(a , b , c , d)

极可能是由三种质量(通过某种或某几种机制)按照不同比例进行混合

来决定的 。也就是说 ,多重的非结构性因素以各自不同的程度共同参

与决定某一生产市场的特定弹性系数组合 ,从而塑造出特定的市场

轮廓 。

通过以上的粗略分析已经可以清楚地看到 ,怀特的生产市场并不

是一个完全“内生”的动态结构 ———由厂商相互观察互动而形成稳定市

场的这一机制在某种程度上的确可以认为是“内生”的 ,但是厂商们所

处的具体市场环境却是由“外生”的非结构性因素决定的 ,正是不同的

市场环境决定了不同市场中消费者群体对产品质量定义的不同感知 ,

而这种不同的感知形成了对不同市场中厂商行为的不同压力 ,从而塑

造出了不同的市场轮廓。当然 ,这样的解释逻辑仍然是相当粗糙的 ,按

照结构主义(尤其是社会网络学派)的观点 ,在上面的每一个推理环节

中都必然存在着更为精细的中间途径 、动态结构和互动机制 ,例如 ,各

种非结构性因素自身的具体定义是什么 ?它们是通过什么样的途径和

机制来影响市场对质量的定义的? 面对一个特定的真实市场我们如何

才能分离出各种非结构性因素的影响及其影响途径? 这种影响是单向

的还是双向的? 所有这些问题都有待进一步的探讨。

需要提醒的是 ,怀特本人并不否认“外生”的非结构性因素对市场

结构的影响 ,例如他在讨论市场弹性系数 d 的含义时明确指出 d 的正

负号是由消费者群体来决定的 ,这就是厂商们必须面对的“外生”社会

现实(White , 1981b),尽管这一所谓的“外生”因素在包括了消费者的市

场结构中仍然表现为“内生” ,但却暗示着的确有真正外在于市场结构

的非结构性因素参与决定消费者群体的“喜好” ;而且实际上 ,怀特后来

对法维里奥为“质量”做出的诠释也深以为然(Cetina , 2004)。怀特之

所以激进地强调市场的结构性因素而排斥非结构性因素(White ,

1981a),不过是想要唤起人们对结构的关注;他真正要反对的是在发掘

出市场的结构性机制这一最关键的要素之前就引入宏观的文化 、政治
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以及微观的行为 、心理等因素作为市场现象的解释基础;他想要做的努

力则是在微观层面与宏观层面之间搭建出一个中层的动态结构框架 ,

只不过怀特在其生产市场模型中只是成功地将单个厂商的微观行为统

一到由市场曲线 W(y)代表的中层社会结构中 ,却没有对另一端衔接

中层市场结构与更高层面的“接口”给予关注 ,但他也已经为此准备好

了“硬件”条件———通过上面对生产市场中非结构性因素的分析可以看

到 ,怀特的市场结构模型的确为文化 、政治等“空泛”的宏观因素进入生

产市场这一经济学的传统核心领地提供了若干坚实 、具体的立足点。

本文以上两个部分已经对怀特生产市场理论的构建逻辑和存在的

问题进行了较为详细的疏理 、诠释和分析 ,但还只是局限在怀特自己相

对“生僻”的理论逻辑脉络里 ,缺少与其他理论的比较参照。所以本文

下一部分将尝试探寻怀特的生产市场理论与其他理论(学科)在逻辑与

方法上的渊源 ,以期提供一个更为清晰的理论语境 。

四 、探寻:模型的理论方法源流①

(一)与经济学的关联

怀特坦言他用于构建生产市场结构模型的主要思想和数学工具大

部分都来自于经济学理论 ,尤其是 20世纪的新古典微观经济学理论

(White , 1981a):(1)张伯伦和罗宾逊(Joan Robinson)早在 1933年就对

“完美竞争”这一概念进行了批判 ,张伯伦指出 ,在同一市场中产品之间

的差别不容忽视 。导致产品间差别的可能因素有:专利技术 、商标 、广

告 、声誉 、买卖双方的人际关系等等(Swedberg , 1994)———这实际上已

经暗示了定义产品质量的多重因素。(2)1939年 ,张伯伦的同事梅森

(Edward Mason)提出:市场以及市场的结构必须根据单个销售者(或者

购买者)所处的位置来定义;一个销售者的市场应该包含销售者在决定

其商业政策与实践时所考虑的全部因素;一旦知道了市场结构 ,就可以

判断销售者的定价策略 ,从而确定该决策对经济和社会的总体影响

———这便是有名的“结构 —行为 —表现”范式(Swedberg , 1994)。其实
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只要将这一论述中的“销售者”换成“生产商”便几乎完全适用于描述怀

特的生产市场。(3)霍特哈克(Hendrik Houthakker)在 1952年便暗示了

可观测性和产品质量的重要性 ,并开创性地提出了消费需求与产品质

量和产量之间的函数关系[可以类比于怀特模型中的 S(y , n)] ,并且

由他提出的“比较性静力学方法”也被怀特在市场模型的构建过程中采

纳 ,怀特认为霍特哈克为他的市场模型提供了主要的框架(White ,

1981a)。(4)在怀特的市场理论中居于核心位置的“市场自组织机制”

主要来源于斯宾塞(Michael Spence)于 1974 年提出的“信号理论”

(White , 1981a 、1981b):正是市场中的参与者之间相互发出“信号”进行

“沟通”的行为解决了“信息不完备”的问题 ,从而实现了市场结构的“自

组织”(Swedberg , 1994)。

怀特还认为尽管他采用的主要是新古典微观经济学的方法和工

具 ,但其市场理论提出的问题以及给出的答案均与制度经济学和组织

理论相近 。怀特的理论与制度经济学的主要区别在于:制度经济学将

“摩擦效应”置于研究视野的中心 ,而怀特则将其放在次要地位 。组织

理论同样也认为在市场环境中的厂商是有着各自不同“角色”的 ,但却

没有像怀特那样通过考察不同厂商的“角色”互动行为来发掘市场形成

与维持的机制(White , 1981a)。

实际上 ,怀特的市场观和经济学中的奥地利学派也有明显的相似

之处 。新奥地利学派的经济学家认为:市场是由处于不同劳动分工下

的个体间的行为互动激发出的过程;市场的形成是自发的 ,是“人类行

为”的结果而不是“人类设计”的结果(Swedberg , 1994)。尽管奥地利学

派没有强调市场的结构性因素 ,但却指出了市场是一个动态过程 ,而且

是参与者之间的互动行为自行产生的结果 ,这一立场与怀特如出一辙 。

尽管怀特声称在自己的市场理论中刻意“压制”博弈论的观点和方

法 ,不考虑市场参与者的投机博弈行为 ,但实际上怀特对生产市场的定

义与博弈论的理论逻辑有着共同的本质 。博弈论认为:一个博弈参与

者在做决策时会考虑到其他参与者的决策与行为 ,而他自己的决策也

会对其他参与者的决策构成影响(Favereau et al., 2002)。这一表述非

常类似于怀特对市场中厂商间互动行为的描述 ,只不过博弈论强调的

是参与者个体对其他参与者的“可能”决策的“猜测” ,而怀特强调的是

厂商个体对其他厂商的“实在”行为及后果的“观察” 。另外 ,博弈论中

有一个重要的概念———纳什均衡 ,在这种均衡状态中 ,没有任何一个参
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与者可以通过独自改变自己的行动来改善自己的处境 ,这意味着所有

的参与者都没有改变自己行为的动机;与之相对应 ,在怀特的市场模型

中也同样存在着一种类似的均衡 ———稳定的 W(y)曲线 ,稳定市场中

的任何一个厂商都不可能通过单独改变自己的行为———包括增加或减

少产品的产量 ,提高或降低产品的单价 ———来获得更高的收益 ,因而所

有的厂商最重要的任务是找到属于自己的位置并守住它 ,而不是急于

扩大自己的利润 ,在这个层面上怀特的市场理论也与博弈论不谋而合 。

由于怀特大量借鉴了经济学(尤其是新古典微观经济学)的思想和

方法 ,这使得他的市场理论在形式上不可避免地带上了明显的经济学

理论特征:(1)怀特生产市场理论的起点是方法上的个人主义 ,将市场

中的单个厂商作为模型建构的出发点 ,由厂商个体的微观行为“自下而

上”地推断宏观后果 ———市场曲线 。(2)与新古典经济学一样假设厂商

的行为动机是追求利益最大化 ,这一假设是经济学理论强大分析演绎

能力的根源 ,如果没有这一假设 ,市场中的厂商将失去属于自己惟一的

稳定位置[ y(n)] ,怀特便无法得到稳定市场曲线 W(y)的表达式 ,也

无法推演出六种市场类型 。(3)怀特在“市场”一文中多次使用了“预

测”这个经济学家常常使用而社会学家却很少使用的词汇(Smelser &

Swedberg , 1994)。(4)怀特的市场模型无疑更像是一个经济学的“纯净

模型” ,而不像社会学的“泥污之手” ,其“优美”的形式是在对“真实”进

行限定简化的假设基础之上 ,借助抽象的数学形式 ,采用高度演绎的方

法构建起来的。或许怀特的生产市场理论在新古典经济学家看来正体

现了 “个人理性”假设带来的强大分析能力对社会学家的吸引力

(Becker , 1993),也似乎印证了社会学家对经济学严谨优美的数学模型

的“周期性迷恋”(Hirsch et al., 1987),难道怀特真的“被经济学引诱”

了吗 ?不要忘了 ,怀特构建生产市场模型的“雄心”是“将新古典经济学

的厂商理论嵌入社会学的视角中” ,即为经济学的市场理论提供一个社

会学结构主义的建构基础 。怀特在模型建构的全过程中都保持着社会

学家对经验真实特有的关注与警惕 ,在模型构建完成后也没有忘记用

大量的实证数据(尽管是二手数据)对自己模型的有效性进行检验 ,甚

至明确指出他构建市场模型的目的是为那些有志于运用传统的田野调

查方法对真实具体市场进行研究的社会学家提供技术手册(White ,

1981a),所以尽管怀特的双手是“干净”的 ,但他的目光却从未离开过

“尘垢”的真实。
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借用社会学视角的理性选择理论(以下简称为理性选择理论)框架

或许能更清晰地把握怀特的市场模型与新古典经济学的关系 ,因为理

性选择理论同样借鉴了大量新古典经济学的思想 ,与怀特的市场理论

在逻辑上有很多相似之处 。

图 4　社会学视角的理性选择理论中的关系类型

资料来源:Coleman , 1994:figure 1.

如图 4所示 ,社会学视角的理性选择理论在微观个体层面的关系

2中承认新古典经济学的“个人理性”假设 ,而在“宏观※微观”的关系 1

及“微观※宏观”的关系 3中均用社会结构(往往是稳定的组织机构)来

分别代替新古典经济学的价格机制和完美市场 ,而这种中层社会结构

可以是“内生”的 ,也可以是“外生”的;它可以一方面将微观的个体行为

汇聚为宏观系统层面的结果 ,另一方面也可以将宏观系统的状态信息

传达给微观个体从而影响其行为 (Coleman , 1994)。而怀特的生产市

场就正是这样一种“内生”的中层社会结构 ,它是市场参与者的互动行

为塑造出的自生结构 ,一方面将微观个体(厂商)的行为汇聚为系统层

面的结果———W(y)曲线 ,一方面又将系统的状态信息 ———依旧是 W

(y)曲线———传递给微观个体 ,从而影响各个厂商的生产决策 。怀特

的市场理论与理性选择理论的主要区别在于二者的关注焦点不同:后

者主要关注正式社会机构(例如公司),而前者关注的是市场这一非正

式的关系性社会结构 ,市场中的公司是最小的分析单位 ,并不关注公司

内部的组织结构;后者关注的是社会机构将个体行为通过关系 3汇聚

为系统层面的结果后相对经济学完美市场理论预测结果的系统性偏离

(Coleman , 1994);而前者关注的主要是市场的结构本身 。

(二)与社会网络学派的关联

尽管怀特是公认的社会网络分析学派的重要先驱 ,但“市场”一文
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中的生产市场理论与社会网络理论的关系却相当不明朗。因为除了同

时反对低度社会化和过度社会化倾向 、强调中层的关系性社会结构 、重

视参与者之间互动关系的理论立场之外 ,怀特的市场模型与标准的网

络分析方法并没有实质上的共同点 。最明显的证据就是网络理论中的

一个关键性概念 ———“纽带”(tie)———在怀特市场理论中的完全缺失:

厂商间的互动联系是暗含于市场模型中的 ,并没有具体化为直接联系

不同厂商的纽带 。造成这种结果的直接原因是怀特在技术上采用的是

新古典经济学的数学方法 。

几乎与怀特涉足市场领域同时 ,社会网络学派的另外两个关键性

的先驱博特(Ronald Burt)和贝克尔(Wayne Baker)开始用标准的社会网

络分析方法研究市场 ,试图从关系网络的视角发掘市场的内部结构

(Swedberg , 1994)。无论是博特的“结构洞”还是贝克尔的“作为网络的

市场”都将市场中各个具体参与者之间的直接或间接联系作为分析各

自结构性地位及其影响的关键要素;而怀特虽然也考虑了厂商间的区

别 ,但仅仅用质量 n 作为区别不同厂商的惟一标识 ,并没有考虑具体

厂商间的直接联系 ,从这个意义上说 ,博特和贝克尔对市场的网络式描

述更接近于真实的市场。然而 ,市场的网络理论也因此丧失了一定的

普遍性 ,因为必须针对每个具体市场分别建立各自的网络分析结构 ,尽

管贝克尔也声称市场的网络理论是一种中层理论 ,并且也对不同的市

场网络形式进行了归纳分类 ,但与怀特的市场理论相比却更接近微观

理论 ,最多只能算作“中微观”理论 ,因为怀特的市场曲线 W(y)几乎是

对所有类型生产市场的运作规律的一般性概括。虽然市场的网络理论

在理论的普遍性上不如怀特的生产市场理论 ,但其网络分析的方法却

比怀特用于构建市场模型的“比较性静力学方法”在应用方面具有更大

的普遍性:怀特的市场模型几乎只能适用于生产市场领域 ,而网络分析

方法却可以适用于对生产市场 、金融市场 、劳动力市场等各种市场以及

市场之外的诸多社会经济现象的分析 ,这是因为社会网络分析方法是

一种高度操作化 、规范化的测量性及描述性分析工具 ,而怀特的生产市

场模型则是建立在他对生产市场这一特定领域的独到洞察力基础之上

的天才创见 ,这就注定了其模型构建方法的特殊性与局限性 。

事实上 ,怀特后来也发展出了真正网络意义上的生产市场理论 ,他

以“市场”一文中建立的单个生产市场的模型为基础 ,在其上游加入了

该市场中的厂商进行生产所需的各种原材料和零部件的供应链(也由
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若干厂商和类似的市场组成),在其下游加入了购买链(同样是若干厂

商和市场)。这样整个生产市场才呈现为真正的网络结构———物流网:

原材料从网的上游流入 ,分流进不同的网络节点(不同的市场),在流动

过程中逐渐变为零件 、部件 、半成品 、成品直至最终流入下游消费者个

体的手中 。为了保证上游有稳定的原材料和零部件供应以及下游有稳

定的购买者群体 ,这就需要位于物流网中不同位置的市场保持相对稳

定的生产规模 ,从而为单个生产市场维持一条稳定的 W(y)曲线提供

了合理性依据(Cetina , 2004;Collins , 2005)。需要注意的是 ,怀特的这

一网链状生产市场模型仍然没有考虑企业间普遍存在的长期性合同关

系 ,这种关系一方面取消了一个厂商随便更换上游供应者的自由从而

破坏了怀特生产市场模型的一个重要假设———同一市场中不同厂商生

产的产品是可替代的(可替代性假设),另一方面用企业间的合约屏蔽

了市场变动的风险从而同样实现了物流网中物流的相对稳定 。当然 ,

一个具有普遍解释力的生产市场理论必须将不存在合同关系的情况考

虑在内的 ,而怀特的生产市场理论则是第一个这样的理论(Cetina ,

2004)。

(三)与自然科学的关联

出身 MIT 理论物理学博士的怀特接受过系统严格的自然科学训

练 ,这一背景无疑深深地影响了他看待社会现象的方式 ,其社会学理论

也常常直接从自然科学领域获取灵感(Azarian , 2005),这一特点也同样

体现在他构建生产市场模型的过程中。

怀特构建生产市场模型的难度不仅在于将具体的社会现象经过简

化抽象后翻译为优美的数学语言并据此进行推算演绎(经济学家也同

样深谙此道),更在于发掘出深藏于纷繁复杂的社会现象之下的各种力

量间相互作用的结构性机制 ,并在将之抽象为数学形式的过程中始终

保持着对具体“真实”的关注与警醒 。怀特的这种能力在很大程度上得

益于他在物理学中受过的建模训练以及实证主义精神的熏陶。

斯廷奇克姆(Arthur Stinchcombe)提醒我们 ,经济社会学的最终定义

必须包含生态学的视角 ,因为从社会学的角度看待经济生活 ,其重点始

终是:所有的生产模式都是一种与自然界的交易(转自 Smelser &

Swedberg , 1994)。怀特的生产市场模型同样借鉴了生态学的很多观

点 ,他将市场中的公司比作生物界中寻找各自“位置(niche)”的不同生
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物。生物界并不完全是“弱肉强食” 、“适者生存”的追猎场 、屠宰场 、或

混战场———这种对生物界的想象图景完全可以比拟为新古典经济学中

的完美竞争市场 。自然界中的所有生物通过食物链形成了一种复杂的

网状结构 ,各个物种在该生态网络中占据着自己特有的“位置(niche)” ,

自然界中简单的无机物 、有机物及能量(主要是太阳能)从生态网的食

物链底端流入 ,在向食物链的上层流动过程中转变成更为复杂的有机

物及生物化学能 ,当流动到生态网的顶端后又通过微生物的分解作用

还原为简单的无机物 、有机物和热能;可以发现 ,对生态网中物质能量

流动的这种描述非常类似于前面怀特对生产市场中物质产品流动方式

的描述。在生态网中 ,作为猎手的狼并非就比作为猎物的兔子更有生

存优势 ,各种生物在长期的进化过程中都基本上达成了一种“均势”(即

生态平衡):假设某种有生命的“东西”想要进入地球的生态系统 ,它最

终选择成为“狼”还是“鹰”抑或“兔子”并不是最重要的 ,最重要的是它

要成为各种生物中的某一种 ,即在生态网中找到属于自己的位置;怀特

市场理论中的公司同样具有这样的特点 ,当一个厂商想要进入一个已

经存在的市场时 , 对他来说最重要的是首先找到属于自己的“位置

(niche)” ———即{y(n), W[ y(n)] },而不是想着拼命扩大自己的市场

份额以此击败竞争对手 ,这充分反映出怀特市场理论中“竞争”这一概

念的生态学意味 。

五 、补缺:寻回被构建所简化的真实

(一)用“哈哈镜”替代“平面镜” :还原被过度简化的消费者群体

本文的第二部分已经指出:怀特在其市场模型中将消费者群体看

作一个只能做出“可以买”与“不能买”二分选择的整体 ,这意味着所有

消费者对各个厂商产品的判断结果是一样的 ,即所有的消费者要么都

认为厂商A的产品“可以买”要么都认为“不能买” 。而对于一个存在

着稳定W(y)曲线的市场 ,所有的消费者均认为市场中各个厂商的产

品都是“可以买”的 ,也就是说在所有消费者的眼中 ,购买任意一个厂商

的产品与购买其他厂商的产品相比都既不会“占便宜”也不会“吃亏”

(White , 1981b),所以在怀特的市场理论中 ,消费者整体这面“镜子”应

该更准确地描述为均匀光滑的“平面镜” 。怀特并没有在文中对由这一
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高度简化可能造成的“影像扭曲”做出详细说明 ,下面将对此进行展开

讨论 。

在怀特的市场模型中 ,消费者整体的行为可以完全等价为下面的

过程:由于消费者是被看作一个整体的 ,所以可以将这个概念替换为一

个虚拟的消费者代理人。现在由这个代理人代表所有消费者对市场中

所有厂商各自的全部产品分别进行估价 ———也就是确定各厂商产品的

S[ y(n), n]函数值 ,再根据消费者群体的总需求大小(相当于饱和系

数 γ)决定一个保证消费者群体购买产品后不会“吃亏”的 θ值(即 V -

W>0),据此算出愿意支付给单个厂商购买其全部产品的费用 W[ y

(n)] = S[ y(n), n] θ,原则上所有的消费者都同意代理人做出的评

估决定。这时代理人将该决定告诉市场中所有的厂商 ,对它们施加“压

力” ,所有的厂商都会在满足代理人要求的条件下相互参照着调整自己

的产量与要价———{y(n), W[ y(n)]}使之既能被代理人接受又能使

自己的净收入 W(y)-C(y , n)最大化 。当代理人与所有的厂商都达

成协议后实际上已经形成了一条 W(y)曲线 ,只不过此时的 y 表示产

量而不是销量 , W(y)表示的是预计的销售收入而不是真实的销售收

入。与此同时 ,同一市场中所有的待售产品在各个厂商间形成了一种

概率分布 ——— P = n , y(n) ∑
n

y(n) 。然后 ,代理人告诉所有的消

费者:现在你们购买任意一个厂商的产品与购买其他厂商的产品相比

都既不会“占便宜”也不会“吃亏” ,并开始以下面的方法指挥消费者的

购买行为:让每一个消费者按照概率分布 P 从同一市场的所有厂商中

随机抽出一家厂商并以单价W[ y(n)] y(n)购买它的一件产品 ,当所

有的购买行为结束后所有厂商的产品也刚好销售一空 ,从而将产量的

W(y)曲线实现为销量的W(y)曲线。

上面这一等价过程最大的两个疑点是:(1)所有消费者能否就虚拟

代理人对各个厂商产品的估价值 S[ y(n), n]达成一致 ? 更根本的问

题是:所有消费者能否就产品的质量度量标准达成一致 ? (2)所有的消

费者是否都愿意(或者能够)付钱购买自己按概率分布 P 随机抽签抽

出的那家厂商的产品 ?这两个疑问也就是怀特将消费者群体简化为一

个均匀整体后带来的主要问题 。对于疑点(1),真实市场中的消费者是

很难就产品质量的度量标准完全达成一致的。以手机市场为例 ,消费

者群体中有的更看重通话质量 ,有的更看重手机屏幕的大小 ,有的更看
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重外观美感 ,而有的更看重体积和重量……这种差异使得我们有理由

怀疑只用一个数值 n 来度量手机质量的合理性和有效性。当然 ,这个

问题可以通过统计手段(例如将质量 n 扩展为多维质量向量)在一定

程度上予以修正 ,但它已经提醒了我们要对真实消费者群体的复杂性 ,

以及可能由此带来的市场模型相对真实市场的偏离保持警醒。对于疑

点(2),由消费者群体内部差异带来的问题更为致命:由于不同消费者

对产品的不同质量要素有着不同要求 ,所以就算所有厂商的产品都有

着相同的质量价格比 ,他们也不可能随机购买一个厂商的产品。例如

手机市场中 ,看重通话质量的会选择通话质量高的手机 ,看重外观的会

选择外观漂亮的手机(且不考虑是否有相同的审美取向)……再例如洗

发水市场 ,人们在选购产品的时候不仅会考察不同品牌产品的质量和

价格 ,更重要的是要考察哪个品牌的产品最适合自己的发质。也就是

说 ,消费者群体远不是均匀的 ,不会按照概率 P 随机“分布”到各个厂

商的产品中 ,消费者群体自身被不同的因素分割为若干个子群体 ,各个

子群体的目标产品范围是不完全相同的 ,这一消费者内部的先在“分

布”必然会对原来的 P 分布造成“扭曲”———有的厂商产品无法卖完 ,

有的则脱销 ,在消费者的“真实”压力下 ,厂商们又纷纷开始调整自己的

产量和定价 ,从而使市场曲线的形状发生畸变 。需要指出的是:分别由

疑点(1)和(2)带来的模型误差有可能在一定程度上是相互抵消的 ,因

为消费者群体内部的先在分布也会影响产品的质量评价结果 ,但这种

抵消不是必然的 ,更不是彻底的 ,因而不能用它来掩盖由模型简化带来

的结构性误差 ,而且消费者群体中有一种划分是无法抵消的 ,即购买力

划分:消费者间的不同购买力决定他们购买不同价格范围内的目标产

品 ,这种划分对产品质量的评价结果基本无关 。

真实市场中“碎片化”的消费者群体实际上破坏了怀特的“可替代

性假设” :同一市场中不同厂商的产品对于不同的消费者群体“碎片”不

再是可替代的。当然 ,我们依然可以根据不同的消费者子群体将原有

的市场进行“细分” ,使每一个市场“片断”仍然在可接受的程度上满足

可替代性假设 ,但是 ,当市场碎片化到和我们对市场的经验感知脱节的

时候便只剩下技术上的意义了 。所以 ,真实市场中的消费者群体并不

是均匀光滑的“平面镜” ,而是异质性凹凸不平的“哈哈镜” 。当然 ,怀特

在构建市场整体模型时主要关注的是消费者整体的结构性功能 ,所以

将之简化为“平面镜”在这个意义上还是可以接受的。
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(二)凸显市场的反馈系统:捕捉市场动态的尝试

怀特在推导 W(y)曲线表达式时采用的是“比较性静力学方法” ,

即只关注市场达到平衡状态时应该满足的条件 ,而绕过了市场如何达

到平衡位置的动态过程 ,所以怀特的市场模型只能在很有限的程度上

预测市场的动态变化 ,他也承认其模型对于捕捉市场动态变化的轨迹

是无能为力的(White ,1981b)。生产市场从根本上说是动态的 ,只用一

个静态的模型对其进行描述和预测显然只是权宜之计 ,所以有必要找

到另外一种模型描述方式以清楚地反映市场的动态特性。捕捉市场动

态的关键是引入“市场的反馈系统”这一概念 ,怀特在“市场”一文中也

多次提到“反馈”这一概念 ,但无论在语言表述上还是图形说明上都没

有将它的关键性作用清楚明白地凸显出来———反馈系统的存在令市场

可以不断自我调整 ,从而使得市场保持相对静态的平衡位置成为可能 。

下面就用“系统框图”的语言将怀特的生产市场模型这一动态反馈系统

的运作机制重新进行表述(图 5):

图 5　生产市场的动态反馈系统框图

图5中方块里的运算符号表示将方块左边的输入量进行相应的运

算后从右端输出 ,而方块中的表达式表示将左端的输入量按表达式的

限制进行运算或筛选后从右端输出 ,图中的箭头表示数据的运算方向 。

下面就从图的左端开始解释这一动态反馈系统的工作过程:(1)每个厂

商将当前的市场曲线 W(y)和各自的成本函数 C(y , n)做减法得到净

收入函数 W(y)-C(y , n),再将该函数对产量 y 求导数 ,并求出使得

这一导数等于 0的 y 值———y(n),在该产量下 ,所有厂商预计的净收

入函数均取得最大值 。(2)消费者整体根据各个厂商的产量 y(n)和产

品质量 n 计算出各自的估价值S[ y(n), n] ,再将所有厂商产品的估
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计值相加得到 ∑S[ y(n), n] ,并根据市场的饱和系数 γ计算出市场

所有产品的总估价V 。(3)消费者整体通过考察比较市场中各个厂商

产品的估价值 S[ y(n), n]和厂商的要价W[ y(n)]来选择对自己最有

利的比率 θ值 ,将其倒数与各个厂商的产品估价值 S[ y(n), n] 相乘

得到购买各个厂商各自全部产品时所愿意支付的钱数 W′[ y(n)] ,再

将各个厂商的 W′[ y(n)]相加得到购买市场中所有产品所愿意支付

的总钱数W ,用W减市场产品总估价 V ,若差值为负则说明消费者的

购买行为是“吃亏”的 ,这时需要调整 θ的大小直至V -W的值大于等

于0 ,此时的 W′[ y(n)]才是消费者最终支付给各个厂商的钱数 。(4)

当消费者的购买行动全部结束后 ,厂商们开始统计在这一轮生产销售

周期中各厂商的销量和收入{y(n), W′[ y(n)] },于是可以做出一条

新的市场曲线 W′(y),若市场中存在扰动 , W′(y)将不同于原来的 W

(y),厂商们就会用 W′(y)取代 W(y)作为制定下一轮生产计划的

依据 。

以上对生产市场运作机制的表述和怀特的描述并没有本质区别 ,

但怀特的市场模型从这一思路出发后却运用“比较性静力学方法”很快

绕过了市场的动态过程直接到达了静态的平衡位置 ,而上面的“系统框

图”则将注意力从相对静止的平衡状态重新拉回到市场这一反馈系统

的动态本质上:静态平衡只是动态系统的一种特殊状态 ,当反馈系统的

特性满足一定条件时市场才能达到稳定状态 ,如果这些条件不被满足 ,

则无法形成稳定的市场———也许从这个角度能更容易地理解可存活市

场与不可存活市场间的区别。

要想在模型上完全捕捉市场动态细节是相当困难的 ,因为市场中

存在着很多随机因素影响其动态轨迹 ,但市场的动态反馈系统模型为

我们提供了一条可能的途径:利用“系统控制理论”来分析市场反馈系

统的动态特性 ,例如市场的稳定性 、对外界扰动的响应速度与灵敏度等

等。若在反馈系统中再对随机和模糊因素予以考虑则使对真实市场的

动态轨迹进行模拟成为可能 ,因为图 5实际上为市场动态的计算机数

值模拟提供了算法流程图 。然而 ,这些技术问题的解决是次要的 ,最重

要的意义仍在于反馈系统模型还原了真实市场的动态本质 。

(三)硬伤:怀特市场模型构建过程中的薄弱环节

尽管怀特在市场模型的建构过程中始终保持着对市场经验真实的
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关注与警醒 ,但他仍然留下了一些本可以避免的缺陷 ,使其市场模型的

可靠性和有效性打了折扣 。

(1)怀特在构建市场模型时假设市场中所有厂商具有同样形式的

成本函数 C(y , n)和估价函数 S(y , n)及统一的函数参数值[详见(4)

(5)两式] ,这是一个相当强硬的规定 。对于估价函数 ,由于消费者群体

被看作一个整体 ,所以尚可以认为整个市场有着统一的函数形式 S(y ,

n)与相同的参数值 ,但对于与厂商个体的生产过程特点密切相关的成

本函数 ,强行规定不同厂商间具有同样的成本函数形式及统一的参数

值则过于轻率 ,怀特至少应该通过实证研究 ,给出经验数据证明同一市

场中的绝大部分厂商的成本函数具有相似的曲线形状 ,并且大致是互

不相交的(这样才能满足嵌套函数的假设)。遗憾的是 ,怀特对此没有

给出任何证据 、解释或说明。这使得怀特市场模型数学形式的构建基

础缺乏实证检验 。

(2)怀特没有给出任何经验研究的结果来证实市场中的绝大部分

厂商的确是依据 W(y),确切的说是 W(y)- C(y , n),来对各自的净

收入进行最大化的。如果不证明这一点 ,厂商间的相互观察与互动就

无从说起 ,因为 W(y)曲线是市场中所有厂商可以通过相互观察获得

的惟一共有信息 ,也是做出各自生产决策的惟一可能的共有依据 ,同时

还是所有厂商个体行为产生的最重要的共同结果 。第一 ,如果厂商的

确是根据 W(y)曲线来进行生产决策 ,那么它们必定会相当频繁地调

查市场中各竞争者的产量和销售收入以不断更新 W(y)曲线 ,但怀特

并没有经验数据对此进行证明 ,只是含糊地说厂商们应当至少以几天

到几周的时间为周期来更新W(y)曲线(White ,1981a:18)。第二 ,怀特

也没有证明市场中的厂商确实把 W(y)曲线当作自己的“收入 —产量”

曲线 ,因为 W(y)曲线实际上并不是各个厂商真实的“收入 —产量”曲

线。理由是:只有当厂商们取到各自产量的“最优值” y(n)时 ,它们的

实际销售收入才是 W[ y(n)] ;而如果一旦产量偏离了 y(n),例如实际

产量是 y 1 ,那它是无法获得 W(y1)这一销售收入的 ,因为这破坏了市

场中统一的 θ值———消费者整体是不会关心各个厂商是否取到产量

最优值 y(n)的 ,它只会根据厂商实际提供的产品数量 y1 ,按照 S(y 1 ,

n) θ[式(2)的变体]来确定愿意支付给该厂商的购买费用 ,记为 W′

(y 1 , n),而 W′(y 1 , n)必定不等于 W(y1),因为曲线 W′(y , n)=S

(y , n) θ与曲线W(y)只在 y = y(n)处有一个交点(见图 6)。如果实
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际市场中的厂商意识到这一点 ,它们是否仍然会将 W(y)当作自己的

“收入 —产量”函数并根据 W(y)- C(y , n)来确定各自的生产决策就

很成问题。从上面的分析可知 ,对于产品质量为 n 的厂商 ,其真正的

“收入 —产量”函数其实是 W′(y , n)=S(y , n) θ,该厂商完全可能按

照新古典微观经济学的原则 ,根据 W′(y , n)-C(y , n)来确定真正

使自己净收入最大化的产量最优值 y′(n),只不过在怀特看来由消费

者整体决定的 S(y , n) θ的实际形式是厂商们无法得知的 ,因而它们

必须对消费者的需求进行猜测 ,但实际上厂商们不需要知道 S(y , n) 

θ的具体表达式 ,只需不断改变产量 y 和产品的定价进行尝试便可以

找到最优产量 y′(n)。第三 ,更为重要的是 ,可以证明:如果不改变怀

特数学模型中的其他假设和规定 ,而假定现实中的各个厂商真的根据

各自的W′(y , n)- C(y , n),并通过不断调整尝试来找到最优产量

y′(n)———这意味着同一市场中各厂商间不再存在怀特所说的那种相

互观察和互动的联系 ,每个厂商仍然能找到惟一属于自己的“位置” ,并

且同样可以形成一条与 W(y)极为类似的曲线 ,记为 W″(y)曲线(详

细的证明过程见附录 2),现直接给出 W″(y)曲线的表达式:

W″(y)=B y
(ad+cb) b b (b+d)

(14)

其中常系数 B的表达式为:

B ≡ qc
a

b (b+d)
r
θ

d (b+d)

(15)

　　可以看出 ,式(14)与式(7)的形式极为相似 ,区别仅仅在于两式的

常系数略有差别 ,以及式(14)中没有积分常数 K 。所以如果怀特缺乏

足够证据表明绝大多数厂商的确是根据 W(y)- C(y , n)来确定各自

的生产决策 ,或者没有通过准确可靠的经验数据证明大多数真实工业

市场的特点均满足其数学模型的推论或预测 ,那么就无法判断市场曲

线到底是通过哪种机制建立起来的(见图 6),从而也就无法证明厂商

间的相互观察和互动行为对于维持稳定市场所起的作用。当然 ,即使

厂商按照 W′(y , n)- C(y , n)来确定自己的最优产量 ,厂商间仍然

可能存在相互观察与互动行为 ,因为当某个或某几个厂商单独降价时

会改变消费者整体的 θ值 ,会使得其他所有厂商的收入函数发生改

变 ,从而也迫使这些厂商不断尝试调整自己的产量和定价策略 ,但由这

种相对盲目的尝试行为(或者是博弈行为)带来的不确定性是否会迫使

市场中的大部分厂商统一过渡到根据 W(y)- C(y , n)来确定各自的
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最优产量和定价策略则必须有经验研究的证实。

图 6　市场曲线的两种可能的建立机制:W(y)与 W″(y)

　　如果市场曲线当真是通过 W″(y)的机制建立起来的 ,那么可以得

到市场曲线可以稳定存在① 的条件是(详细推导过程见附录 2):

(a =1并且 c >1)或者(0<a <1并且 a >c 并且a +c >1)或者

(0<a <1 并且 a <c 并且 a +c <1)或者(a >1 并且 a <c 并且 a +

c >1)

从上面的条件可以看出 ,市场是否可以稳定存在与 b , d 无关 ,仅

与 a , c 相关 。于是可以以 a 为纵坐标 , b为横坐标建立坐标系 ,仿照

图3画出市场的可存活区域与不可存活区域(见图 7)。

图 7中同样存在着六块区域 ,其中也有三块阴影区域为市场不可

存活区 ,而剩下的三块空白区域则为市场可存活区。将图 7与图 3 相

比可以发现 ,在 W(y)机制中 ,图3右上角阴影区域与左下角阴影区域

被认为是不存在稳定市场的 ,而在 W″(y)机制中这两块区域是允许稳

定市场存在的。这一区别可以作为实证研究中判断市场曲线形成机制

的标准 。而在“市场”一文中 ,怀特将美国约二十个工业市场在图 3 中

进行了定位(White , 1981b:Fig 7),可以发现其中有一个市场(“Circuit
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图 7　针对 W″(y)机制的六种市场类型划分

Breakers”)确实位于图 3中怀特认为不能存在稳定市场的右上角阴影

区域内。当然 ,怀特所用二手数据的可靠性无法保证 ,所以有必要进行

进一步的实证研究来确定市场曲线的真正形成机制。

六 、结　论

　　值得注意的是 ,迄今为止社会学界对以怀特为代表的结构主义市

场理论的批判主要是:认为结构主义的市场观忽略了文化 、政治等宏观

因素对市场的影响(Swedberg , 1994)。布林特指出:社会结构不可能从

文化与组织的真空中自行生长出来 。社会制度首先是带有价值烙印的

实践 ,然后才成为各种网络和关系结构赖以产生的决定性框架(Brint ,

1992)。这一论述代表着一种“自上而下”的解释逻辑 ,即强调文化对社

会结构及个体行为的影响。与之针锋相对的是 ,怀特始终认为以“文

化” 、“社会”为代表的“宏大词汇”只是构建出来的概括性抽象概念 ,在

现实中没有实实在在的对应物 ,不能作为社会学理论的构建基础

(Azarian , 2005),在社会学研究中应该将“文化”具体化为可观测的社会

互动关系的模式 ,并通过将参与者间微观的互动关系嵌入到中层的组
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织 、纪律与制度背景中予以解释(White , 1992)。这是一种“自下而上”

的解释逻辑 ,强调参与者间的互动关系对中层社会结构的塑造。具体

反映在“市场”一文中则表现为:刻意避免将文化 、政治等宏观因素作为

解释变量 ,代之以厂商个体间的微观互动机制来解释市场曲线这一中

层社会互动模式(即怀特所说的纪律“ discipline”)的形成原因。当然 ,

怀特在市场理论中也关注中层社会结构对参与者互动关系的影响 ,例

如市场曲线对厂商个体决策行为的指导作用 ,但这种双向影响途径却

始终仅仅局限在“微观 中观”两个层面间 ,而几乎不考虑宏观的文化

政治层面 。

上面这个争论的实质其实是社会学理论的解释基础的合法性之

争。由于社会学在美国一般被认为是强调客观性的实证科学 ,所以“实

证性”成为这门学科的合法性基础 。社会学有着这样一种理论传统:认

为是社会在定义价值和集体行为 ,并以此自上而下地来影响个人偏好

(Brint , 1992)。而这一传统中的基础性概念 ———“社会” 、“价值” 、“文

化”等恰恰具有相当的含糊性 、抽象性和概括性 ,或多或少地偏离了“实

证性”要求 。于是怀特及网络学派“乘虚而入” ,借助标准意义上的实证

科学———自然科学———的视角 ,试图用微观个体间“具体实在”的互动

关系来重建社会学的解释基础 ,然后自下而上地“构建”社会的“真实” 。

怀特等人这一试图置换学科理论基础的行为自然不可避免地引来学界

的争论 ,只不过社会学理论基础本身的多样性无形中淡化了这种争论

的强度。现在的问题是:在姑且承认社会学作为一门严格意义上的“实

证科学”的前提下 ,怀特主张的结构主义视角与方法能否真正自下而上

地“构建”出市场乃至社会的“真实”图景 ?

要想尝试给出上述问题的答案 ,必须先回答下面的问题:以“文化”

为代表的宏观概念到底仅仅是主观构建 ,还是有实在意义的社会真实 ?

关于“文化”本质的问题本就是个争论不清的问题 ,本文在此仅关注怀

特本人对文化的理解 。怀特曾使用过一个耐人寻味的比喻:他将“社会

结构”比作“语法结构” ,而把“文化”比作“语义”(White , 1992)。他用这

个比喻无非是想说无形的“语义”必须依附于有形的“语法结构”才能存

在 ,对“语法结构”的分析却是可以独立于“语义”之外进行的(转自

Brint , 1992),而且只有当自下而上地将句法结构分析透彻后才能真正

明白它要表达的意思。怀特将“文化”比作“语义”实际上已经承认了

“文化”这一概念是有实在意义的 ,它是一种社会“真实” ,只不过是无形
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的 ,所以有必要将之具体化为“各语法成分”间相互的联接组成模式

———即参与者间互动关系的模式 ,于是在方法论上便自然过渡到对中

层社会结构的“语法”分析 。然而 ,怀特忽视了“语法 —语义”关系的另

一面 ,语义一旦通过语法得以实现后 ,便在一定程度上拥有了自主地

位:当要表达的语义改变时 ,句法结构也会自上而下地相应改变;我们

在阅读时并不总是需要对句子进行详尽的语法分析才能读懂它的意

思 ,对句子整体意思的把握反而有助于我们分析句子的语法结构;而且

有时候我们即使对句子进行详尽的语法分析也未必能理解它要表达的

意思 ,还得结合上下文的语义 、语气(即语境)。“社会结构—文化”之间

同样存在着类似的“自上而下”的影响途径 ,怀特对这类途径的刻意回

避注定了其市场理论的不完备性 ,从本文第三部分的分析中可以看到 ,

法维里奥将产品“质量”的不同定义方式引入生产市场模型正是补足了

“宏观※中观”这一缺失的“自上而下”的解释途径 。

附录 1:

下面给出市场函数 W(y)表达式的推导全过程 。

生产商的成本函数为:

C(y , n)=qy
c
 n

d
(A1)

　　消费者的估价(满意度)函数为:

S(y , n)= ry
a
n

b
(A2)

　　一个必要条件为:

S[ y(n), n] =θW[ y(n)] (A3)

　　厂商的现金流 W(y)-C(y , n)取得最大值的必要条件是:

dW(y)
dy

-
 C(y , n)

 y
=0 (A4)

　　以上便是推出 W(y)表达式所需的所有方程 ,下面开始求解:

任意取出市场中的一家厂商 ,设其质量 n =m ,将(A1)代入(A4)并

对 y 求偏导得:

dW(y)
dy

=  (qy
c
 m

d
)

 y
= qc

m
d
y
c-1

(A5)

　　(A2)中 ,在 y 取得最优值 y(m)时解出 m ,再将 m 的表达式代入

(A5);并且由于 W(y)中的不同 y 值实际上表示的是产品质量 n 各不

相同的不同厂商对应的最优产量值 y(n),所以用 y(n)替代(A5)中的
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y ,得:

dW[ y(n)]
dy(n)

=
qcr

d b
y(m)

ad b

S[ y(m), m]
d b
y(n)

c-1
(A6)

　　将(A3)代入(A6)的右边得:

dW[ y(n)]
dy(n) =

qcr
d b
y(m)

ad b

θ
d b
W[ y(m)]

d b
y(n)

c-1
(A7)

　　由于有:

dW[ y(n)]
dy(n) y(n)=y(m)

=
qcr

d b
y(m)

ad b

θ
d b
W[ y(m)]

d b
y(m)

c-
(A8)

　　于是可以将(A7)中的 y(n)与 y(m)统一用 y 表示 ,然后将(A7)两

边整理得:

W
d b
dW =qc

r
θ

d b

y
ad b+c-1

dy (A9)

　　可以看出(A9)是一个经过分离变量的简单的一元一次定常微分

方程 ,求解得:

b
b +d

W
(d+b) b

+K 1 =qc
r
θ

d b b
ad +bc

y
(ad+bc) b

+K 2
(A10)

　　由于 K 1 和K 2 均为任意待定常数 ,所以可以将 K 1 和 K 2的一个倍

数合并为一个新的常数 K 3 ,将(A10)整理得:

W
(d+b) b

=qc
b +d
ad +bc

r
θ

d b

y
(ad+bc) b

+K 3 (A11)

　　由(A11)便可直接求出 W(y)的表达式 ,并将 K 3 的一个倍数设为

新的任意待定常数 K ,得:

W(y)= qc
(b +d)
(ad +bc)

b (b+d)
r
θ

d (b+d)

y
(ad+bc) b

+K
b (b+d)
　　

(A12)

　　现定义:

A ≡ qc
(b +d)
(ad +bc)

b (b+d)
r
θ

d (b+d)

(A13)

　　于是有:

W(y)=A y
(ad+bc) b

+K
b (b+d)

(A14)

　　这便是怀特给出的 W(y)最终表达式。
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附录 2:

下面给出市场函数的另外一种可能的形成机制及其相应表达式

W″(y)的推导过程:

生产商的成本函数为:

C(y , n)=qy
c
 n

d
(B1)

　　消费者的估价(满意度)函数为:

S(y , n)= ry
a
n

b
(B2)

　　假设消费者整体为购买产品质量为 n的厂商生产的y 件产品所原

意支付的费用为 W′(y , n),根据(A3)可得:

S(y , n)=θW′(y , n) (B3)

　　于是 ,得到生产商的收入函数:

W′(y , n)=
1
θ
S(y , n) (B4)

　　将(B2)代入(B4)得:

W′(y , n)= r
θ
y
a
n
b

(B5)

　　厂商的现金流 W′(y , n)-C(y , n)取得最大值的必要条件是:

 W′(y , n)
 y

-
 C(y , n)

 y
=0 (B6)

　　将(B5)(B1)代入(B6)得:

1
θ
ray

a-1
n

b
=qc

y
c-1

n
d (B7)

　　将此时的 y 解出就可以得到产量的最优值 y′(n),但在这里先解

出 n :

n =
θqc
ra

1 (b+d)

y
(c-a) (b+d)

(B8)

　　将(B8)代入(B5)消去 n ,并将 W′(y , n)重新记为 W″(y)得:

W″(y)=
qc
a

b (b+d)
r
θ

d (b+d)

y
(ad+cb) (b+d)

(B9)

　　定义常系数 B为:

B ≡ qc
1
a

b (b+d)
r
θ

d (b+d)

(B10)

　　于是式(B9)可写成:

W″(y)=B y
(ad+cb) b b (b+d)

(B11)

　　将式(B10)(B11)与式(A13)(A14)比较可以看出 ,除了常系数 B 与
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A略有不同 ,以及(B11)中没有常数 K 以外 , W″(y)与 W(y)具有相当

类似的表达式。

下面再来推导使 W″(y)曲线能够稳定存在的条件 。W″(y)曲线

要想稳定同样要满足两个条件:首先 ,各个厂商的净收入为正值 ,其次

是能取到极大值 。将这两个条件用数学形式表达为:

W′(y , n)-C(y , n)>0 (B12)

 
2
W′(y , n)
 y

2 -
 
2
C(y , n)
 y

2 <0 (B13)

　　将(B1)(B2)(B4)带入上两式得:

θq
r

< y
a-c

n
b+d

(B14)

a(a -1)y
a-c

n
b+d

<
θq
r

c(c -1) (B15)

　　将上两个不等式联立对 y 求解 ,先对 a进行讨论得:

当 a=1时 ,只要 c>1则不等式组就有正的解 ,即市场可以稳定存

在。

当 a不等于 1时 ,不等式组可以改写为:

θq
r

<y
a-c

n
b+d

<
θq
r

c(c -1)
a(a -1)

(B16)

　　由于此不等式的左端大于 0 ,所以只要不等式的右端大于左端就

有正的解 ,所以可以进一步化简为:

1 <
c(c -1)
a(a -1)

(B17)

　　对不等式(B17)进行讨论 ,并综合讨论的结果得到市场可存活的条

件为:

(a =1并且 c >1)或者(0<a <1并且 a >c 并且a +c >1)或者

(0<a <1 并且 a <c 并且 a +c <1)或者(a >1 并且 a <c 并且 a +

c >1)
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Abstract:Harrison White' s “Where do markets come from?” is a milestone in economic

sociology.It signifies that sociologist entered the core realm of economics , i.e.the
market, and successfully reconstructed the economic concept of “ market” by using

economic devices with a sociological structuralism flavor.However , there are only a few
in-depth discussions about White' s model of production markets.In this paper , the author
attempts to scrutinize the construction logic of White' s market model , to explore the

theoretical and methodological relationships of his model and economics , social network
theory , and natural science(especially phy sics and ecology).The paper also discusses
the possible flaws infecting the theoretical premise , methodological and empirical basis of
the model construction , and then puts forward a sketchy scheme for supplementing and
revising White' s model.
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