
道 ,这才能朝着“和谐”的道路前进 。

立足于社会公正 ,优化社会结构

吴忠民(中央党校社会学教研室)

如何获得社会学在和谐社会方面的话语权? 如何能够使社会学对

中国和谐社会的建设产生重大的影响? 应当立足于社会学的基本理

论 ,以社会学特有的视角和特有的解释力来关注重大的现实问题 。这

样 ,社会学对于和谐社会建设的优势就能够充分地显示出来 。

具体来说 ,社会学完全可以在以下三个方面形成别的学科难以替

代的 、十分重要的和谐社会研究成果。

一 、以社会阶层结构研究为依托向外拓展

　　第一 ,需要对收入差距过大问题进行“逐层递进”的多层面研究 。

现在中国只要一提不和谐的社会现象 ,各个阶层的聚焦点往往都放到

收入差距上。其实收入差距过大现象只是外在的指标 ,外在的标准 ,不

是本源化的问题 。更主要的是要看收入差距背后的问题。这就提示我

们 ,对收入差距过大问题 ,是不是可以从这样几个层面进行逐层递进的

分析:其一 ,从人群之间 、城乡之间 、地区之间以及行业之间的多个角度

来研究 ,力求对中国现阶段收入差距过大问题及其趋势得出一个相对

来说较为全面的描述和概括。其二 ,研究收入差距过大现象的各个重

要环节。应当以社会公正的基本规则即基本权利的保证 、机会平等 、按

照劳动贡献和生产要素进行分配 ,以及社会调剂这四项基本规则为视

角 ,研究中国现阶段收入分配差距过大问题各个主要环节的具体状况 。

其三 ,分析不合理的社会阶层结构对收入分配的影响 。对于收入分配

差距不合理现象来说 ,社会阶层结构的不合理 ,是更加深层和本源化的

问题 。中国的社会阶层结构层面上存在的问题是多方面的 ,其中有四

个方面的问题最具有关键性的意义:从社会大的环境层面上来看 ,是自
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由相对有余而平等相对不足;从基础阶层或是从民众层面来看 ,是中国

社会主要群体的弱势化趋向;从较高位置的阶层层面来看 ,是精英群体

之间利益结盟的苗头;从国家层面上来看 ,就是公共投入优先顺序的严

重颠倒。只有弄清中国社会主要阶层非良性互动的具体状况 ,才能有

效解释中国社会收入差距过大现象何以形成以及扩张的趋势 。其四 ,

研究发展理念以及具体发展政策的误区 。依据怎样的发展理念和发展

政策 ,对于一个社会收入分配状况会有很大的影响。应当对中国改革

开放以来所采取的发展理念和发展政策的历史演变进行较为深入的分

析。如是 ,便可以从一个比较重要的角度来分析我国在发展理念和发

展政策上的某些误区 ,研究目前中国收入差距过大现象的历史症结 ,并

探讨合理公正的发展理念和发展政策 ,以此为依据 ,探讨分配制度改革

的合理路径。

第二 ,重视劳资关系的研究 。建立和维护健康 、公正的劳资关系 ,

是构建和谐社会的一项长期的基本内容 。从时间维度看 ,劳资关系与

现代化进程和市场经济相伴始终;从空间维度看 ,劳资关系涵盖了绝大

部分的经济社会领域 ,而且 ,随着工业化 、现代化进程的推进 ,农民的数

量将会越来越小 ,工人的数量将会越来越大 。如何解释中国现阶段劳

资关系的具体状况 ,如何构建现代的 、公正而和谐的劳资关系 ,这是社

会学的强项 ,社会学完全可以在这方面取得突出的研究成果 。

第三 ,社会阶层结构和内需拉动的关系 。内需拉动问题不仅仅是

经济学的问题 ,而且在很大程度上讲是一个社会学的问题 。就一般情

况而言 ,在经济的主要拉动力如出口拉动力 、投资拉动力和内需拉动力

三者当中 ,内需拉动力的作用要远远高于前两者 ,就中国的实际情况来

说 ,其份量占到 70%以上。而社会阶层结构的具体状况对于内需拉动

来说有着至关重要的影响。就高收入 、低收入和中等收入群体的比较

而言 ,高收入群体的购买能力最强 ,但其边际消费倾向却是最低的;低

收入群体的情况则恰好相反 ,其边际消费倾向最强 ,要高于高收入群

体 ,但其购买能力却是最低的;中等收入群体的边际消费倾向和购买能

力均比较强。显然 ,中等收入群体占主导位置的社会结构对于内需的

拉动力是最强的;相反 ,一个以低收入及中低收入者群体占据主导位置

的社会结构则是不公正的 ,这种社会结构所产生的内需拉动力是最弱

的。受种种社会不公正因素的影响 ,中国现在低收入及中低收入者所

占的比例过高 ,这就直接削弱了内需拉动力 。2005年 ,中国的最终消
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费率降到了改革开放以来的最低点 51.9%;2004年 ,中国经济对外贸

的依存度已经超过了 70%,远超过美国 20%左右的水准。这种状况不

能说是正常的。

第四 ,要研究影响和谐社会建设的社会负面拉动力量。目前 ,可以

将影响和谐社会建设的社会负面拉动力量概括归纳为三股:第一股力

量是平均主义 ,第二股力量是没有任何约束的资本扩张 ,第三种负面拉

动力则是缺乏限制的公权扩张 。还需要注意的是 ,平均主义 、资本至上

和公权扩张这三股力量经常会结合起来 ,使得问题更加复杂化和严重

化。比如说这三股力量联合互动 ,就很容易形成行业垄断一类的现象;

资本至上和公权扩张叠加运作就容易形成官商勾结 、寻租等腐败现象;

而平均主义和公权扩张结合在一起就会形成国家化 、社会整体化的平

均主义现象。如何确定怎样的规则和对策 ,有效地约束 、防范上述三股

负面社会力量 ,应当成为社会学所关注的重要内容 。

二 、要高度重视社会公正的研究

　　社会公正是和谐社会的本质和基石。社会公正是现代社会的基

本价值取向 ,是现代社会基本制度设计与安排的基本依据 ,是建立公正

合理的社会阶层结构的基本准则 ,也是制定社会政策的基本依据。对

于社会公正理解的全面 、合理与否 ,直接影响着对和谐社会设计的合理

与否 。所以 ,在谈论社会公正问题时 ,需要对其基本价值取向和基本立

足点有一个比较全面的理解。

在现代社会和市场经济条件下 ,社会公正的基本价值取向包括两

项相辅相成 、缺一不可的基本内容:其一 ,让全体社会成员能够共享社

会经济发展成果 。其二 ,使每一个社会成员都能够拥有充分的自由发

展空间。社会公正的这两个基本价值取向各有各的重要功能 ,缺一不

可。人们对于社会公正基本价值取向的理解 ,有时只是注意了其中的

一项内容 ,因而很容易对社会公正做出以偏概全的理解 。比如 ,有人只

是强调共享是社会公正的基本价值取向 ,有人只是强调机会平等或是

按照贡献进行分配是社会公正的基本价值取向 ,这些都是对社会公正

基本价值取向的片面理解 。而建立在对社会公正片面理解基础之上的

制度设计和政策制定必定是片面甚至有害的 。
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社会公正应当是以维护每一个社会成员或是社会群体的合理利益

为基本出发点 ,而并不意味着一定要刻意地站在哪一个特定社会群体

的立场上来制定带有整体性的社会经济政策和基本制度。这是因为 ,

如果一旦站在特定社会群体的立场来制定带有整体性的社会经济政策

或设计基本的制度 ,那么 ,便会不可避免地使基本政策或基本制度带有

明显的倾向性 ,从而损害其他社会群体的合理利益。只有站在社会整

体的立场上 ,以维护每一个社会群体和社会成员平等权利与合理利益

为基本出发点 ,才能制定“不偏不倚”和“相对客观公平”的社会经济政

策和制度;才能做到公平公正 ,有效地促成社会各个群体“各尽所能 ,各

得其所” ,以及互惠互利;才能有效防止公权不恰当地越界扩张 ,既充分

开发社会活力 ,又提升整个社会的信任程度和整合程度 。

三 、大力推进相关分支社会学的应用研究

　　之所以说社会学能够在和谐社会建设过程中发挥最为重要的学科

作用 ,不仅仅在于社会学能够通过社会阶层研究 、社会公正研究来有效

地解释中国社会的具体状况 ,为和谐社会建设提供基本理念和基本框

架 ,而且还在于社会学的许多相关的分支学科的应用研究 ,能够为和谐

社会的具体设计 、具体操作 ,直接提供“管用”的成果。这是社会学的一

个独特优势。比如 ,像社会政策 、社会保障 、社会工作 、社区 、就业 、社会

管理 、第三部门 ,等等 ,这样一些社会学的“正宗”课题其本身就是和谐

社会的构成要件 。

再比如 ,对于和谐社会指标体系的研究能够产生直接的 、十分明显

的社会影响 。在这方面 ,社会学具有几乎是独一无二的优势。20世纪

80年代末期开始 ,一些社会学者就对社会发展指标体系(包括社会预

警指标体系)进行了富有成效的研究 ,产生了不小的社会影响。前些年

又有许多社会学者对于小康社会指标体系进行了比较系统的研究。在

以往指标体系研究的基础之上 ,社会学现在完全可以对和谐社会的主

要指标体系(包括近期 、中期 、远期的指标体系)以及和谐社会的可行性

推进方案进行深入的研究 ,从而产生直接 、积极的社会效益 。
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