
的相关制度安排促进社会力量的发育。国家的经济实力变得比以往更

强大 ,但却大大收缩了它的社会担当。市场化大大增加了社会财富 ,但

也使这种财富的分配变得更加集中 ,而且在实践的政治性话语中 ,不断

集中财富的强势利益受到越来越多的称赞或辩护 。在所谓的第三部门

中 ,一部分努力接近国家 ,或者本来就是在国家庇护下生存;一部分努

力接近市场(所谓中介组织),在大多数情况下为强势的市场主体服务;

一部分可能是真正的第三方力量 ,但大多数情况下只能在边缘地带活

动。这样的状况使得中国社会利益矛盾冲突缺乏缓冲或消化的机制和

空间 。从市场到国家到社会 ,相互间的关系究竟是什么或应该是什么 ,

即使目前已经有些研究成果 ,但它们既没有学理上的整合 ,同时又很难

与实践话语体系对接 。

从中国目前来讲 ,要讲和谐首先是要认清影响和谐的社会矛盾 。

我认为 ,这就涉及上面所谈到的三个方面的问题 ,要把更多的力量集中

到这三个方面的研究上来。在参与建设和谐社会方面 ,社会学究竟能

够做些什么?我想 ,首先就是要有一些宏观研究 ,目前的社会学研究还

不能仅仅停留在微观层面上。第二 ,要进行整合 ,不仅要对现在的各种

研究课题加以整合 ,还要对以往的研究成果进行整理 。第三是要加强

社会学的理论化 。我所说的理论化 ,不仅是指提升研究的学术性和规

范性 ———这当然是必要的 ,更是指要结合中国社会巨变的实际 ,构建本

土化的社会学理论 ,形成一套较为统一的概念 、范畴或术语 。当然 ,这

项工作并不是一朝一夕就能完成的 。

着力从社会结构的视角把握中观

层面“和谐社会”概念

应　星(中国政法大学社会学院)

首先 ,对“和谐社会”这个概念应该作几个层面的澄清 ,否则 ,什么

问题都放在里面谈 ,最后势必煮成一锅粥 ,也见不出社会学什么独特的

学科担当了 。我觉得对于“和谐社会”可以作宏观 、中观和微观之概念

离析 。所谓宏观 ,是《中共中央关于构建社会主义和谐社会若干重大问
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题的决定》里涉及到的层面 ,政治 、经济 、社会 ,林林总总的问题尽在其

中 ,它所指涉的实际上是中国社会转型的总体性方向。所谓微观 ,它所

指涉的层面接近初级群体或熟悉人的社会层面 ,如家庭 、邻居 、社区等

等 ,是传统社会学或社会工作中的一个局部领域。作为一个有自己独

特视角 、研究方法和思想传统的学科 ,社会学关注和谐社会的立足点不

宜放在宏观层面 ,因为这可能使社会学漫无边际 ,近于国策清议 。不

过 ,社会学对和谐社会的关注也不宜停留在微观层面 ,因为这又会使社

会学自缚手脚 ,显得小里小气 ,远不足论对中国社会转型应有的贡献 。

社会学对和谐社会的关注应该立足在中观层面上 。

那么 ,究竟什么是中观层面的“和谐社会”概念呢? 我认为 ,中国

(广义上)的社会转型包含了五个方面的基本内涵:市场体制的建立 ,法

治社会的完善 ,和谐社会的构建 ,民主政治的建设及思想文化的复兴 。

与其他四个方面并列而论的“和谐社会”即处在中观层面。为什么要作

这样的区分呢? 因为这五个方面与人文 、社会科学学科体系是大致对

应的:即经济学 、法学 、社会学 、政治学以及人文学科。如果用最粗疏的

说法来表述的话 ,经济学最核心的问题是市场效率的问题 ,法学最核心

的问题是程序正义的问题 ,政治学最核心的问题是权力分配的问题 ,人

文学科最核心的问题是精神境界的问题 ,而社会学最核心的问题则是

社会结构的问题 。中观层面 ,就是坚持用社会结构的眼光来处理和谐

社会的概念。

我这里为什么要强调社会转型的基本任务与学科体系的对应呢 ?

因为我们只有巩固社会学自身的学科传统 ,才可能去谈社会学的学科

担当问题;只有立足社会机理的深入研究 ,才可能派生出良言妙策。如

果抱着“风水轮流转”的心态去迎接所谓“社会学的春天” ,那么其结果

反倒可能彻底地摧毁了社会学这个本来学术根基就很不牢固的学科 。

当然 ,这绝不是说社会学只能守住“剩余科学”的可怜饭筐 ,去研究

经济学 、法学 、政治学或人文学科都不研究的剩余问题 。关注中观层面

的“和谐社会”概念 ,绝不意味着社会学不能去碰宏大问题。实际上 ,所

谓中观只是我们的立足点 ,是强调要坚守自己独特的学科视角。而社

会结构的眼光当然不可能只触及家庭和社区问题 ,也不会局限于社会

分层与社会流动的问题 ,它势必使我们在市场里看到经济学家所看不

到的东西 ,在法律中看到法学家所看不到的东西 ,在权力中看到政治学

家所看不到的东西 ,在文化中看到人文学者所看不到的东西。也惟其
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如此 ,方能展现出独特而丰富的“社会学的想象力” 。

下面我就从社会结构的视角非常简略地谈谈构建和谐社会所涉及

到的三个方面的内容 。

第一个方面是社会制度的重建 。如果说市场经济体制的构建是社

会制度转型的核心内容的话 ,那么 ,必须看到 ,我们面临着所谓“好的市

场经济”和“坏的市场经济”的道路岔口。最初提出这对概念的留美学

者钱颖一认为好的市场经济是以法治为基础的市场经济。我觉得这个

说法还不够。为什么不够呢? 因为法治能够处理的往往是诸如官员腐

败 、政府掠夺和私人掠夺问题等非法行为问题 ,但还有许多问题是法治

鞭长莫及 、却直接威胁到市场走向和社会安全的问题。比如 ,现在越来

越严重的利益失衡问题 、贫富分化问题 ,这些就不是光靠法治能够解决

的。故而 ,着力于社会制度层面的建设 ,就是要深思如何构建一个好的

市场经济体制 ,一个不仅以法治为基础 、而且以社会利益均衡机制的建

立为支撑点的市场经济体制。有人认为像利益诉求这样一些敏感问题

不宜去碰 ,但我们不能为谈和谐而谈和谐 ,而是要认真去研究深层次的

社会矛盾和敏感的制度问题。只谈社会分层 、社会流动和社会保障的

问题 ,而回避利益诉求和冲突这类重大问题的研究 ,无助于我们以严肃

的态度来构建和谐社会。

第二个方面是社会组织的重建 。社会学的诞生几乎是与所谓“社

会的兴起”同步的。既然“生活过程本身通过社会以这种或那种形式被

引入了公共领域”(阿伦特语),那么 ,如何促进公共领域的良性成长 ,就

是社会学义不容辞的担当。换一个角度来说 ,既然现代文明发展的历

史是“自我调节的市场”运动与“社会的自我保护”运动交织共生的双向

运动的历史(卡尔·波兰尼语),那么 ,社会学就理当在培育“社会的自我

保护”运动上发挥独特的作用 。将这两个方面综合起来说 ,社会学应该

促生面对国家的社会以及面对市场的社会的兴起 。落实在社会组织层

面上 ,就是要促生具有自主性的社会组织的健康成长 。正是在这种自

组织的成长中 ,公民资格 、公共精神以及温良的民情才得以被塑造出

来 ,国家与社会 、市场与社会的合理张力才得以搭建起来。

第三个方面是社会价值的重建 。这点是社会学界目前还很少谈及

的 ,但我认为是值得引起特别注意的。从社会结构的角度来说 ,中国社

会转型遭遇的最根本的问题到底是什么 ?有人说是社会公平失衡的问

题 ,也有人说是社会秩序失范的问题 ,还有人说是社会底线失守的问
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题。这些说法当然各有道理 ,但似乎都还未完全点透 。我们可以回到

涂尔干那里 。涂尔干把他那个时代最根本的病症归于集体意识的衰

落 ,归于个人欲望的无限膨胀 ,而他毕生所思就是如何为民族道德复兴

贡献科学的方法 ,或者说 ,如何把社会学建成真正以道德个人主义为基

础的道德科学。就中国社会现状而言 ,在公平和秩序问题背后实际上

有着更根本的因素———社会意识的问题;社会生活的底线失守也不仅

仅是表现在孙立平近来所强调的社会基础制度的缺失 ,恐怕更体现在

整体的社会精神危机上。涂尔干给我们的启示是:对道德问题的关注

并不是人文学者的专利 ,社会学不仅可以而且应当以其独特的视角和

方法致力于社会价值的重建。费孝通晚年谈及扩展社会学的传统界限

时也特别强调了社会学所应具有的人文属性 。

总之 ,我们今天谈构建和谐社会 ,不仅要考虑社会制度的公平性 ,

而且要考虑社会制度背后更多的精神;不仅要考虑社会组织的重建 ,而

且要考虑在社会组织中职业伦理和公民道德的铸造;不仅要考虑所谓

与国际接轨 、向市场转型的问题 ,而且更要考虑应该如何建构真正属于

中国社会及中华文明的理想社会图景的问题。惟其如此 ,我们才可能

超越西方厘定的文明格局 ,而把中国传统文明“极高明而道中庸” 、“中

和位育”的追求提升到一个全新的境界。此正所谓“周虽旧邦 ,其命维

新”也 。

坚持结构分析和机制分析相结合的学科视角 ,
处理现代中国社会转型中的大问题

渠敬东(中国社会科学院社会学研究所)

建设有中国特色的和谐社会 ,社会学家确实应有所承担。怎样才

能有所承担?首先 ,我们不能自甘于作为一种补充学科或剩余学科 ,只

想着去搞圈地运动 ,寻找仅仅属于自己研究对象的现象和领域 ,总希望

在经济学家的市场和政治学家的政府之外寻找自己的一块领地;这样

做的结果 ,就是永远摆脱不了这些学科的阴影 ,总想跑到别处去确立自

己的正当性 ,而遗失了对社会总问题的关怀和承担。对于今天中国的
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