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强范式与弱范式:
文化社会学的双视角

＊

———解读 J.C.亚历山大的文化观

周　怡

提要:缘 J.C.亚历山大关于强弱文化范式的理路 , 本文在陈述概念 、回
溯文化思潮的基础上 , 综述了文化社会学理论的一段历程:文化在社会学领

域从非主流趋向主流的努力 , 伴随“文化的社会学”向“文化社会学”视角的转
向而发生;亦伴随“弱文化范式”向“文化范式”思潮的变动而发展。文化解释
力因此在亚历山大的理想型下由“边缘”到“相对自主”再走向了“独立自主” 。

关键词:文化的社会学　文化社会学　强范式　弱范式

　　今天 ,研究文化社会学这一题旨的学者 ,无论是否同意或欣赏 J.

C.亚历山大(Jeffrey C.Alexander)的观点都无法真正绕过他 ,因为在将

文化推向社会学学术中心位置的努力中 ,他的著述令人汗颜 ,其中强文

化范式(strong program)和弱文化范式(weak program)是他 2000年代以来

一直孜孜推出的一对学术分析性概念。藉这对概念 ,他向我们展示了

“文化社会学(cultural sociology)”与“文化的社会学(sociology of culture)”

双视角的区分 ,进而为社会结构与“文化自主性(cultural autonomy)”的

讨论厘清了诸多模糊之处 。本文拟在叙述亚历山大的思想中给出自己

的理解 、综述与思考 ,以期为中国文化社会学的成长提供捷径。

一 、强弱范式的引入:“文化的社会学”与“文化社会学”

　　英语文本中存在两种关于文化社会学的表述:一是“名词+名词”

即“sociology of culture” ,被译作“文化的社会学” ;二是“形容词+名词”
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即“cultural sociology” ,被译为“文化社会学”。由远而观 ,这两种表述所

代表的传统提供了相当一致的研究图景 ,因为(1)它们都将文化与社会

学联姻 ,视文化为社会的一项重要议题 ,起社会学研究的补丁作用;(2)

它们所使用的概念性定义 ,如价值 、符码和话语等 ,基本一致。但这些

相似往往留于表面 ,无论在结构层面还是在研究视角或解释结果上 ,两

者都明显存在差异(Alexander ,2003;Crane , 1994)。

首先 ,两者同注重文化但依从不同的解释变量 。传统的“文化的社

会学”认为 ,文化的解释力来自社会结构中的“硬性”变量———比如意义

被结构化而成为某种超结构的东西 ,成为被更“真实的”实体性社会力

所驱使的意识形态 ,文化被定义为“软性” ,是一种非独立或并不完全独

立的变量:它被限定在社会关系的结构再生产中。这种观点的陈述为:

“文化不是一个独立的变数 ,它受地理环境 、政治和历史事件的影响”

(Harrison &Huntington , 2000:18)。“从哪方面看 ,文化都只是结构的不

起眼的配角”(Archer &Giner , 1976:2)。“文化社会学”则认为:人的每

一行为 ———不论它具有多少工具性 、反思性或外部环境的强迫性

(Alexander ,1988b)———都被包含在情感和意义中。这一内在环境的存

在预示着行动者从不完全按工具性和反思性行动 。文化很类似于一个

理念型(ideal model),为人的日常活动及其创造力提供动因 ,并影响结

构再生产和结构转型(Sewell , 1992)。因而 , “文化社会学”中的文化在

塑造人的行为和制度建构时 ,是一种拥有自主性的“独立变量” ,能够对

人的行为输入如物质 、制度力量一样的勃勃生机。持这样观点的人深

信:“科学的诸多想法其实是一种文化和语言的习惯”(Rorty ,1979:23),

“文化是母亲 ,制度是母亲的孩子”(Etounga-Manguelle , 1992:18),“正是

主观的 、内在的情感(文化)统治了这个世界 。主观性被社会的建构形

成了集体意愿 、形构了组织规范 、界定了法律道德 ,并且为技术 、经济和

军事装备提供了意义和动机”(Alexander ,1988a;Kane ,1992)。

其次 ,二者同属于“文化社会学”学科但分属不同的研究视角 。文

化的社会学以社会学视角和方法研究文化现象 ,姑且称之为关于文化

的社会学研究(understanding the social influences on cultural formations)。

早期的一些经典理论 ,如韦伯 、涂尔干对宗教现象的关怀等都代表这一

类。文化社会学则是从文化分析入手研究社会现象 ,或是以文化为中

心概念的社会学理论架构(understanding the cultural influence on social

processes)。甘斯 、布迪厄对社会分层的解剖明显取这类视域 。
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第三 ,二者同是叙事为体但存在不同的描述方法 。人类学家格尔

茨界定了两类作为方法论的特征:深描(thick description)和浅描(thin

description)(Geertz , 1973 1964:5-6 、9-10)。作为文化现象的描述 ,

“意义”在浅描中或被简单地排除到社会结构外 ,或被降低为对种种具

体的价值观 、规范 、意识形态和拜教物等作抽象的描述;但在深描中

“意义”除了被描对象本身的具体形态外 ,还被镶嵌在实践语境和社会

话语中 。这是以一种富于说服力的解释学方法去重构社会文本的叙

事。格尔茨式的对符码 、叙述以及创造社会意义结构网的象征所作的

“深描”被当作人类学家的看家本领(Geertz ,1973 1964:3-30),同时 ,也

是“文化社会学”区别于“文化的社会学”的重要特征之一。文化的社会

学多采用“浅描” ,文化社会学则以“深描”为主要研究方法(Alexander ,

2003:14)。

第四 ,二者同为文化的解释但着力点完全不同 。文化的社会学将

文化看作重要的解释因素 ,但只将其作为一个提供合法性的限制条件 、

一个行动的外部环境 ,为行动者提供一种战略性资源 ,而不是以内在方

式塑造文本。它认为 ,人们利用文化并不真正在意文化本身 ,因为文化

遵循抽象的系统逻辑 。因此它倾向于用一系列抽象的术语藩篱对行动

意义作诠释 。“文化社会学”不同 ,它取道于格尔茨将社会看作活生生

的文本的思想 ,格尔茨坚持认为社会像文本一样包含自身的解释 。文

化社会学的解释不是用抽象去解释具体 ,而是以具体来解释具体 。这

里的焦点是通过深描对细节加以重新叙述 ,目的是积累叙述并在具体

情景中重构一个文本 。它是一个由具体事物支撑的 、由有规律地互相

联系的符号象征所支撑的文本 ,试图直接在行动者与机构之间建立因

果关系 ,并阐明文化如何介入乃至引导实际发生的事和人 。文化社会

学强调文本重构 ,将其看作文化结构(Rambo &Chan ,1990)的创造 ,并

相信只有意义的内在模式被重建后 ,社会科学才能从分析路径步入具

体的自主(Kane , 1992)。换句话说 ,文化社会学相信 ,文化可以成为一

种与任何其他更具物质性的社会事实一样客观存在的结构 。

J.C.亚历山大根据上述四点差异导引出他的“强文化范式”和“弱

文化范式”概念 。强文化范式 ,顾名思义 ,即为一种积极推动文化与社

会结构脱钩 ,阐明文化在塑造社会生活方面扮演重要角色的学术思潮 。

它与文化社会学相联系 ,囊括文化社会学所具有的主要特征:认可“文

化自主性” 、以文化视角研究社会结构现象 、以“深描”为主要研究方法 ,
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以及强调意义的内在模式即“文化结构”的客观性质。弱文化范式则将

文化附属在社会结构中作为一种模棱两可的非独立变量。它与文化的

社会学联姻 ,附带文化的社会学的所有特质:认同“文化相对自主性” 、

倡导以社会学视角研究文化现象 、以“浅描”为主要叙述方式 ,以及大多

以抽象概念或外在环境去解释现象等。

那么 ,在亚历山大唱响的“强范式”话语里 ,文化是什么 ?文化社会

学究竟为何?他这样写道:

　　社会科学总是假设世间的男女是在没有充分理解的状况下行

动的。社会学家将其归咎为社会结构的外部力量 ,这种力量明显

大于人类个体的力量 ,是社会生活的强制性方面。但是 ,令我们着

迷和恐惧的事情往往是那些不被强制的集体力量 ,是那些我们热

衷而在无意识状况下自愿作出反应的社会力量。假如我们不知其

因就给予允诺 ,那就是意义。文化就是意义之网 ,反映社会结构的

内在性:文化结构 。文化社会学则是一种社会心理分析。它的任

务是将规范社会的种种无意识的文化结构提升为思想观念 ,让男

人女人去思考他们自己的神话 ,以便他们又能够反过来制造新的

神话 。(Alexander ,2003:4)

为使读者易于理解 ,他用例举重申了自己的观点:

　　今天 ,美国及其盟国正在挑起一场反恐怖主义的战争 ,目的是

为保护美国人和欧洲人的安全 。但不是的 ,这种努力被笼罩在恶

与善 ,朋友与敌人 ,尊敬 、良心与忠诚 ,上帝与国家 ,文明与原始混

乱的修辞中 。它们不只是思想 ,它们是各种各样的情感 、各种伟大

的情感 。我们的领袖们经常以郑重的口气去唤醒这些修辞 ,而我

们因此会用最华丽的祝福辞藻尊敬那些恐怖事件中的受难者。

这些修辞就是文化结构 。它们在约束也在推动某些东西 ,问

题是我们并不理解。这就构成了文化社会学的任务 ,即将一些规

范社会的无意识文化结构带进思想的光芒。(Alexander ,2003:3)

不管怎样 ,强弱范式的引入被归纳在“文化社会学”与“文化的社会

学”的分殊中 ,它们共存于今天的社会学学科 ,姑且称之为广义的文化
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社会学 。我们说 ,正是两种视角的共存 、争论和转向 ,实际推动了文化

社会学在社会学领域的真正崛起。

二 、由强弱范式看社会学理论中的文化:从经典到 1960年代

　　一直以来在社会学学科领域 ,无论理论还是方法都不免于对意义

的麻木。不少学者将人类行动描述成寡淡的工具性行为 ,好像行动的

建构不需要参照人的内部环境 ,即由神圣—善 、世俗 —恶的道德结构

(Brooks , 1995)所构成的内部环境。社会学的经典奠基者相信 ,意义世

界已经被时代的历史变迁掏空了 。资本主义 、工业化 、世俗化 、理性主

义 、失范 、利己主义 ,这些过程的发生打碎了有意义的终极目标 ,破坏了

社会秩序的力量 ,因而即便在韦伯 、涂尔干将宗教作为文化现象加以论

述的时代 、在帕森斯的时代 ,以及在文化与人格研究一度成为热点的时

代 ,社会学家都是带着结构色镜参与文化现象研究的。曾经 ,一批零散

的分别研究宗教 、历史 、艺术 、流行文化等的著作问世 ,其中不乏关于文

化现象的社会学经典之作 ,但文化社会学地位并没有因此获得社会学

的普遍认可。原因之一与这些作品的定位有关。比如 ,韦伯的《新教伦

理与资本主义精神》在社会学中具有很大影响 ,但“它对文化社会学的

影响却只是给宗教社会学一个特殊的位置” 。类似地 ,对涂尔干而言 ,

宗教文化同样是他的社会学思想的核心成分 ,可是如亚历山大所说 ,直

到最近“涂尔干关于社会结构的著作对美国社会学的影响远大于他关

于文化的论述”(Crane , 1994:2)。那时候 ,社会学家零散的文化研究只

是催生了文化社会学内部一批亚领域的成长:宗教社会学分割宗教文

化研究 、社会心理学挪走人格文化研究 、历史社会学瓜分文化变迁研

究 、艺术社会学关照流行文化研究等等。在文化社会学名目下实际上

只是一堆“某某研究的社会学” (sociology-of approach)被归纳在弱范式

的“文化的社会学”中:知识的社会学 、艺术的社会学 、宗教的社会学和

意识形态的社会学等 。在社会科学的历史中一直存在这种文化的社会

学 , “这些社会学家不关心集体意义的解释 ,很少关心个人或群体受意

义支配的道德结构及其细腻的情感途径”(Alexander ,2003:5)。

那么 ,在经典时代就没有强文化范式的一丝春风吗 ? J.C.亚历山

大的回答是否定的。他认为韦伯 、涂尔干和青年马克思的某些关注是
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属于强范式范畴的。比如 ,韦伯《宗教的拒世及其方向》中所涉及的思

想:对救赎的追寻是一种普遍的文化需求 ,该需求的各种解决方法塑造

了文明组织与动机动力学 。又如 ,后期涂尔干社会学———正如其《宗教

社会的基本形式》的关键篇章里所说———提出:即便在当代社会生活中

也存在不可避免的精神 —符号成分 。再如 ,青年马克思的著作虽然受

弱文化范式的影响 ,充满了模棱两可的因果关系阐述 ,却有力指出了非

物质力量如何将人类捆绑在共同事业及命运之上 ,认为异化不单是物

质关系的体现。《资本论》中的关键章节“商品的拜物教性质及其秘密”

被认为是一座连接结构马克思主义和文化马克思主义的桥梁(参见

Alexander ,2003:15)。

1960年代 ,青年运动 、女权主义运动 、后结构主义思潮以及社会问

题的频仍都一步步推动了文化复兴 。帕森斯以全然不同的视角推出了

“行动理论” 。他在建构社会体系 、人格体系和文化体系的运作关系时

认为 , 所谓文化体系即“一个社会秩序的象征体系”(Parsons , 1978:

168),由价值观 、常规及象征符号组成 。这里秩序的本质是“行动者内

化了某种共有价值规范之后的行动动机的整合”(Parsons , 1951:26)。

因而 ,要保证社会作为一个连贯一致的整体作功能运转 ,“价值观”必须

处于行动与制度的中心。这个理论在许多帕森斯的同时代人看来 ,体

现了一种理想化的文化主义偏见(Lockwood ,1992)。但亚历山大的“强

范式”提供的恰恰是一种与之相反的解读。

在强文化范式的观点看来 ,“帕森斯的功能主义可以被称为一种不

充分的文化视角 。尽管帕森斯的理论提出价值观的重要 ,却没有对价

值观本身的性质给出解释;也没有用社会学想象去重构社会文本的代

码与叙事”(Alexander ,2003:16),而是从外部观察行动 ,采用一种基于

假定的功能需要去产生类型框架 。帕森斯没有深描 ,文化只在抽象分

析的意义上具有相对自主性。他在功能主义逻辑下强调 ,一旦行动者

创造了系统化的价值标准和各类文化体系 ,它们就会“因制度化而进入

社会体系 ,又经过内化融入人格体系 ,进而共同影响行动者的行为模

式”(Parsons ,1951)。这就是说 ,文化具有自身的逻辑和空间 ,但这种逻

辑与空间是文化 、社会和人格体系在行动过程中共同作用的结果 ,帕森

斯强调的是三个层面同时作用下的文化分析的相对自主性 ,这使得帕

森斯理论在文化自主性问题上远不能够为强文化范式做出很大的贡献

(参见 Alexander ,2003:16)。
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尽管功能主义流派有其不足 ,但其他视角似乎更倾向于鞭笞或冷

漠文化。1960年代冷战进入白热化后 ,宏观社会学理论转向了一边倒

的反文化的权力分析 ,对宏观历史过程感兴趣的思想家们即使偶尔提

及意义 ,也都是通过社会情境来讨论意义。对于诸如巴林顿·摩尔

(Barrington Moore)和赖特·米尔斯(C.Wright Mills)这样的学者 ,以及查

尔斯·梯利(Charles Tilly)、兰德尔·柯林斯(Randall Collins)、迈克尔·曼

恩(Michael Mann)等后来的追随者 ,文化都是从自我本位的意识形态 、

集体过程以及网络视角 ,而不是从文本来被加以讨论的 。同时 ,在这段

时期内 ,对微观社会学代表人物布鲁默 、戈夫曼 、加芬克尔等作者来说 ,

文化只构成外部环境 ,行动者根据这个外部环境做出一系列“可以解释

的”或者可以产生好的“印象”的行动。

然而 ,当功能主义的文化视角渐渐退出美国社会学界时 ,在法国 ,

主张社会文本的理论却产生了巨大影响。通过对索绪尔和雅客布森

(R.Jacobson)的结构语言学的创造性解读 ,同时受晚期涂尔干和马塞

尔·毛斯(Marcel Mauss)的影响 ,列维·斯特劳斯 、罗兰·巴特以及早期米

歇尔·福柯等思想家坚持主张制度的文本性与人类行动的散乱性 ,为人

文学科带来了一场革命。从强文化范式的视角来看 ,他们的切入角度

仍然过于抽象;他们也普遍没有能够指出因果关系的机制 。这些缺陷

与帕森斯结构主义相类似 ,但在为建立文化自主性提供解释学理论方

面他们建构了强文化范式得以形成的转折点 。

三 、弱文化范式的四股思潮

(一)伯明翰学派

以霍尔(Staut Hall)为代表的伯明翰学派是弱文化范式的第一股思

潮。该学派产生于 1964 年成立的伯明翰大学“当代文化研究中心” 。

研究兴起的标志是霍尔 、霍加特(Richard Hoggart)、威廉斯(Raymond

Williams)和汤普森(E.P.Tompson)等一批学者的著作问世 。研究的学

术传统体现在跨学科研究 、文学艺术批评研究 、大众文化研究 、亚文化

研究和媒介文化研究五大方面(陆道夫 , 2003)。这些学术传统表面上

说文化研究没有学科疆界 ,但在其反学科化的性格中其实明显透露着

学科倾向 ,应该说 ,它是“文化的社会学”分析思路诞生的起点。
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从若干新马克思主义取向的伯明翰学者的著述中我们发现 ,伯明

翰学派的点睛之笔是将有关文化文本的思想与葛兰西提出的关于文化

霸权如何维持社会关系的新马克思主义思想作了完美的衔接。这种衔

接使得一种“关于文化的社会学”分析思路诞生 ,即将文化形式与社会

结构捆绑起来 ,并且把社会结构视为“霸权”或“反抗”的表现形式

(Alexander ,2003:17)。汤普森关于“英国工人阶级的形成”的研究就认

为工人阶级结构是通过阶级意识 、集体经验借助“文化术语表现出来

的”(Thompson ,1963:13-14),他的描述再现了工人阶级文化。保罗·威

利斯(Willis ,1977)关于工人阶级学生的民族志研究也重构过“小伙子

们”的时代精神 。而霍尔等(Hall et al., 1978)关于英国 1970年代对抢

劫的道德恐慌的经典研究《监管危机》 ,对加速威权崩溃的城市腐化和

种族主义话语进行了成功的解码 。通过这些方式 ,伯明翰学派重新创

造了社会文本及其生动的意义 ,向“强文化范式”靠近了(Alexander ,

2003:17)。但伯明翰学派最终没能成为“强文化范式” ,原因是他们不

认为文化具有独立的自主性格(Sherwood , et al., 1994)。尽管他们的诸

多理论尝试着突破经典马克思主义的立场 ,但仍然没能摆脱弱文化范

式在文化角色问题上的含糊其辞 。比如“制造话语” 、“置于情境中”之

类的术语多少暗示着文化的偶然性 ,这些偶然性常常又被还原为工具

性原因 ,或还原成一些结构性因果关系 。

没能抓住文化自主性这个关键问题 ,注定了伯明翰学派对文化与

社会结构以及文化与行动之间联系机制的阐述是含糊不清的。如《监

管危机》(Hall et al., 1978)一书讨论 1960-1970年代第二代移民的社

会融合问题。就第二代移民成就的“多元文化”现象 ,乐观者认为 ,来自

不同文化背景的人可以和谐共处 。但霍尔取文化悲观态度 ,他在详尽

描绘对抢劫和殴打的恐惧以及这种恐惧的符号性反应后主张 ,道德恐

慌是与资本主义经济逻辑及资本主义即将到来的消亡相联系的 ,其功

能在于为隐含潜在革命倾向的街头政治提供合法性。再如《英国工人

阶级的形成》一书 ,尽管相对马克思强调外部的剥削产生阶级的观点来

说 ,汤普森相信 ,是工人自己在历史文化的经验中建构了他们自己的群

体或阶级 ,他们“并不像太阳那样在预定的时间升起 ,它出现在它自身

的形成中”(Thompson , 1963:1)。这一分析做出了重要的理论突破 ,具

备着比经典功能主义更胜一筹的解释学能力 ,但汤普森又认为经验主

要由人们出生时就进入的生产关系所决定;经验介乎生产关系和阶级
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意识之间 、介乎客观和主观之间。解释上的模棱两可使得他俩的解释

与帕森斯一样 ,倾向于文化现象无法离开社会结构的观点。

(二)皮埃尔·布迪厄

皮埃尔·布迪厄(Pierre Bourdieu)的著作与伯明翰学派形成鲜明对

比的同时仍未能走出“弱文化范式”的樊篱 ,成为这里所指称的第二股

“弱文化”思潮。布迪厄在他最杰出的作品———比如对卡拜尔人房屋和

法国农民舞蹈的描写 ———中(Bourdieu , 1977)所显示的深度描写能力表

明他具有与伯明翰学派的民族志学者不相上下的文化感悟 ,然而 ,他的

研究仍然只能归入关于“文化的社会学”的弱文化范式 ,而不属于“文化

社会学”的强范式(Alexander ,2003:18-19)。因为在布迪厄的理论框架

中 ,文化起保证社会不平等的复制作用 ,而不是创造变革之可能性的作

用(Alexander , 1995;Hoonneth , 1986;Sewell , 1992);用惯习表达的文

化 ,更多是作为因变量而不是自变量 ,它是工具箱而不是发动机 。

比如 ,惯习产生了一种风格 、悠闲和品位的感觉 ,惯习等同于个人

内在的对图示系统的解码能力 ,然而要想知道这些感觉 、这种解码能力

如何成为社会分层的要素 ,布迪厄加入了很多参数。在关于具体社会

情境和日常生活言行的详细描述中 ,他用这样一个理论公式:“日常生

活言行(实践)=惯习(资本)+场域” (Bourdieu , 1979:101),将分析思

维放进了主观“惯习”和客观“场域”相融的境地 ,还将主观的表述文化

涵义的惯习等同于外显的“资本” ,在具体的资本情境中做出分层讨论

(参见 Lamont , 1992;周怡 ,2003:35)。在布迪厄看来 ,凭借惯习去认知

社会时 ,解码能力不是先验地与生俱来的 ,而是社会存在和生活经验的

联合结果 ,他并将其归纳到文化资本 。最终是文化资本的两个主要来

源———家庭背景和学校教育———成为解码能力的两项决定因素 ,其中

学校教育能够弥补家庭背景的不足(Bourdieu , 1979:84-92;也参见周

怡 ,2003)。这里 ,布迪厄显然强调的是外部环境因素:学校教育而非内

在的文化特质。文化在此只是学校教育的因变量 。

再比如 ,布迪厄对文化与权力之间关联的理解同样没有达到强文

化范式的理想要求(Alexander ,2003:18)。布迪厄的符号权力理论与马

克思主义的意识形态理论多少有些相似 ,但他并非从本质主义而是从

关系主义的观点来看待权力。关系主义的观点由他的场域概念出发:

场域由附着于某种权力(或资本)形式的各种位置间的一系列客观关系
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所构成。每一个人进入场域都有他相应的位置 ,位置与位置之间存在

等级差异 ,有支配与被支配的权力地位关系 。权力的大小及其变化取

决于拥有的资本总量和资本构成 。布迪厄提出过三种主要资本形式 ,

即经济资本 、文化资本和社会资本 ,又把此三者的合法形式称为象征资

本。其中 ,划分阶级的依据是每个行动者所拥有的资本总量;经济资本

和文化资本反映资本构成。拥有较多资本的人 ,如大企业主 、银行家 、

工业巨头 、高级专职人员 、教授和艺术家等构成了统治阶级 ,而拥有较

少资本的人 ,如体力劳动者 、工匠 、小学教师 ,即是被统治阶级。而拥有

不同资本构成者又被区分成不同的阶层位置 ,其中 ,文化资本是布迪厄

期待强调的方面 ,但他的文化资本不仅来源于经济资本 ,也在总原则上

受制于经济资本 ,只具有相对自主性。比如 ,知识分子拥有较多的文化

资本和较少的经济资本 ,在布迪厄的场域分析里被编排为统治阶级中

的被统治阶级 ,处于权力场域中的被支配一极(Bourdieu , 1979)。资本

决定位置 ,位置又塑造惯习 ,惯习在日常生活领域表现为品位(taste)或

一套性情倾向。布迪厄认为 ,品味抑或性情倾向的区隔(高雅 通俗 ,

形式 功能 ,深刻 肤浅 ,尊贵 卑下 ,体面 粗鲁等等)实际上也反映权力

关系 。上层社会钟情清淡 、精致的食品 。对于十指戴满戒指 ,指间带有

未洗净指垢的暴发户 ,上层社会并不接纳他们 。对后者来说惟一重要

的是将一部分经济资本转换为文化资本 ,提升文化品味 ,使自己的文化

符号合法化并被广泛接受。这类上层对下层的统治 ,在布迪厄看来 ,

是统治阶级的一种变化的温和控制形式:统治由以往的暴力变成了多

少类似于催眠术的符号统治 。布迪厄称之为符号暴力。在这种统治

下 ,被支配阶级和统治阶级达成基本共识 ,在没有意识到支配者对自己

的符号统治的情况下接受了支配者的理念 ,如 ,贞操观即是男性权力强

加在女性身上的符号权力 。这段阐述多少是超出马克思主义经济决定

论的 ,但亚历山大仍认为:布迪厄所说的文化为行动者提供的是一种战

略性资源 , 是行动的外部环境 , 而不是以内在的方式塑造世界文本

(Alexander ,2003:18-19)。

(三)米歇尔·福柯

米歇尔·福柯的作品以及由他的作品所引领的后结构主义与后现

代理论思潮形成了亚历山大讨论的第三股弱文化范式 。亚历山大认

为 ,尽管福柯一生著述颇丰 ,而且作品已非常接近强文化范式 ,但还是
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没能够抓住强文化范式的关键问题(Alexander ,2003:19)。一方面 ,福

柯(Foucault ,1970 ,1972)的主要理论著作《知识考古学》和《事物的秩序》

主张话语能够以任意方式对世界进行分类并决定知识的形成 ,这为强

文化范式提供了重要的理论参考;同时 ,当他阐述这些理论时所汇集的

经验研究的历史数据 ,已经非常接近对社会文本的重构 。但另一方面 ,

福柯在运用谱系学方法讨论权力与知识这一核心问题时却形成了与功

能主义相类似的还原主义逻辑(Brenner , 1994)。他重视权力 ,尤其重

视话语权力 ,被渲染在日常话语模式中的言说者权力以及出现在大众

仪式中的国家权力都被福柯所关注 ,并被福柯区分为软权力与硬权力 。

他继承尼采的谱系学技巧 ,力图在话语实践里走出结构主义 ,但他并不

把文化现象看作理所当然 ,而是在历史的谱系中寻找它的起源 ,解释其

反常。他说 ,只要我们进入谱系的历史长河就会发现 ,权力在强迫我

们 、引诱我们 、规范我们生产真理的同时 ,也在强迫我们 、引诱我们 、规

范我们解释真理 。但只要人们说话 ,哪怕是按照权力的指挥棒说话 ,语

言自身的繁衍原则就会使知识发生谱系的分叉 ,人在自己的政治 、经

济 、文化 、生物的独特氛围中 ,讲述什么都是他自己的表演 ,他不自觉地

就会去辨读秘密和揭穿权力真相。当福柯将权力的策略解读为知识

时 ,他认为“这种以辨读秘密和揭穿权力真相为己任的知识 ,至少与试

图建立权力永恒不绝的伟大法律原则的历史生产的知识一样多”

(Foucault ,1972:70)。于是 ,知识内在于我们又外在于我们的规范 ,与制

度与法律融和在一起 ,使统治结构获得某种合法性抑或现代性。谱系

学引导我们反对集中权力的作用 ,这种集中权力与我们社会中组织起

来的科学话语的制度和功能紧密联系(Foucault ,1972:9)。这里 ,福柯的

谱系学即是事件 、人物 、机制 、过程等的被书写和被被书写 ,这种书写表

征在社会制度中 、经济不平衡中 、语言的压抑中抑或话语的操作中 ,即

那些属于文化的内在知识的重构又返回到了社会结构的外在制度环境

及其功能 。福柯在他的后期作品中尝试建立关于自我和反抗的理论 ,

但他的努力是就一个个具体情境而言的(Brenner , 1994:698)。

(四)文化生产与文化接受

关于“文化生产与文化接受”的研究是第四股弱文化范式。这股范

式缺乏理论的华彩乐章 ,也没有克里斯玛式的领军人物(charismatic

leadership),只有众多学者就生产与消费文化 、媒介文化情境所做的中
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观层面的经验研究。比如 ,戴安娜·克兰的《文化生产:媒体与都市艺

术》一书使用了大量原始资料考察 1945 之后文化生产性质的变动 ,描

述生产现代流行文化的语境。她的主要论点是 ,人们不可能脱离生产

与消费这类文化形式的语境来理解流行文化 。克兰将电视作为文化活

动场所 ,强调电视媒体在建构现实 、阐释重大事件和社会变迁方面发挥

了重要作用。她认为 ,我们不可能完全从社会阶级的角度来理解媒体

受众 。媒体生产即文化生产主要以中产阶级内部的特定阶层为对象 ,

表现中产阶级的价值或意识形态。工人阶级在很大程度上不存在于这

些媒体生产之中 。观众自身在社会系统中的定位不同 ,他们对媒体信

息的阐释就各异 ,属于边缘群体的个体和充当更具有边缘性角色的个

体 ,往往根据离经叛道的而非主导的价值体系阐释一些电视节目素材 。

显然 ,在这里 ,文化与社会结构之间存在密不可分的关联性;但克兰还

论证说电视所发布的与个人主义 、成功以及个人自由有关的无所不在

的信息 ,与目前美国社会机构的实际性质是相抵触的 ,这些信息正在产

生越来越多的疏离 ,而非社会结构与文化的整合(Crane , 1992)。

再比如 ,当瑞卡德·彼特森的《文化生产》(Peterson ,1976)表达一种

“文化生产远景由代表文化的”供方“需求发展而来”(Kaufman , 2004:

339)的观点时 ,他指出文化生产是一种“自动生产”(auto-production)过

程。这种自动生产的语境不仅与大众消费相联系 ,而且与消费者积极

选择 、重新解释他们自己的文化产品的接受过程相关(Peterson , 2000:

230)。文化消费的观点假设 ,观众在对他们接受的文化产品作重新解

释时或多或少掺有其各自的一成不变的价值观 ,因而 ,文化接受过程存

在由于文化定势或选择的文化过滤 。瑞德威(Radway , 1984)在对罗曼

小说读者的研究中说 ,女人在选择读什么书时一定是想通过阅读去实

现她们内心的某种固定需求。彼特森在他的流行音乐研究里看到了作

为文化载体的社会行动者的共鸣并非简单的社会结构地位的结果 ,但

他在主张人是编织和生产意义的使者的同时 ,还认为当行动者选择文

化产品并抽象其意义的时候 ,那种支配的需求和利益不是一成不变而

是变动不居的。这种变动体现在他取供方立场而非需方或接受方立

场 ,供方有主导变动的力量(Kaufman , 2004:339)。显然 ,对供方的强调

容易被归结到对社会主导的意识形态和制度的重视 ,表明其分析工作

依然聚焦于文化生产和文化接受的外部环境 ,体现着还原主义的冲动 。

这一思潮在美国发展得尤其壮大 ,其长处在于它能够给出文化与
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社会结构之间具体的因果关系 ,避免了许多不确定性和模糊性;而且一

些著作是同类作品中最优秀的 ,已经接近了强范式所提倡的深层描述 。

然而可惜的是 ,它们没能系统地将对意义的探索与文化自主性问题相

联系 ,反而经常以学术上的诚实去传播一种还原主义倾向(Alexander ,

2003:21):意义可以随不同的社会情境无限任意变形(Peterson , 1979;

Sewell ,1992);研究目标就是要把文化还原为由政府机构 、精英或者利

益等的发动过程(Blau , 1989;Swidler , 1986 , 2001);对利润 、权力 、声望

或意识形态控制的追求位于文化生产的核心(Eliasoph , 1998;Joas ,

1996);文化接受则无情地由社会处境所决定(Kaufman ,2004;Peterson ,

2000)。即便像伍斯诺(Robert Wuthnow)这样的著名文化学者都没有勇

气直接阐述文化自主性 ,因而没有迈出弱文化范式的疆界。

四 、强文化范式的建构

　　尽管社会学的文化研究仍然主要属于弱文化范式 ,但近些年来文

化社会学中真正的强文化范式的成长却有目共睹 。

(一)格尔茨与“深描”

建构强文化范式的第一步就是采用“深描”这一文化解释学的方

法。在韦伯提出“人是悬在由他自己所编织的意义之网中的动物”的基

础上 ,格尔茨认为 ,文化就是由人自己编织的意义之网 ,因此 ,文化分析

是一种探求意义的解释性科学 ,其具体操作方法是“深描” ,即通过特殊

的视角和细致的分析 ,展示当事人的语言 、行为 、信仰等 ,对当事人的文

化进行描述。深描的文本必须使其描述得到最大程度的还原。格尔茨

(Geertz ,1973 1964)比任何人都更努力地致力于阐述文化是一个丰富而

复杂的文本 ,他提出深描概念 ,为的是理解他人的理解 ,从文本符号的

森林中探求人类的思路。他对巴厘人斗鸡习俗的研究就是深描方法论

的经典之作。在格尔茨看来 , “意义”是包含认识 、情感 、道德在内的一

般性思考 ,是具有知觉 、观念 、理解 、判断的一种包容性的概念;“象征”

是传递“意义”的载体 。具体到他的巴厘研究 ,鸡被视为男性的象征后 ,

我们看到了巴厘人在“斗鸡”中将“鸡” 、“男性” 、“刀具” 、“赌注” 、“斗

鸡” 、“规则” 、“血” 、“地位” 、“威信”等编织在一起的整个行为过程 ,它所
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反映出的威信与地位的角逐则是一部活生生的群体经历的文本 。格尔

茨通过斗鸡中的赌金在巴厘社会中被赋予的意义来获得对这一行为过

程的解释:输赢本身不仅是财产 ,而且关乎名誉和地位 。格尔茨藉此研

究引申巴厘人那种“权力威信的文化基础”之意义 ,做出了贵族与百姓

在象征意义的脉络中构成互补性文化体系的阐释 。应该说 ,格尔茨的

深描概念以及他身体力行的若干深描研究都为文化分析的强范式提供

了跳板 ,它既表明了对意义的精细阐述要置于学术日程的中心 ,也为文

化自主性提供了有力的确认。然而如果仔细审视 ,格尔茨的思路却在

强文化范式的另一标准———明确因果关系———那里遭遇了问题 。晚期

格尔茨拒绝将他的解读性分析和任何一种一般理论相联系 ,只是强调

以具体来解释具体。他坚持认为社会就像文本一样 ,包含着自身的解

释 ,因此 ,描写具体事物代替了理论建构和必要的理论解释 。这股思潮

可以让我们热情地投入到雄辩的文本写作中去 ,并基于这些文本建立

起民族志权威(Geertz , 1988)。然而 ,文本取代部落 、取代实际的发生而

成为分析对象 ,固然可以帮助我们理解文化生产的零散条件 ,但却几乎

放弃了解释一般社会生活的任务。文化理论由此开始越来越变得自

恋 ,越来越偏离狄尔泰曾经如此生动设想过的那个解释性学科。

(二)结构主义的解释学

随着 1990年代的到来 , “文化”在美国社会学界复兴 ,反文化的宏

观与微观思想渐趋式微 ,与此同时 ,关于文化的争论也此起彼伏 。这些

工作逐渐推进了强文化范式 ,为真正的文化社会学最终成为一个主要

的学术研究传统提供了最好的希望 。结构主义解释学是其中最新型的

文化观点 ,由亚历山大和史密斯提出(Alexander &Smith ,1993),并形成

了与罗伯特·伍斯诺(Wuthnow , 1987)相区别的观点。

亚历山大和史密斯在 1993年发表的题为“美国市民社会的话语:

文化研究的一个新计划”一文里 ,批评布迪厄对惯习的文化机制的解释

过多强调行动背后的社会结构力量 ,提出了他们的“在解释学上更为敏

锐 、内在更为复杂的文化模式” ,强调在社会过程中文化与结构起到平

分秋色的重要角色(参见 Alexander , 2000;Rambo &Chan , 1990)。他们

把文化视为一个二元象征系统 ,描述世俗或神圣 、恶或善的需求 。这些

象征系统提供指导和解释行动的社会话语 ,因而行动之意义由其内在

实际存在的文化信息制造(Alexander &Smith ,1993:16)。根据这样的思

207

学术评论 强范式与弱范式:文化社会学的双视角



想框架 ,他俩谈及美国市民社会或日常社会生活规范话语时强调:市民

社会制度以及决策由一套独立的文化符码构成(Alexander &Smith ,

1993:161)。而亚历山大在《社会生活的意义》一书列举犹太种族浩劫

这一过去发生的具体事件对现代人的影响时 ,用大量篇幅讲述这一事

件是如何转变为一个代表人类苦难和道德堕落的普遍象征符号的过

程 ,其用意在于强调:今天人们认识中的这一时代恶事件 ,已经不是当

年亲历的真实事件 ,而是一个被层层建构的集体陈述 ,一个标志民族种

族仇恨的泛化符号的事实文本 。它所转述成功的“放纵的恶”对点醒人

们同情受难者 、指点现时代内在的道德普适主义的发展起重要作用 。

这是一个通过建构文本形成好与坏的集体认同的典型事例 ,也是强文

化范式的解释案例(参见 Alexander ,2003:27-85)。

像亚历山大一样 ,伍斯诺也热衷于道德符码的社会结构分析 ,或热

衷于解析一套制约行为过程的文化因素 。他说 , “这些文化因素本身一

定存在某种可供认同的象征结构”(Wuthnow , 1987:66)。因此 ,与亚历

山大和史密斯相同的是 ,伍斯诺将象征符号间关系的研究放到了议事

日程;不同的是他们在揭示象征所赋予的意义时有不同程度的侧重 。

比如 ,他们都积极从语言风格着手分析象征符号间的关系 ,伍斯诺认

为 , “我们可以在话语因素中考察种种象征关系 ,就如一个结构语言学

家在语言中考察语词关系一样 。我们能够发现的东西是各种各样的可

能与某些有关 、与另一些无关的因素 ,或者发现某些能够支配联系的规

律”(Wuthnow 1987:64)。显然 ,这段论述类似亚历山大赞同的后涂尔

干主义的双重文化象征。但之后 ,在关键的有关象征与行动关系的阐

释中他们分道扬镳了 。亚历山大和史密斯坚信 ,那些文化象征能够作

为预示去驱动人的行动;伍斯诺却怀疑象征与行动之间的关系 ,认为至

少在认识论上两者极少有任何确定的联系 。文化在他看来 ,属于研究

意义的 ,与意义本身相对 。这同亚历山大等将文化视作真客体并认为

意义肯定存在于人的说话 、行动及其文本中的观点大相径庭 。

这里 ,我们看到以亚历山大为代表的结构主义解释学的关键是对

文化的理解不仅停留在(格尔茨意义上的)文本的层面 ,而且是将其理

解为有规律地互相联系的符号和象征所支撑的事实文本。他们的解释

学被归于 20世纪初的后涂尔干学派:理解了文化是一种由二元对立组

成的分类系统。他们也受索绪尔结构语言学的影响 ,主张意义是由概

念和声音之间有规律的相互联系所形成的 。列维-斯特劳施(Levi-
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Strauss)开创性地把语言学 、社会学的分类方法结合在一起以研究神

话 、亲缘和图腾 ,这种结合在亚历山大看来 ,优点在于为理解文化自主

性提供了有力的方式 ,“因为意义是在符号系统中产生的 ,所以它们相

对于社会决定性具有自主性 ,正如我们无法从一个国家是社会主义还

是资本主义 ,是工业国还是农业国来推断这个国家的语言一样。文化

现在成为了一种和任何其他具物质性的社会事实一样客观存在的结

构”(Alexander ,2003:24)。

(三)象征人类学

强文化范式中结构解释学的一个源泉来自象征人类学 。新出现的

象征人类学(作为对格尔茨的补充)继承了结构主义 ,但尝试着对其进

行全新的发展 ,其中最重要的是道格拉斯 、特纳(Turner ,1974)和萨林斯

(Sahlins ,1976 , 1981)。道格拉斯在《纯净与危险》(Douglas , 1966)里 ,通

过对原始文化中禁忌与仪式的研究 ,对可食性动物(“肮脏的”)与不可

食性动物(“洁净的”)作出归类之后 ,引入了洁净与肮脏这一对概念 ,

藉此探究社会秩序是如何通过象征方式建构起来的。她主张把符号 —

语言法则的分析贯穿到社会分析中 ,揭示社会运行的象征逻辑。因而 ,

当“象征”与“社会”构成道格拉斯文化研究的两个关节点时 ,我们看到

她力主的是作为文化的象征可以决定人类社会的分类体系及其社会秩

序。特纳在《朝拜的社会过程》(Turner ,1974)一文中所说的“人类内在

经验将促动改变社会变迁”的观点 ,也反映其文化自主性立场 ,即在朝

拜行为与对应的社会变迁之间 ,他更强调作为文化现象的朝拜仪式在

社会变迁的可能性与不可预测性中起重要作用 。萨林斯的“文化唯物

论”观点亦相当明显 。他 1976年出版的名著《文化与实践理性》以象征

人类学理论来阐释非西方文化与西方文化 ,在比较分析了这两种不同

类型的文化后 ,他指出 ,它们都是以自身独特的文化构造方式来建构它

们的社会 ,比如长期流行于西方社会科学中的“实际理念”恰恰是西方

人建构自身社会的独特方式 。从 20世纪 80年代开始 ,萨林斯集中研

究了夏威夷土著文化与西方文化相接触的历史过程 ,接连出版了一系

列名著 ,中心的论点依然是他的“文化并置观” 。他指出“土著文化”并

非只能对西方文化进行消极的反应 ,而是出于它们自身的文化理念 ,在

本土宇宙观的支配下将西方人纳入到他们自己的社会体系中 ,同时 ,在

与西方殖民者相接触的历史过程中完成自己的文化转型(Sahlins ,
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1995)。这些象征人类学研究无疑在对“文化自主性”的强调方面区别

于弱范式而为强范式带来了乐观的表现 。

五 、几点思考

　　在 J.C.亚历山大铺设的强弱文化范式思路上 ,我们综述了社会学

领域关于文化研究的一段理论历程:从“反文化的结构社会学”到“文化

的社会学”再到“文化社会学” ,文化解释力由被排斥到相对自主再到独

立自主 ,明显呈增加态势 。亚历山大着重阐述弱文化范式向强文化范

式的过渡 ,并在区分这对概念的过程里掺入了他对若干文化理论的评

价 ,从中我们读到他的贡献 、他的思想 ,同时也不乏疑问与商榷。

尽管亚历山大的“文化的社会学”与“文化社会学”区分 、抑或强弱

文化范式的区分被建立在四个不同要素(见上文)的陈述上 ,但我们读

后 ,在将概念进行实际的操作化时依旧不能触摸到“文化的社会学”与

“文化社会学” ,抑或“强文化范式”与“弱文化范式”之间的清晰边界 。

因而 ,作这样区分的意义或许只在于提供一种理想模型 ,反映作者理想

主义的价值倾向 。比如 ,在依据“文化相对自主”与“文化(独立)自主”

去区别强弱范式的时候 ,亚历山大强调弱范式的文化相对自主表现在

它的还原主义解释 ,即持弱范式的学者最终会像新马克思主义和唯物

主义者一样将文化解释力还原到结构 ,将文化当作结构的产物。他的

界说和例举很有道理 ,但我们发现许多被亚历山大列为弱范式的著述

(如帕森斯 、布迪厄 、福柯等)往往不认为文化与结构是因果决定关系 ,

而更多强调文化与结构的并蓄作用关系 ,并不表现还原主义 。那么 ,他

们是弱范式吗? 而在像道格拉斯等这些被亚历山大赞赏的强范式论述

中 ,我们也不难找到他们对结构 、制度等外部环境的顾盼…… 这样能

保持纯而又纯的强范式范畴吗 ?很难定论。

其实 ,即便在是否具有还原性上有明确的答案 ,如果要求构成强弱

范式的其他三因素一应满足 ,在现实中也基本不可能。一个反证是 ,我

们看到被纳入弱范式的研究大大超出强范式 ,原因就在于四要素之一

不能满足强范式就被亚历山大界定为弱范式了。显然 ,强范式多少带

有理论乌托邦色彩。

亚历山大呼唤强范式觉醒的一个重要理由是 ,“情感———尤其集体
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情感 ———正支配或统治着整个世界”(Alexander ,2003:1)。面对这种近

乎绝对性的强力支配 ,他说 , “文化社会学是一种社会心理分析。目标

是将社会无意识提升为思想观念 ,让世间男女去思考他们自己的神话 ,

创造新的神话”(Alexander , 2003:13)。他的用意在于提升文化重要性 ,

但包涵了社会结构无法摆脱文化(情感)渗透和预设 、外在宏观结构力

量难以驾驭内在心智所涉及的整个微观结构之道理 。在这里 ,亚历山

大的立场与唯心论观点近乎相通 ,尤其当他将文化社会学完全等同于

纯粹心智的过程分析时 ,我们推断他只在狭义的内在于心的主观层面

上使用“文化”字眼 ,这与伍斯诺 、威廉姆斯等人界定的较为广义的文化

概念及其文化社会学界定相去甚远。从这个意义上说 ,他在提升文化

价值的同时亦收缩了文化界限 。

最后 ,对“深描”所建构的文本寄予绝对信赖的亚历山大 ,视文本如

同真实发生的具体事件 ,强调强范式乃用“具体事实解释具体事实” ,而

非抽象解释具体事实 。由此推及文化社会学如同任何物质的 、具体的

事件一样具有客观性和重要性(Alexander , 2003:16)。但实际上 ,深描

反映的事实文本往往难以捉摸 ,因为如果深描本身是概要的话 ,我们从

中体悟的只是“局部在解释局部”(the local explains the local);倘若深描

非常逼真 ,我们见到的则是“事实本身在解释事实” ,留下的只是放弃解

释的描述 、叙事或故事 ,无理论可言 。但让事实性凌驾意义似有违文化

解释的初衷吧!

不管怎样 ,亚历山大的强范式学思取向代表文化社会学阵营的一

股思潮给社会学理论和经验研究还是留下了独特的启示和思考 。
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