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提要:本文探讨了托克维尔考察民主的独特视角:作为一种“社会状况”

的民主。本文首先阐明托克维尔为何要从“社会”的视角考察民主 ,并试图说
明 ,正是由于托克维尔从这一独特的视角考察民主 , 他笔下的民主才具有了
极为丰富的意涵:民主不仅是一种政制 , 它还是一种观念 、情感 、民情。通过
分析作为一种观念和情感的民主 , 托克维尔论证了民主是符合人的自然的 ,
因而是正义的 , 但同时 ,由于民主形塑了一种特殊的人的类型 ———现代个体 ,

而这种个体身上有着某些不利于保持自由的倾向 ,因而需要对现代个体进行
教育 , 以便使得民主与自由能携手并进。
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　　读过《论美国的民主》的人 ,往往会对这部谈论民主的经典著作有

这样的印象:托克维尔笔下的民主 ,其内涵既极为丰富 ,又颇为模糊 。

它既被用来指称一种政治制度 ,如托克维尔在《论美国的民主》上卷描

述的建立在人民主权原则基础之上的人人平等享有政治权利的政制;

又被用来指称一种“社会状况(état social)” ,而“社会状况”本身的涵义

又极为宽泛 ,它包括社会结构 、不同阶级之间的关系 、个人的生活状况 ,

以及观念 、情感和心态等 。托克维尔关于民主的定义的模糊性引起了

不少学者的批评和争论。乔治·威尔逊认为这是缘于疏忽 ,詹姆斯·施

雷菲认为托克维尔之所以没有准确定义民主 ,恰恰是为了提供对于民

主的更为丰富的理解(Craiutu , 2003:104)。傅勒则认为托克维尔早年

受到基佐的影响把民主定义为一种“社会状况” ,但他后来在写作《旧制

度与大革命》时否定了这一定义 ,强调仅仅应当从“政治”的角度来理解

民主(傅勒 , 2005:210-215)。本文认为 ,托克维尔把民主视为一种“社

会状况”并非像傅勒认为的那样 ,是一种有待克服的不成熟;恰恰相反 ,

从“政治”和“社会”的双重视角考察民主 ,正是使《论美国的民主》具有

经久不衰的魅力的重要原因。本文试图回到托克维尔生活的 19世纪

上半叶的法国 ,去探询托克维尔为什么要从“社会状况”这样一个独特
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的视角考察民主 。同时 ,本文还想谈谈托克维尔在《论美国的民主》中

是如何描述和分析作为一种“社会状况”的民主的 ,以及这种描述和分

析对于托克维尔最终形成关于民主的判断具有何等的重要性。

一 、基佐与托克维尔的隐匿对话:文明的进程与民主的社会

由于托克维尔很少引用他人的著作或谈及自己的阅读 ,因而很难

判断他是否遵循某种思想传统 。不过 ,已有不少学者指出 ,在有关民主

的理解上 , 托克维尔受到基佐的很大影响(Craiutu , 2003:104;傅勒 ,

2005:197-198;Richter ,2004:63)。基佐比托克维尔年长 18岁 ,当托克

维尔准备赴美时 ,基佐已经是法国著名的历史学家和政治人物了 。基

佐于 1828-1829年在索邦大学作的著名的文明史讲演 ,吸引了无数热

情的听众 ,其中也包括托克维尔。与此前的历史学家相比 ,基佐关于欧

洲和法国文明史的研究最独特的贡献在于 ,他首次把关注的目光投向

了欧洲“社会”的长时段变迁 ,并指出这一漫长的文明进程的结果是诞

生了一个民主的“社会”。那么 ,基佐为什么会从“社会”的视角考察欧

洲和法国的文明进程呢? 和托克维尔一样 ,基佐不属于被往昔时代的

诗意吸引并“在闲情逸致中把玩学问”(傅勒 ,2005:193)的那类历史学

家 ,或者说 ,他研究历史并非由于好古 ,而是由于对当下时代的敏感 。

对于他这样生活在后法国大革命时代的历史学家而言 ,最重大的问题

就是思考法国大革命本身及其起源 。当他试图回到历史中去探求法国

大革命的起因时 ,他注意到 ,许多个世纪以来 ,无论法国的“政制”如何

演变 ———从封建贵族占主导地位 ,到中世纪的教会统治 ,再到绝对王权

的兴起 ,法国的“社会”却持续地朝着一个方向发展:那就是 ,处于社会

结构上层的贵族阶级不断衰落 ,处于社会结构下层的第三等级不断崛

起 ,法国社会呈现出各阶级“夷平”并相互融合的趋势 。欧洲十几个世

纪以来发生的所有大事似乎都在推动这一进程:无论是基督教推行的

平等原则 、科学和技术的发展 、知识的传播 、工商业的兴起 ,还是绝对王

权的出现 。对这一事实的觉察使基佐把关注的目光投向了“社会” 。

1822年 ,他在《关于法国史的论文》中指出 , “社会状况”而不是“政治制

度”才是历史学家首先应当关注的研究对象:
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　　大多数作者是通过研究政治制度 ……来确认一种社会状

况……更明智的做法是 ,要了解政治制度 ,先研究社会本身 。在成

为原因之前 ,政治制度是一个后果;社会先是产生了它们 ,而后受

它们的限制……社会 ,它的构成 ,与个人的社会地位相应的生活方

式 ,不同阶级之间的关系 ,特别是人的状况———这就是应当关注的

首要问题……(Siedentop ,1994:23)

在《法国文明史》中 ,基佐再次指出 ,对“社会”的总体研究是一件刚

刚绘出草图的崭新的工作 ,在此之前 ,历史研究都是偏于一个方面的 、

有局限的 ,他批评波舒哀几乎把自己的研究局限于宗教的信仰 ,而孟德

斯鸠则局限于对政治制度的研究(基佐 , 1999:339)。那么 ,基佐要研究

的“社会状况”指的是什么呢? 它的内涵十分丰富 ,包括生产活动 、生产

资料的分配 、社会结构 、不同阶级的关系 、人的精神状况等(基佐 ,1998:

9-10)。在欧洲文明史讲演的开篇 ,基佐就表明 ,他要考察的对象是 5

到18世纪欧洲“社会状况”的变迁史 。基佐以极简约的语言 ,概述了13

个世纪以来 ,欧洲文明初期林立的 、相互孤立的小社会如何逐渐融合成

一个大的“民主社会” ,身份差别悬殊的各个社会等级如何变得越来越

相似 ,个人如何从各种中间团体中解放出来 ,最终融入“国家”这个实体

中。基佐把这个漫长的 、社会结构夷平的过程称为“文明”的进程 。他

从欧洲社会13个世纪以来的持续变迁中觉察到 ,各社会等级的夷平与

融合似乎是一种人力无法抗拒的趋势 ,他因而宣称 ,欧洲的文明进程是

在“永恒的天意轨道”上运行 ,是“按照上帝的意图前进”的(基佐 ,1998:

25)。在他看来 ,法国大革命是这场“文明”进程的顶点而不是开端 。因

而 ,法国大革命之后诞生的民主社会是十几个世纪的“文明”成果 ,而不

只是法国大革命的后果。

基佐关于法国大革命起源的这种独特阐释极大地启发了托克维

尔 ,阅读过托克维尔的《论美国的民主》及《旧制度与大革命》的读者不

难发现 ,托克维尔笔下的在“天意”指引下的“伟大的民主革命”与基佐

笔下的“文明的进程”极为相似 ,而托克维尔关于民主天然地倾向于加

强中央集权的著名论述 ,也可以在基佐的文明史中找到思想的源头 。

更重要的是 ,托克维尔考察民主所采用的双重视角———政治的和社会

的视角 ,同样也源于基佐 。1829年 ,托克维尔写信给他的好友博蒙 ,说

他几乎把所有的时间用于阅读基佐的著作 。1831年 5月 ,托克维尔抵
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达纽约后不久就让朋友给他寄基佐的《欧洲文明史》 ,并表示基佐的研

究方法有助于他理解美国社会(Craiutu ,2003 :98)。

在《论美国的民主》上卷第一部分第三章“英裔美国人的社会状况”

的一开篇 ,托克维尔就表示 ,他对美国的考察将从研究它的“社会状况”

开始:

　　社会状况一般说来是事实的产物 ,有时也是法律的产物 ,而更

多的是两者联合的产物。但是 ,社会状况一旦确立 ,它又可以成为

规制国民行为的大部分法律 、习惯和思想的首要因素 ,凡非它所产

生的 ,它都要加以改变。

因此 ,要了解一个民族的立法和民情 ,就得由研究它的社会状

况开始。(托克维尔 ,1997:52)

那么 ,美国的“社会状况”如何呢? 托克维尔指出 ,它的突出特点在

于它本质上是民主的 ,也就是说 ,美国人比起世界上任何地方 、历史上

任何时代的人 ,都显得在财富和学识方面更近乎平等 ,或者说 ,在力量

上更近乎平等(托克维尔 ,1997:59)。民主的“社会状况”这一事实具有

无比的重要性 ,它的影响远远大于政治措施和法律 ,它不仅制造言论 、

激发情感 、移风易俗 ,而且在改变非它所产生的一切。因而托克维尔决

定把它作为整个考察的集中点(托克维尔 ,1997:4)。

细心的读者也许会发现 ,尽管托克维尔如此强调“社会状况”的重

要性 ,但关于什么是“社会状况” ,他却言之甚少 。而且从《论美国的民

主》上卷第一部分第四章开始 ,几乎整个上卷都在谈论美国的民主政

制 ,这看起来有些奇怪 ,不过 ,如果明白了托克维尔与基佐的思想关联 ,

就不难理解这一点了 。托克维尔事实上是把美国的民主放置在欧洲文

明的历史背景中加以考察 ,既然他分析民主所使用的概念和方法出自

于基佐 ,那么 ,对于熟悉基佐的法国读者而言 ,这一切早已不言自明了 。

弄清了托克维尔为何要从“社会状况”这一独特视角考察民主 ,我

们就可以来看看托克维尔是如何运用这一视角展开对美国民主的考察

的。不过 ,为了更好地理解托克维尔关于美国民主的论述 ,有必要先弄

清这一点:当托克维尔踏上新大陆时 ,他脑海中萦绕的问题意识是什

么? 很显然 ,托克维尔并非只是带着一个初来乍到的旅行者单纯的好

奇到美国考察民主的 。正如他在 1835年即将出版《论美国的民主》上
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卷时写信给朋友说的:“将近 10年以前我就已经开始思考我刚在书中

阐明的一部分内容了。我到美国只是为了廓清我的想法”(Craiutu ,

2003:95)。那么 ,当托克维尔踏上新大陆时 ,他想的是什么呢? 此时的

托克维尔思考的是法国以及它所引领的欧洲在经历了大革命之后将何

去何从。在19世纪上半叶的法国 ,社会领域的民主历经几个世纪的孕

育和成长 ,不久前刚从革命的动荡和血污中诞生出来:法国大革命之

后 ,封建等级秩序崩溃了 ,个人从身份团体中解放出来 ,出身上的不平

等不复存在 ,拿破仑的民法典进一步确认和保障了“民主社会”这一革

命成果。然而 ,关于是否应当在政治领域引入民主 ,法国的各党派正在

为此争斗得不可开交 。托克维尔前往美国主要地是想为这样一个问题

寻找答案:民主的特性是什么 ,它是否符合正义? 或者说 ,是否应当在

政治领域确立民主原则?

二 、对民主社会的考察:民主何以是符合自然和正义的

托克维尔对民主的态度颇为复杂 ,正如他所言 ,他在理性上爱好民

主 ,在趣味上却是个贵族(Gargan , 1955:40)。他对某些贵族价值的推

崇使得他有时被归入保守主义者之列。不过 ,托克维尔确实也为民主

做了出色的辩护 ,约翰·弥尔是这样说的:托克维尔在《论美国的民主》

中十分坚定地“指出民主政治的优点 ,甚至比最热心的民主主义者所使

用的方式更具决定性”(约翰·弥尔 , 2001:160)。著名的政治哲学家阿

兰·布鲁姆和皮埃尔·曼南也指出了托克维尔身上的卢梭主义色彩(阿

兰·布鲁姆 ,2003:222;Manent ,1996:71)。那么 ,托克维尔是如何证明民

主的正当性的? 在《论美国的民主》中 ,比较显而易见的是托克维尔关

于“天意”的论说 。在上卷的绪论中 ,托克维尔指出“企图阻止民主就是

抗拒上帝的意志” ,在下卷的最后一章 ,托克维尔再次说道:“我认为是

衰退的东西 ,在上帝看来都是进步的东西;我感到不快的事物 ,他却喜

爱。平等也许并不怎么崇高 ,但它却是非常正义的 ,它的正义性使它变

得伟大和美丽”(托克维尔 ,1997 :884)。然而 ,如果仔细阅读下卷 ,尤其

是下卷第三部分的第十八章“关于美国和民主社会中的荣誉” ,就会发

现托克维尔之所以认为民主是符合正义的 ,还有另一个至关重要的理

由:民主是符合人的“自然”的 。而关于这一点的论述 ,是与托克维尔分

83

论 文 托克维尔理解民主的独特视角:作为一种“社会状况”的民主



析民主的“社会”视角分不开的 。

从基佐那里获得的分析民主的“社会”视角使得托克维尔没有像前

人那样 ,仅仅把民主理解为几种政制中的一种 。如果仅仅把民主理解

为一种政制 ,那么欧洲和美国的民主并非什么新鲜事物 ,因为早在古代

希腊和罗马就存在过民主政制。然而 ,如果从“社会”的视角来考察美

国的民主 ,就会发现 ,这种民主是一个全新的事物 ,正如皮埃尔·曼南说

的 ,当这种民主出现的那一刻 , “历史的图景完全改变了”(Manent ,

1996:xii)。和它相比 ,过去存在过的所有政制 ———无论是古代的民主

制 、封建时代的贵族制还是旧制度末期的君主制 ,它们之间的差别变得

不那么重要了 ,因为它们都建立在类似的社会基础之上 。这种社会的

特点是 ,身处其中的个人相互之间不是平等和独立的 ,他们总是处在某

种力量的“影响”之下并归属于它。这种力量或者是家庭 ,或者是古代

的公民团体 ,或者是封建时代的各种身份团体 。美国和欧洲出现的现

代民主社会则与此相反。在这种社会里 ,从理论上说个人是完全平等

和独立的 ,甚至可以说 ,每个人就是一个小宇宙。人与人之间的社会关

系发生了质的变化:在社会领域里(政治领域并非如此),个人没有义务

对其他个人或权威表示服从甚或保持敬意。作为一种理想类型的民主

社会呈现出的是这样一幅极端的图景:社会由原子化的个人组成 。几

乎可以说 ,这就是现代早期的政治哲学家们所设想的“自然状态” 。显

然 ,这幅图景与美国社会的真实图景并不相符 ,但是 ,托克维尔正是以

这幅图景为参照 ,来观察现实中的美国社会 ,并推断和想象出民主社会

的未来图景的。

那么 ,在现代民主社会中 ,人与人之间将呈现出怎样的一种社会关

系? 它又将对人的思想和情感产生什么样的影响 ?托克维尔是这样说

的:“民主松弛了社会联系 ,但紧密了天然联系”(托克维尔 , 1997:738)。

这句话该如何理解呢 ?在贵族社会中 ,所有的人 , 从农民到国王 ,按出

身分属不同的等级 ,结成一条尊卑有序的长长的锁链 。尽管这条锁链

把社会成员紧密地联系在一起 ,但不同等级的成员之间有着完全不同

的权利 、思想 、情感和生活方式 ,因而很难彼此理解。托克维尔举了贵

族妇女塞文涅夫人为例 ,说明一位热爱自己的子女 、同情朋友的不幸的

贵族 ,却对贵族圈子以外的人的悲惨境遇毫不敏感 。在家庭里 ,主人支

配仆人 ,父亲对其他家庭成员发号施令。父亲与子女之间并非没有亲

情 ,但子女必须对父亲毕恭毕敬 ,爱得也诚惶诚恐 。民主社会则不同 。
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民主制度打断了贵族社会那条环环相扣的等级链条 ,产生了大量相互

独立的个人。不过 ,由于每个人的地位近乎平等 ,思想和情感也大体一

致 ,因而只要省察一下自己的内心 ,就不难发觉他人的苦难并产生同情

和怜悯。民主社会虽然并未消除主仆关系 ,但主仆之间已经变成了平

等的契约关系 ,主人不会蛮横无理 ,仆人也不必卑躬屈膝。家庭的成员

之间也建立起一种平等的关系 ,在父亲和子女之间 ,亲密的依恋取代了

冷冰冰的礼节(托克维尔 ,1997:700-738)。

对于社会关系和人们的思想情感的这种转变 ,托克维尔是怎么评

价的呢? 不难看出 ,他是站在民主社会这一边的。在“关于美国和民主

社会中的荣誉”(托克维尔 ,1997 :775 -788)这一章里 ,托克维尔区分了

“习俗”与“自然” ,并表明了自己对后者的认同 。他首先给荣誉下了这

样一个定义:“荣誉不外是根据一种特殊的情况建立的 ,供一个国家或

一个阶级用来进行褒贬的特殊标准” 。然后他以贵族荣誉为例 ,说明这

种特殊的善恶标准是为了维护贵族阶级本身的特殊利益而制订的 ,它

有时完全与“人类的共同良心”相抵触。例如 ,封建贵族鼓吹暴力 ,视勇

武为最高美德 ,这是因为它是靠战争起家 ,并用武器保持自己的权势

的。因此 ,凡是表现勇武的行动 ,甚至这种行动违反理性和人道 ,都会

得到它的认可。对于罗马人所持的荣辱观 ,托克维尔也表示不认同:

“他们对于荣辱所持的特别观念 ,并非来自关于善恶的一般观念 。他们

的许多行为 ,由于行为的对象不同 ,即由于是公民或外国人和自由人或

奴隶 ,而被同时做出不同的评价。他们表扬某些恶行 ,把某些德行说得

高于其他一切德行” 。至于被罗马人视为最高德行的勇敢 ,托克维尔则

是这样评价的:“哪一个人不能从这里看出为征服世界而组成的那个奇

怪的国家的特别需要呢” ?如果说 ,荣誉是一种源于特殊利益的特殊道

德 ,那么 ,什么是“人类的共同良心”或“关于善恶的一般观念”呢 ?托克

维尔认为 ,当所有人彼此相似和平等 ,他们的利益和观点相互融合时 ,

人们彼此之间就会按同样的标准彼此对待 ,用“天良(conscience)向每个

人揭示的人类一般需要”作为共同标准 。

至此 ,我们可以清楚地看到托克维尔身上的卢梭色彩。在他看来 ,

贵族制之所以不正义 ,是因为它的存在是为了维护少数人的特权和特

殊利益 ,贵族社会的道德是一种人造的习俗;而民主之所以是正义的 ,

是因为它维护的是全体人的普遍利益 ,民主的道德是以“天良”这种自

然的情感为根基的。现在 ,我们就能够理解 ,尽管托克维尔本人是一位
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贵族 ,而且他对于贵族制所造就出的少数才德卓异的贵族无可挽回的

消逝表达了深切的留恋 ,但他仍然劝说同时代的法国人不要试图返回

贵族社会重建贵族的特权式的自由 ,而是要在民主社会的基础上重建

民主的自由:

　　根据现代的 、民主的自由概念 ,而且我敢说 ,这是关于自由的

正确概念 ,每个人被认为从自然(nature)那里获得了必不可少的自

我统治的权利 ,并与生俱来地拥有平等和不可剥夺的权利 ,在只涉

及他本人的一切事务上 ,独立于他人 ,并按照自己的理解决定自己

的命运……既然每个人对自己拥有绝对权利 ,那么 ,最高意志只能

来自每个人的意志的联合(the union of the wills of everyone)。从这

一时刻起 ,服从也就失去了它的道义性 ,在公民那雄壮自豪的美德

和奴隶的卑下自得之间 ,再也没有中间道路 。(托克维尔 , 1996:

308)

三 、民主社会的个人:一种新的人的类型

尽管托克维尔相信法国要重建自由 ,只能是在民主社会的基础上

建立民主的自由 ,但他对于法国能否实现民主与自由的成功结合却不

无担忧。这是为什么呢? 当托克维尔从“社会”的视角去考察民主时 ,

他发现 ,民主的“社会状况”会对人的思想和情感产生很大的影响 ,并由

此形塑出一种新的人的类型(human type),这种人身上具备的某些特质

和倾向如果不加以缓和 ,将对自由制度的保持构成潜在的威胁。托克

维尔对于这种新的人的类型———民主社会的个人 ———的描述和分析 ,

主要是在《论美国的民主》下卷展开的。尽管下卷在法国出版时并未获

得上卷那样的成功 ,但托克维尔本人坚持认为 ,他的下卷好于上卷(托

克维尔 ,1997:515)。的确 ,仔细阅读《论美国的民主》的读者会发现 ,尽

管托克维尔在上卷所做的关于美国政制的描述也十分精彩 ,但那基本

上只限于事实性的描述 。下卷则不同 。下卷考察的对象极为宽泛 ,简

单说来主要包括三个方面 ,即民主对于智力活动 、思想和民情的影响 ,

具体说来包括民主对于信仰 、科学观 、艺术观 、文学观 、人与人之间的关

系 、人的激情等因素的影响;下卷考察的方法也十分独特 ,托克维尔不
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仅描述事实 ,还对事实进行深入的分析 ,并运用推理和想象来预见事实

未来的发展趋势 。独特的考察视角和考察方法使得下卷显得比上卷深

刻 ,而且更加令人回味无穷。

那么 ,通过这样的一番考察 ,托克维尔勾勒出了关于民主社会的个

人的怎样一幅画像呢 ?现代个人是喜好独立的 ,他习惯于按照自己的

意志来思考和行动 ,但悖谬的是 ,他虽然不情愿接受其他个人的指导 ,

却又崇拜多数或舆论的意见。现代个人具备同情这一善德 ,但他同时

又是个只顾自己时心安理得的个人主义者 。现代人是物质主义的 ,无

论是穷人还是富人 ,始终都把绝大多数的时间和精力用来热心追求或

竭力保持物质财富。现代人是实用主义的 ,这种实用精神渗透到他对

于科学 、艺术的观念上 ,使得他注重应用科学而忽视科学理论的探究 ,

看重能使生活变得舒适的实用工艺而不追求美本身。如果说他也欣赏

美 ,那也是令他一看就入迷的可以随时欣赏的浅显的美 ,或是使他感到

新奇或出乎意料的东西。现代人从贵族社会的人身束缚和陈规旧制中

摆脱出来 ,因而大多怀有奋进之心 ,然而他很快就发现 ,他从小就不得

不和所有其他人竞争 ,在同一些筛子上筛过来筛过去 ,这个前景使他放

弃追求太高远的目标 ,转而寻求虽然微不足道却容易得到的享受 。在

道德原则方面 ,现代人不再宣扬忘我的牺牲 ,而是提倡“开明的自利” 。

现代人是焦虑的 ,他的欲望很多 ,总在盘算着如何把没有的东西弄到

手 ,为了追求享乐不辞劳苦 ,因而即便是过上富裕安逸的生活的人 ,也

经常表现出一种奇异的忧郁感 。现代人热爱平等甚于热爱自由 ,由于

他的眼睛总是盯着邻人的钱袋 ,因而当他追求平等而不得时 ,有时甚至

愿意接受奴役以换取平等 。

托克维尔对于他笔下的现代个人是如何评价的呢? 诚然 ,托克维

尔有时也对民主社会的人投以赞赏的目光 ,例如他看到权利的平等使

美国人不卑不亢 ,既没有特权者的任性 ,也没有无权者的奴性:“可以独

立地表现自己的意志而不傲慢 ,正直地表示服从而不奴颜婢膝” (托克

维尔 ,1997:271-272)。他还十分赞赏美国处处洋溢的自治和自助精

神。他甚至对美国人奉行的“开明的自利”原则(托克维尔 , 1997:651 -

655)也表示相当程度的认同:他认为在民主时代要求人们做忘我的牺

牲只会带来伪善 ,而“开明的自利”原则切合人性的弱点 ,虽说仅凭这个

原则还不足以造就真正的有德之人 ,但它可以使大多数人养成自我克

制 、温和稳健和深谋远虑的习惯。不过 ,尽管托克维尔对现代个人不无
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赞赏 ,他还是敏锐地觉察到 ,在现代个人这种新人的身上 ,有一些倾向

如果不加以缓和 ,是不利于自由的保持的。

首先 ,当个人主义发展到极端时 ,会使个人不仅忘记祖先 ,而且不

顾后代 ,并与同时代人疏远 ,甚至连最亲近的人也不再关心 ,直至完全

陷入内心的孤寂 。托克维尔预见到未来的民主社会将会出现越来越多

“孤独的漫步者” ,这种情况的出现将使公民之间的社会与政治联系变

得松散而薄弱 ,而觊觎权力的专制者恰恰最喜欢看到这种情况 ,因为人

心的孤独与冷漠和人们对政治的冷漠正好有利于他窃取权力。

其次 ,当物质主义和实用主义走向极端时 ,将使现代人的头脑和心

灵完全被致富和享乐的激情占据。这样的人会把一生的绝大部分精力

用于热烈地追求物质福利 ,这无疑将限制他的视野并降低他的趣味 ,久

而久之将使他对于美 、崇高 、神圣和其他精神性的享受不再有感受力 ,

使他的灵魂再无可能迸发出古代公民的英雄主义和基督徒的忘我牺牲

精神 。这样的人 ,即便在拥有巨额财富后仍然会表现出非常低级的趣

味 ,在握有最高权力的时候也会醉心于小小的粗鄙乐趣 。托克维尔担

心 ,由于自由并不总能给人带来实惠 ,追求和保持政治自由甚至需要付

出一定的代价 ,这将使那些只注重实利的人轻视自由 ,甚至乐意用自由

换取物质福利。而当人们不爱好自由时 ,自由是难以争取或维持的。

此外 ,托克维尔还发现 ,现代个人对自己的看法经常摇摆于骄傲与

自卑之间 ,这种精神状态或使人封闭自己 ,或使人崇拜多数 ,而这两种

情形都不利于保持自由 。乍看起来 ,现代个人是强大的 ,他独立 、自主

并崇尚理性 ,他不再像贵族时代的普通人一样盲目仰视某个强大的个

人或强大的阶级 ,他们甚至不会轻易相信神的使者 ,敢于嘲笑新冒出来

的先知(托克维尔 , 1997:526)。但是 ,当这种倾向走向极端时 ,会妨碍

人精神上的成长 。一方面 ,过于相信自己的正确将使人自我封闭 ,无法

矫正自己的错误;另一方面 ,由于人生非常短促 ,而且人的智力有限 ,如

果生活中的每个事实和真理都要经过个人理性的检验 ,将使人的精神

处于无休无止的忙乱状态 ,并妨碍他深入研究任何一项真理或坚定不

移地信守任何一项确定的事实 。总有一天 ,个人会对自己的独立感到

惊恐 ,发现自己其实无法回答生活中一些根本性的重大问题 ,这将使人

的内心陷入动荡不安 ,意志变得萎靡不振 ,或者干脆自暴自弃 ,不去想

这些问题(托克维尔 ,1997:539)。由于缺乏精神上的确信 ,民主社会中

的个人容易听命于偶然的一时兴起 ,或者将自己交由欲望和感觉支配 ,
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或者使自己听从多数的意见。从这个意义上说 ,民主社会的个人又是

软弱无力的。

民主社会的个人的上述弱点 ,加上民主社会的结构性的缺陷———

它是一个没有独立的中间团体的 、个人直接面对国家的二元结构 ,这使

得中央集权的扩张缺少有效的制约力量 ———使得民主社会的自由面临

严重的潜在威胁 。对这一点的觉察使得托克维尔对民主社会的未来颇

感悲观。他甚至预想到一个可怕的图景:由一个全能国家监护着无数

整天忙于追求小小的庸俗享乐的个人的新型专制(托克维尔 ,1997:869

-870)。不过 ,托克维尔并不认为这种未来图景是民主社会的人必然

的命运 ,他认为 ,美国这个全世界最民主的社会就成功地避免了这种厄

运。不过 ,他并不认为美国能够一劳永逸地摆脱这种厄运 ,只要民主社

会存在 ,它固有的弊端就不会消失 ,因而与这种弊端的斗争将是永无休

止的 。

怎样才能防止民主社会滑入托克维尔预见到的危险呢 ?既然重返

贵族社会既不可能也不正义 ,那就只能“教育”自由的担当者 ———民主

社会中的个人 ,使其有能力并有意愿担当自由 。那么 ,托克维尔是否提

供了某种切实可行的教育方案呢?

四 、结语:对民主的“教育”

关于如何教育民主社会中的个人 ,托克维尔提出了两种方案 。

第一种是实行民主的政治制度 。在 1838年的一份手稿里 ,托克维

尔写道 , “许多人认为民主的民法是一种恶 ,认为民主的政治法律是另

一种更大的恶;至于我 ,我认为后者是治疗前者弊端的惟一方法 。这就

是我的政治学说的全部思想”(Schleifer , 1980:272-273)。托克维尔相

信 ,只有在民主社会中“逐渐采用并最后建立民主的政治制度”(托克维

尔 ,1997 :367),让人们普遍地享有政治权利 ,并逐步学习运用政治权

利 ,才能让倾向于相互疏离 、追求自我利益的现代个体在自由的政治联

合中成长为相互扶助和关心公共事务的强健的公民。这就是他从美国

的民主中获得的重要启示。对于那些担心民众缺乏判断力 ,无法选出

真正优秀的领袖的人 ,托克维尔是这样回应的:普选的真正好处不在于

选出少数几个能干的官员 ,而在于通过经常性的选举使所有人成为关
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心公益的公民(托克维尔 ,1997:633)。

第二种是建议现代人向古代人学习后者的长处。托克维尔看到 ,

尽管贵族有其特有的弊病 ,但贵族身上的某些优异之处 ———对财富的

轻视 ,对精神性享受的看重 ,对美 、崇高和神圣的事物的追求 ,对自身的

尊严和独立的强烈爱好 ,对超越现世的高远目标的追求 ———恰恰是现

代个人身上所缺乏的 。这就是为什么托克维尔提醒同时代的法国人要

在发现贵族的偏见和缺点的同时 , “发现一点他们的伟大”(托克维尔 ,

1996:156)。托克维尔经常提及帕斯卡尔 ,这位倾其所有才智努力探求

科学和宗教领域的真理的贵族 ,被他视为贵族的卓越典范。

至此 ,托克维尔已经为他前往美国时思考的问题找到了答案:民主

是符合自然的 ,因而是正义的 ,尽管民主的“社会状况”会带来一些不利

于保持自由的弊端 ,但这些弊端可以通过教育加以克服或缓和。既然

迈向民主社会是一种无法抗拒的命运 ,那么要在法国重建自由 ,惟一可

行的道路就是审慎地引导民主从社会领域逐渐进入政治领域了 。

在《论美国的民主》中 ,托克维尔向人们展示了这样一幅有着悲剧

风格的历史图景:他身处两个世界之间 ,他的情感驱使他不断满怀留恋

地回望那个正在无可挽回地消逝的贵族社会 ,然而他的理性却催促他

为民主做出辩护 。托克维尔以超乎一切的容纳力同情与他不同的人 ,

并以一位贵族的独特眼光观察和分析了民主 。他的深刻之处就在于他

没有停留在政治制度层面考察民主 ,而是深入到社会关系 、人的思想情

感和民情里考察民主 。从“社会状况”这一独特的视角考察民主使托克

维尔认识到 ,尽管完善的政治制度是自由的重要保证 ,但制度是需要依

靠社会中的每个个人去维持和创新的。这意味着自由不仅应当成为写

在宪法上的消极权利 ,还应当成为每个公民积极的日常实践。从这个

意义上说 , 《论美国的民主》是一部帮助现代个人反思自身 、完善自我 、

并意识到政治在个体生命中的重要意义的书 。

最后 ,我想借阿兰·布鲁姆在评价卢梭的《爱弥尔》时说的一段话来

结束本文:

　　这是那些罕有的整全或综观的著作之一 ,是一本可在生活中

相伴的书 ,当一个人变得更深刻时 ,这本书也变得更为奥妙。(阿

兰·布鲁姆 ,2003:226)
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Abstract:In this paper , the author takes the large state-owned enterprise with restricted

incorporation(LSOERI)as the research object to discuss two issues.One is about some

new work-unit system characteristics of LSOERI , which is developing rapidly after the old

work-unit system as a whole has been disintegrated , and the other is how to understand the

factors of social group that promote the social division and impact on social structure.The

authors hold that the differentiation of the system should not be explained by the logic

analysis of market mechanisms , but by the social logic of traditional mechanisms.It is

impossible for the class integration under the condition of large-scale coexistence of two

social differentiation mechanisms.

Tocqueville' s Unique Interpretation of Democracy:democracy as “état

social” Ni Yuzhen　79……………………………………………………

Abstract:This paper examines the unique perspective of Tocqueville with which he

interpreted democracy :the état social.Firstly this paper explains why Tocqueville

interpreted democracy from this perspective , then it tries to agrue that the richness of the

interpretation of democracy by Tocqueville dues mainly to this unique perspective:
Tocqueville described and analyzed a democracy not only as political regime , but as idea ,
emotion and mores.By analyzing democracy as idea and emotion , Tocqueville argued that

democracy accorded with the nature of human being , that is why democracy is justical.But

since democracy shaped a new human type — the modern indiviual , and modern

individual showed some characteristics against liberty , in order to harmonize democracy

and liberty ,modern individual should be educated and should learn how to keep free.

The Informal Constraint of Local Governments:A case study of conflict

between law and folk conventions Cao Zhenghan &Shi Jinchuan　92……

Abstract: In China , there are invisible rules restraining the behaviors of local

governments, which are folk conventions.Although the folk conventions are possibly

inconsistent with the contemporary law , they contribute to property right demarcation and

social stability , and establish a commonly perceivable baseline of governments' behaviors ,
therefore restrain the local governments' power in a limited way .To some extent , folk

conventions in China are de facto constitutions which sustain economic growth.

Measuring Community Social Capital:An empirical study

Gui Yong &Huang Ronggui　122

………………
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Abstract:Measurement is a crucial topic in social capital research.Specifically ,
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