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“居住权”与市民待遇:
城市改造中的“第四方群体”＊

赵晔琴

提要:近年来 ,上海的旧城改造成为备受国内外关注的一个话题。本研
究从“居住权”入手 , 以上海市 C小区的动迁过程为个案 ,探讨在城市改造背
景下 ,同样作为城市居住者的大量乡城迁移人员的居住权益问题。笔者认
为 ,大量乡城迁移者在城市改造中遭到集体性的住房排斥 , 他们往往是改造
中的最弱势群体 , 缺乏利益表达和诉求的可能性。这里 ,笔者提出“第四方群
体”的概念 ,并且认为 , 农民工的“居住权”被忽视这一社会事实的存在 , 一方
面有赖于政府在制度和政策上的种种设置与安排 ,另一方面也与农民工自身
的集体无意识有关。

关键词:城市改造　居住权　第四方群体　住房排斥

一 、问题说明

(一)本研究的问题意识

当前中国 ,旧城改造是城市更新的主题之一。据官方统计资料显

示 ,1990年以来 ,上海旧区改造共拆除各类居住房屋 3800万平方米 ,包

括危棚简屋 400多万平方米 ,拆迁居民总数达 100万户 ,约有 270万居

民告别了旧房迁入新居(刘巨 ,2005)。进入 21世纪 ,新一轮的旧城改

造趋势并没有发生变化 。仅 2004年 1-10 月间 ,全市批准拆迁居民

9500户 ,拆除居住房屋面积 74.7万平方米(沈浪 ,2005)。这样的发展

速度 ,使得城市改造及其所引发的居住者权益问题成了备受关注的一

个社会问题。
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需要解释的是 ,在如此大规模的旧城改造中 ,同样拥有居住者身份

的大量外来务工人员 ,他们的居住权益为何被忽视或漠视 ?本研究的

旨趣正在于探讨这样一个问题:作为城市居住者的大量乡城迁移人员 ,

他们在城市的居住权为何受到漠视和忽视? 这背后究竟有着怎样的制

度安排和现实束缚? 并且 ,这种“集体性的住房排斥”是如何在农民工

群体内部得到延展的 ?

(二)有关“居住权”的说明

作为“居住权”的英文对应词 Housing power最早出现在罗马法中 ,

后来相继被欧陆各国民法典所承袭 。法国民法典第 632-634条 、德国

民法典和司法实践都明确认可“居住权”这一权益 。近几年 ,欧洲各国

纷纷将“居住权”写进国家法律 ,并制定《居住权法》 。① 我国在 2002 年

12月公布的《中国物权法征求意见稿》的用益物权部分中也明确规定

了“居住权”这一权利 ,认为:居住权人对他人的住房以及其他附着物享

有占有 、使用的权利 。② 通常 ,对“居住权”的概念解释在广义和狭义两

个层面上展开 ,广义的居住权是关于居住的各种权利的总和;狭义的居

住权可以主要地理解为法律上的权利 ,是自然人在自己和家庭需要的

限度内使用他人住房的权利 ,是一种用益物权 ,包括土地的所有权和使

用权 、住房权利中的房产权 、房屋的使用权 ,等等(陈映芳 ,2006a)。在

中国 ,有关“居住权”的讨论更多集中在法律层面 ,如将“居住权”融入现

有的制度框架体系以及在物权法中设立居住权等(陈信勇 、蓝邓骏 ,

2003;曾大鹏 ,2006)。

近年来 , 研究中国社会问题的学者倾向于把 “市民权”③

(citizenship)这个概念用于解决农民工问题(Solinger , 1999;陈映芳 ,
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①

②

③ “市民权”主要是指当前中国社会中拥有居住地城市户籍的市民所享受的相关权利。主

要包括居住权,如提供公益性住宅 、廉价商品住房 、住房补贴等等 ,此外还有受教育权以
及享受城市社会福利 、社会保障 、社会服务的权利 ,政治权利包括选举权和被选举权 ,还

有享受城市公共文化服务设施的权利 ,等等(朱悦蘅 , 2006)。

参见《中国物权法征求意见稿》第 211条的规定。《中华人民共和国物权法》已由中华人

民共和国第十届全国人民代表大会第五次会议于 2007年 3月 16日通过 ,自 2007年 10月

1日起施行。

2003年 ,荷兰通过《无家可归者法案》 ,以法律形式确认了“居住权” 。 2007年初 ,法国政府

成立“无家可归人群和问题住房部” ,并将加快《居住权法》的制定 ,以回应无家可归人群
和住房困难人群的诉求。继荷兰之后 ,法国将成为第二个将“居住权”写进国家法律的欧

洲国家。“居住权”也将成为继“教育权”和“健康权”之后法国第三项以法律规定的权利。



2004;朱悦蘅 ,2006)。其中 , “居住权”往往被看作是“市民权”的一个组

成部分 ,主要表现为给他们(乡城迁移人员)户籍 、提供公益性住宅 、廉

价商品住房 、住房补贴等等权益(陈映芳 , 2006a)。在本文的研究脉络

中 , “居住权”主要是指居住者所享有的各种与住房有关的权利 。通过

“居住权”概念 ,本文要探讨的是 ,从农村地区流入城市的迁移者作为城

市居住者的居住权益问题 。

(三)城市更新与“居住权”问题

在近年来有关“城市改造” 、“利益表达” 、“集体行动”等的经验研究

成果中 ,关于市民的“居住权”已经可以看到大量相关的情形描述和问

题分析。其中包括城市中产阶层在房产物业纠纷的维权运动中表现出

的相应的权利意识和行动力(陈映芳 ,2006)、社区业主委员会在参与公

共生活中的作用(Read , 2003),以及各种住房维权和动迁矛盾的争议

(朱健刚 ,2002;Laurans , 2005)。此外 ,围绕“居住权”问题 ,在国内外媒

体上也经常出现诸如中国国内城市改造中的“动迁” 、“上访” 、“维权”之

类的敏感措辞(如 Pataud-Célérier , 2004;李红平 、黄广明 , 2003;刘巨 ,

2005)。

笔者认为 ,研究的差异部分地反映了研究者各自的价值关怀和学

术旨趣。然而 ,从既有的经验研究来看 ,有两点是值得我们注意的。首

先 ,同样作为城市的居住者 ,大量乡城务工人员的居住权益却没有进入

学者研究的视野 ,而他们在城市贫困街区的生活 、居住这些既定事实却

是客观存在的 ,也是当今城市改造过程中不容忽视的问题。其次 ,在关

于乡城迁移人员“市民权”的相关研究中 ,更多强调的是诸如就业权 、公

共教育权 、社会保障权等权益(陈映芳 , 2005;Froissart , 2005)。当然 ,近

年来 ,也有学者注意到了“农民工”在城市的居住问题 ,包括大量“非人

才”的新移民在城市享受不到一般城市居民的住房福利(住房补贴 、动

迁补偿 、购房贷款等),但是 ,总体来看 ,类似“居住权”问题的讨论显得

极为不足 ,这多少使得农民工“市民权”的相关讨论显得有些不完整。

基于上述考虑 ,在本文中 ,笔者将外来务工人员纳入城市改造所涉

及的群体范畴之中 ,重点探讨“农民工”在城市的“居住权”问题 ,以及在

以政府为主导的旧城改造过程中 ,这种“居住权”是如何被“集体剥离”

并获得广泛认同的。
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二 、城市改造与“居住权”意识

(一)个案描述

本研究的经验资料来自笔者的田野调查和相关的资料研究 ,其中

本文引用的资料来自笔者对上海市 C小区动迁过程的调查和访谈。

位于上海北苏州河路段的 C小区是解放前的一个棚户简屋区 ,这

里环境脏乱 ,缺乏基本的卫生设施 。至 2005年末统计 , C 小区有住户

近5000户 ,其中包括3000多名来自全国各地的打工者。C 小区的动迁

工作分成两个阶段 ,第一阶段是 1997年 ,为解决棚户区居民的燃气问

题 ,区政府规划在小区附近建造煤气站。市政规划期间 ,近 40多户居

民搬迁;第二阶段是 2002年开发商动迁规划。与C 小区隔街的原是上

海第二十五棉纺织厂 , 1996 年工厂因机制转换倒闭 ,原有厂房卖给了

房产开发商 。2002年 ,房产开发商规划在纺织厂原址上打造亲水型高

档小区“水岸豪庭”。因施工需要 ,紧邻工厂周边的 42户居民成了动迁

对象 。2002 年 8月动迁公司开始进入小区 ,挨家挨户发出动迁通知 ,

限其在规定期限内搬离 。但是直到 2003年 ,施工队伍才开始奠基动

工。这之前 ,一些居民不满动迁措施 ,坚持不肯搬走 ,甚至与动迁公司

人员发生冲突。为此 ,社区居委会多次到现场作劝解工作。

据一位当时参与化解矛盾的居委会干部回忆:“我们居委会也参与

了居民动迁的劝解工作。有一天 ,我们在给一户人家做劝解工作的时

候 ,老人因为说话过于激动当场昏倒 ,当时他家人嘴里就喊 , `昏倒了 ,

昏倒了' ,并拉着动迁公司人员不放 。后来 ,老人被送到附近医院急

救……其实 ,也没什么事情 ,是老人自己过于激动而已 ,我当时就在场 ,

动迁公司的人并没有像他家里人说得那样 ,动手打人什么……动迁中 ,

`闹'得厉害的居民还是占少数的。但这次动迁的居民毕竟占少数 ,以

后这里大面积动迁我就不能保证会不会发生什么事情了……”

在沿苏州河的另一小区动迁中也遇到了类似的情况。据一位知情

者透露:“里弄里有个`钉子户' ,拒收搬迁通知 ,动迁公司上门找他 ,他

也拒绝开门 ,嘴巴里还叫着 :̀你要是来 ,我就死给你们看' 。后来动迁

组来找我 ,我就和他们一起去给他做劝解工作 。他告诉我家里条件不

好 ,夫妻双下岗 ,小孩子读书不好 ,肯定是买不起房子的 。我就帮他和

动迁组进行协商 ,动迁公司后来给了他 80多平方米的房子 ,还另外再
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补贴他几万块钱 。搬走的时候 ,他还是挺满意的” 。

同样 ,面对即将到来的大面积动迁 ,C小区居民普遍存在这样的忧

虑:

　　我们也想国家来动迁的 ,这里实在又脏又乱 。但是我们也很

难 ,拿钱的话 ,根据现在上海的房价 ,在被拆迁的老房子附近买房

是不现实的事情 。拿房子的话 ,都要到郊区 ,上下班往返成了很大

的问题……

他们动迁 ,哄 、骗 、吓 ,样样来得 。哄你到什么地方去 ,骗你的

钱 ,还要吓你。你人不在家 ,他们就把万能胶水打到钥匙孔里去 ,

让你回来没办法开钥匙 。以前对面拆房的时候 ,还有人被他们打

伤的 。一样的房子 ,刚开始动迁的时候估价 20万 ,到后来就变成

25万了 ,总之 ,能骗一个是一个的。骗到的钱 ,动迁组就去旅游

了 ,泰国 、香港 、海南岛都去过了。这种钱就是从老百姓身上刮下

来的 ,不用他们说我们也知道的 ,大家心里基本都知道的。人就是

这么回事情 ,要么不做 ,做这种事情瞒不掉的 ,有人在里面自然会

传出来的。(访谈于 2006年 8月)

在动迁中 ,无论是在选择权方面 ,还是在动迁利益补偿方面 ,居民

始终处于被动地位。这种自上而下的行政命令方式 ,排除了公众介入

的可能性 ,其结果是政府花了很大的力气 ,居民对搬迁并不满意 ,特别

是居民对外迁边远区县更是难以接受。有居民这样向我讲述目睹的一

段拆迁经历。

　　我们都是工人啊 ,又不是老板 ,有的下岗在家 ,拿 300多块 ,只

够生活的。房产商门槛很精的 ,让路东面的人搬到了郊区 ,在市区

工作的人交通就不方便了 。那个时候有些人家不肯搬 ,他们(房产

商)就找流氓去打。听说还打伤了好几个人 ,那些人没条件走 ,临

时叫人家搬到哪里去啊? 这里房子小归小 ,但还有地方住啊 ,他们

(房产商)天天催 ,搬掉的要拆 ,搬不掉的也要拆……

在与开发商 、政府的博弈中 ,居民们总结出了一套包括“等”(等待

更为有利的新措施)、“靠”(靠国家来解决物质上的困难)、“闹”(与动迁
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公司闹)在内的动迁“潜规则” 。实际上 ,面对货币补偿和住房补偿 ,要

合适的房子是绝大多数动迁户的第一要求 。据知情人士透露:“像

XXX这样的棚户区 ,居民想要动迁的还是占多数 ,但是真正要动迁的

时候 ,大家肯定是要闹的 。一般情况下 ,拿房子的话 ,尽管现在的房型

是比以前好了 ,但是路实在太远了 ,住在郊区上下班不方便 。拿钱么 ,

按照目前上海房价的行情 ,这点货币补偿也远远不够动迁居民在同等

区域购买房子。所以到时候肯定要闹的……” 。访谈中 ,一些居民也明

确表示:“闹是总归要闹的 ,不闹的话肯定是吃亏的 。一般等到最后 ,动

迁公司肯定是可以给我们更优惠的补偿 ,毕竟他们手里是有尺度的 ,给

多给少他们是可以调节的” 。

显然 ,市民在动迁中拥有话语权和表达自己利益的渠道 ,作为城市

的居住者 ,在动迁过程中 ,他们享有来自政府和开发商的货币补偿和住

房补偿 ,包括一定数额的搬迁费和租房费 ,等等 。而他们也往往以“我

是住在这里的 、这是我的房子”等理由来表达自己的合法居住权利。

(二)一个个案引出的问题

居民的权利意识和行动能力使他们在与政府 、开发商之间的博弈

中能够维护自己的住房权益 ,包括尽可能多地争取货币补偿和选择新

住房的楼层 、面积 、朝向等等 。但是 ,在调查中笔者注意到了另一些颇

具意味的现象:在被调查的个案中 ,尽管小区的动迁将会影响居住其中

的数千外来务工人员 ,但是他们往往不参与动迁纠纷 ,对即将动迁的事

实也漠不关心。作为小区的外来者 ,改造对他们来说 ,仅仅意味着城市

居住的短暂中断 。

　　我在这一带住了有 15年了 ,原来也在附近的几个棚户区里租

房子 ,情况都和这里差不多 ,我们就是被赶来赶去的。一个地方拆

迁了 ,我们就被赶到另一个地方 ,现在这附近只剩下这里没有拆

了 ,不过听说这里也快要拆迁了……

我到上海差不多搬了四个地方 ,到这里也就是近两三年的事

情。我刚来这里的时候住在苏州河边上的木材厂 ,后来木材厂改

建成绿地 ,我们就被赶到这里了。我们都是走一步看一步的 ,没有

办法的事情 。

我们不是房东 ,动迁和我们没有什么关系的 ,他们要来动迁 ,
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我们就只好搬走 ,另外找房子了。如果实在找不到房子 ,我们就住

到远点的郊区去 ,再不行就只好回老家了 。

同样 ,在城市居民看来 ,这些显在的或潜在的城市无房群体 ,或居

住生活得不到最起码保障的农民工群体 ,在城市改造中被冷落 、被排斥

似乎是合情合理的。

　　这里太脏太乱 ,惟一的办法就是拆迁 ,把这些外地人统统赶

走 ,这样才可以太平 。

外地人的房子都是租的 ,所有权是归我们的。他们不可能拿

到补偿费的 。(访谈于 2006年 9 、10月)

对于这些现象 ,有人将其归为乡城迁移人员自身的流动性。如 C

小区的居委会成员这样解释说:“农民工流动性太大了 ,他们不可能长

期定居在一个地方的 ,所以我们没有义务为他们提供服务的。一旦这

里动迁 ,他们就会被赶走 ,除非是那些和本地人结婚的 ,或者在这里有

房产权的外地人 ,国家才会根据政策相应地给予照顾 ,否则 ,国家是不

会管的” 。也有一些学者倾向于用帕金的“集体排他” ① 分析模型来解

释农民工在城市中被排挤的现象(李强 , 2001;任丽新 ,2003)。在这样

的问题背后 ,似乎留给我们很多思考的空间。这里 ,我们不妨来看看 ,

农民工的居住权在城市社会受到漠视和忽视的背后究竟有着怎样的制

度安排和社会现实?
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① 美国社会学家帕金(F.Parkin)认为 ,任何社会都会建立一套程序和规范体系 ,使得资源和
机会为社会上某些人享有而排斥其他人。总的来说有两种排斥他人的方式:“集体排他”

方式和“个体排他” 。集体排他 ,即社会利用某种标准将某个社会群体整体地排斥在一种
体制之外 ,使他们整体地丧失了向上流动的机会。帕金认为:集体排他会产生一个“共同

集体” ,这个集团会被整体排斥 ,由此引起强烈反应 、激化社会矛盾。与此相反 ,个体排他

制度下 ,每个人都有参与的机会 ,一个人之所以会被排斥往往都是因为这个人的能力不
够或者水平不行。帕金认为:现代社会的基本趋势是从集体排他转向个体排他(转引自

严新明 、于水, 2003)。



三 、住房排斥与农民工的“居住权”

(一)制度的设置与现实困境

一般来看 , “居住证”被认为是获得城市居住资格的前提条件 。作

为全国首个实行居住证制度的城市 , 2002 年上海制定了《居住证制

度》 ,其开放对象是境内外的“引进人才” 。这一制度实施后 ,引发了社

会各界的不少争议。为了体现社会公正 、保障“外来人员”权益 ,2004

年10月 ,政府对这项实施了两年多的制度进行了重大调整 ,将居住证

的适用人群从“引进人才”扩大到“在上海本市居住的非本市户籍的境

内人员” ,而持有居住证的外来人员将享有更多的“市民待遇”①。但

是 ,这个规定将“非本市户籍的境内人员”仅限定为“在上海具有稳定职

业和稳定住所”的人员 ,具体是指签有半年以上劳动聘用合同或办理了

工商执照 ,同时又在上海拥有产权房或签有半年以上房屋租赁合同的

外省市人员。这种来自职业和住房的硬性规定和双重标准 ,实际上将

大部分来沪人员(尤其是非技术工种的 、自雇佣的 、低收入的来沪人员)

排斥在“居住证”申领资格之外 。

与此同时 ,上海市还颁布了另一个有关房屋租赁的条例 ———《上海

市居住房屋租赁管理实施办法》 。该条例第八条明确规定:(人均承租

面积标准)租赁居住房屋 ,承租的人均建筑面积不得低于 10平方米 ,或

人均使用面积不低于 7平方米;其中向单位出租用作集体宿舍的 ,承租

人的人均建筑面积不得低于 6平方米 ,或人均使用面积不低于 4平方

米(参见《上海市居住房屋租赁管理实施办法》 ,2004)。此外 ,有关方面

将更加严格地执行房主登记备案 、依法纳税等规定 。有学者指出 ,这样

一种对住房租赁规定的更新 ,无疑会给低收入外来人员的生活带来直

接的 、现实的影响。因为在乡城迁移群体中 ,能正式租住人均建筑面积

10平方米或人均使用面积 7平方米以上的个人或家庭比例极小 。如
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① 这些“市民待遇”包括:他们可以按照上海有关规定参加外来从业人员综合保险或者其他
社会保险,并可享受相关待遇;可以在居住证有效期内按规定为其子女申请在上海接受

义务教育;可以按规定参加上海专业技术职务的任职资格评定或考试;可以参加上海劳

动模范 、三八红旗手等评选;在科技成果申报 、认定 、奖励 ,申领机动车驾驶证等方面也可
享受相关待遇;持有人随行的 16岁以下子女可以享受上海计划免疫等传染病防治服务

(新华网 ,2004)。



果各级职能部门严格执行相关条例 ,那么大部分迁移人员与房东的租

赁关系就可能被外力中止。在政府并不提供公共福利住房的情况下 ,

低收入的迁移者或者只能与房东建立违法租赁关系 ,或者就只能被驱

赶出城市(陈映芳 ,2005)。由此我们不难看到 ,城市在给外来人员合法

居住权上设定了种种限制和障碍。

而从动拆迁的相关政策规定中 ,我们仍然可以看到对“农民工”居

住权的否定和排斥。通常认为 ,动拆迁是与特定市民群体相关的城市

改造措施之一 。在这里 , “市民”特指拥有城市户籍的城市居民 ,换言

之 ,这种权利的受用者是以户籍为基础的。根据 2006年 8月 1起实施

的《上海市城市房屋拆迁面积标准房屋调换应安置人口认定办法》的规

定 ,动拆迁安置的人口必须在被拆迁房屋处有本市常住户口连续满一

年 ,且在本市无其他住房(或者虽在本市有其他住房 ,但居住困难),且

居住在被拆迁房屋的人员 。① 这一条例以法律的形式将大量居住在城

市的乡城迁移人员排斥在动拆迁安置人口之外。因而 ,涉及到市政 、商

业用地等需要的动拆迁 ,各种利益纠纷往往会发生在开发商 、拆迁公司

与动拆迁户之间 。

如果我们对动迁过程中的利益群体(interest group)内部运作作一

个具体分析的话 ,可以看到以下的情况(见图 1)。这其中 ,政府 、开发

商 、城市居民构成了动拆迁过程中利益博弈的三个主要行动主体 ,在这

个以权力 、资本 、社会为代表的利益群体的博弈场域中 ,行动主体争议

的焦点往往围绕着拆迁补偿 、动迁安置等问题 。

而同样拥有城市居住者身份的外来务工人员 ,他们往往因为“没有

城市户口” 、“没有房产权”等原因被排除在政府 、开发商和城市居民三

者建构起来的场域(field)② 外。他们没有被放置在与“城市市民”同等

的位置上来考虑 ,而被看成是场域中的局外人(outsider)。但是 ,从现有
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①

② “场域理论”是反思社会学的重要分析模式。布迪厄认为:“在高度分化的社会里, 社会世

界是由大量具有相对自主性的社会小世界构成的 ,这些社会小世界就是具有自身逻辑和
必然性的客观关系的空间” 。这些一个个相对自主的社会小世界就是场域。场域理论有

三个核心概念:场域 、资本和惯习。场域是一种关系网络 ,是各种位置之间的客观关系之

组合。在这些关系网络中 ,每个场域都有自己运作的支配性逻辑。作为各种力量活动的
场所 ,场域同时也是一个争夺的空间 ,各种位置的占有者们争夺和重新分配物质和符号

资本(布迪厄、华康德 , 1998)。

参见 2006年 8月 1日实施的《上海市城市房屋拆迁面积标准房屋调换应安置人口认定办
法》第 6条应安置人口的认定标准之一 ,此外还包括符合特殊情况的七种人和无其他住

房的六种人。



图 1　动迁改造中涉及的群体利益关系图

情况来看 ,大量乡城迁移者在城市的居住 、生活已经成为一个既定的社

会事实。从20世纪 80年代开始 ,随着户籍制度的松动 ,户口锁定空间

的功能被动摇了 ,农村人口可以进入城市居住 、工作 ,这种地域间的流

动性以及随之移植的关系网络 、生活方式 ,都使得他们在城市定居成为

可能 。从上海中心城区的情况看 ,大量外来务工人员相对集中地分布

在内 、外环线间的区域内 ,其人口密度呈现出由中心向外递减的同心圆

圈层变化(高向东 ,2003)。除了一部分人居住在建筑工棚或工厂宿舍

之外(这里 ,居住行为被作为生产行为的一个部分得到集中管理),大部

分迁移者出于对房租消费和乡土关系网络的考虑 ,选择在同乡人相对

集中的城郊结合部等边缘社区或位于中心城区的贫困街区租房而

居 , ①而这些外来人员集中的区域正是目前上海旧城改造的重点。②

显然 ,政府层面的制度设置构成了“农民工”获得城市居住权的一

个现实障碍。有意思的问题是 ,这一政策层面的合法性和正当性似乎

并没有受到广泛质疑 ,换言之 ,包括公众在内的社会各界对此普遍表示

了默认。

而另一方面 ,有关农民工的城市居住问题也越来越多地进入政府

的决策视野。在国家层面 ,中央政府正逐步尝试向外来务工人员支付
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①

② 根据《上海市住房建设规划(2006-2010年)》 ,十五期间将重点拆除改造居住环境差 、居

民改造愿望迫切的棚户简屋区域和成片二级旧里。

“这种破房子对我们也有好处 ,你想 ,做我们这种生意的人 ,你要是出去借公房 ,还借不到

呢。他不会借你的 ,外地人东西多 ,又脏 ,所以人家不愿意让你进去的,再说了 ,这种地方

房租相对便宜很多 ,我们还是可以承受的。”(访谈于 2006年 9月)



“居住权”的改革。2003 年 6月 ,国家取消了收容遣送制度 ,这标志着

外来务工人员可以正式获得城市居住资格 。2005年 ,建设部将研究制

定解决进城务工农民住房问题的有效机制纳入了当年的重点改革工

作。①作为城市政府逐步向外来迁移者开放居住权的一个例子 ,2004

年浙江省湖州市率先进行了“农民工住房公积金”的试验 ,此项制度的

推出受到了广大农民工的欢迎 。② 此外 ,包括北京 、上海在内的一些城

市以尝试建设“民工廉租公寓”等多种方式来改善农民工在城市居无定

所的状态 。③

准入门槛的降低 、标准的多元化以及国家 、城市政府对农民工的城

市居住问题的重视程度 ,在一定程度上体现了社会公平原则的逐步兑

现。然而 ,纵观目前种种改革政策和有关“农民工居住权益”的措施 ,不

能不看到:城市给农民工支付“居住权”依然是从自身利益需要出发 、以

为城市政府服务为目的的 。

(二)“群体性住房排斥”与沉默的“第四方群体”

这里 ,笔者提出“第四方群体”的概念 ,意指大量乡城迁移人员的城

市居住者身份 ,以及由此而应获得的居住权益问题。它包括两方面的

问题 。一方面 ,作为政府 、开发商和城市居民之外的“第四方群体” ,农

民工的“居住权”在城市改造中被制度性的集体排挤和忽视;另一方面 ,

这个“第四方群体”自身也缺乏对“居住权”的相关确认和表达 ,是一个

沉默的群体。

基于以上分析 ,笔者有意将“住房排斥”(house exclusion)问题引入

关于“居住权”的讨论中 ,并认为 ,在农民工作为城市居住者这一社会事
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①

②

③ 2004年 ,上海首个民工公寓在嘉定区马陆镇竣工 ,整个民工公寓总投资在 3亿元左右 ,可

容纳 3万名外来务工人员。

2004年 ,浙江省湖州市率先进行“农民工住房公积金”试验 ,办法是:在政策上 ,农民工建
立公积金帐户实行低门槛入 ,即单位和个人每月各缴存 66元 ,正常缴存 6个月后就能申

请住房货款。按此额度缴存公积金的农民工 ,一个人贷 20年期最多可贷 6.3万元 ,每月
只需还 380多元 ,一对夫妻可以贷到 12.6万元。从 1月到 6月下旬 ,该市已有 4800多名

非公有制企业职工新建立了住房公积金 ,其中就包括了 2000多名普通岗位的农民工。
浙江省计划用 3-5年的时间 ,实现住房公积金全覆盖。所谓的全覆盖 ,不仅指覆盖到机

关事业单位的职工 ,也包括覆盖到在各企业打工的农民工。据浙江省房改办有关负责人

介绍 ,要是这一善政在湖州的探索获得成功 ,很有可能向全省推广。

除此之外还包括:住房公积金重点支持中低收入家庭住房消费 、完善城镇廉租住房制度 、

对中低收入群体的社会保障措施等。



实的普遍确认下 ,他们却在城市改造中成为被排斥的对象 。有关社会

排斥(social exclusion)的理论认为 ,社会排斥是一个动态过程 ,主要表现

在社会排斥各维度之间的互相影响(曾群 、魏雁滨 , 2004)。换言之 ,社

会排斥研究强调的是“谁”(推动者和施动者)通过怎样的制度过程将他

人排斥出一定的社会领域 ,其重点在于揭示其中的机制和过程。对乡

城迁移人员的住房排斥正是通过这种制度性的排斥形式表现出来的 ,

从而导致非户籍乡城迁移人口与市民在居住权上的分异 ,以及随之而

产生的居住上的社会不平等。与城市居民相比 ,作为房客身份的“农民

工”因缺乏房产所有权和城市户口 ,以致在动拆迁过程中享受不到来自

政府和开发商层面的种种政策上的照顾和优惠 ,相反 ,他们往往受到群

体性排斥 。

这里 ,笔者用“群体性的住房排斥”来解释乡城迁移人员在旧城改

造中被排挤 、驱散的过程 。笔者认为 ,这一排斥过程主要是以城市政府

的政策为基础 ,以城市自身利益为出发点考虑的结果 。相关的政策制

定为这种制度性的住房排斥提供了法律基础 ,因而 ,在动迁过程中 ,

包括城市政府在内的利益群体对外来低收入群体采取驱赶和漠视的

态度 。

与此相对 ,面对城市政府在制度和政策上的种种限制 ,农民工自身

则缺乏对这种居住权利的认识以及与之相关的表达意识。我们可以看

到 ,除了近年来在一些城市出现的以企业主为诉求对象的讨薪行动①

外 ,我们极少见到各地城市中有以城市政府或房产开发商为诉求对象 、

以农民工居住权利受损为内容的乡城迁移人员的抗议行动发生 ,而这

些对“居住权”的诉求更多地集中在有维权意识的“城市市民”(包括城

市下层和中产阶层)当中 。笔者在 C 小区的调查中注意到 ,作为社区

居住者的乡城迁移者 ,其总数已经远远超过本地居民 ,但是 ,面对即将

到来的动拆迁 ,他们往往采取漠视的态度 ,并以“我们不是这里的居

民” 、“我们没有上海户口”作为解释其不参与 、不行动的理由 ,采取诸如

“这里要是拆迁了 ,我们只好再想办法了” 、“实在没办法就只好到郊区

去找房子了 ,要不然就只能回老家了”之类的应对措施 。
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① 媒体上经常可以看到有关民工讨薪的报道 ,如《北京 24名民工讨薪遭殴 , 目击者称地上

全是血》、《北京 30多民工讨薪疑遭枪击 , 7人被凶徒持刀打伤》 、《上百民工讨薪遭保安群
殴》 。2005年 8月初《华商报》报道:150名民工血汗钱被拖欠了一年多 ,为讨薪 40多民工

在工地组织“民工讨薪维权新闻发布会” 。



农民工群体的这种“沉默不表达”有时往往被解释为没有话语权或

话语权很少的弱势群体(其中也包括城市贫困阶层)的特征(唐斌尧 ,

2005)。但显见的是 ,在相关利益受损的情况下 ,城市贫困群体已经倾

向于将“上访” 、“闹事”这一类较激烈的申诉方式视为利益诉求的方式 ,

尽管这种利益表达的方式和申诉的有效性常常遭到质疑(陈映芳 ,

2003;任不寐 ,2005)。在这里 ,造成农民工这种沉默根源的似乎不在于

表达方式的无效和表达渠道的不畅 ,而在于一种对利益侵犯的“集体无

意识” , ① 换句话说 ,这种“沉默”是他们主动选择的结果 ,而不是限制

下的被迫和无奈 。相对于“领不到工资” 、“白干了一年”这样的现实问

题 ,居住上的排斥和被边缘化表现得更为隐蔽 、含蓄和不易被察觉。

正是在政府的制度限制和对居住权益的“集体无意识”这种双重枷

锁下 ,农民工在城市改造中扮演着沉默者的角色。这种对自身居住权

利的无意识 ,一方面为现有政策 、制度构筑了合法性的基础;另一方面

也成为制度维持的重要机制。

四 、结　语

大量农民工进入城市生活 、居住已是一个不争的事实 ,其中“定居

城市”的意愿和趋势也愈渐明显 , ② 而从目前的情况来看 ,他们的居住

状况不容乐观 ,特别是在城市改造过程中受到驱赶和边缘化 ,使得他们

在城市中居无定所 ,成了被城市社会忽视的一个边缘化群体 。

作为乡城迁移人员在城市获得“市民权”的一个重要部分 , “居住

权”的有效保证是其他各种市民权利(就业 、医疗 、教育 、社会保障等相

关权益)获得的基础和前提条件。正是在这样一些制度背景下 ,乡城迁

移者在城市的“居住权”问题成了“市民权”讨论中的题中应有之意 ,也
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①

② 国家统计局于 2006年 8月启动对农民工的调查 ,由国家统计局服务业调查中心执行 ,在
全国范围内以面访方式共调查各类农民工 29425 人。 调查结果显示 , 有 55.14%的农民

工设想未来在城市发展 、定居 ,有 28.55%的农民工想赚钱或学到技术后回家乡生活。

通常认为 ,在集体抗议行动产生之前 ,必须在集体成员中发展出一套这样的集体意识:自
己目前的处境是不公正的, 通过采取集体行动 , 这种不公正的处境是可以改变的

(McAdam , 1982,转引自游正林 , 2006)。社会建构论者也强调这种集体认同感 、集体意识
对集体行动的影响 ,并且认为这种集体认同感 、集体意识等不是既有的 、也不是固定不变

的 ,而是在集体行动的实践过程中不断地被建构和再生产出来的(Snow , et al., 1986)。



是不得不引起多方关注的一个问题 。
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research is to provide an alternative theoretical framework for assessing the concept of

citizenship in China from social psychological perspective , which consists of two

dimensions:(1)The degree of concerning public affairs;(2)the degree of dealing with
the conflict between public and private interests by means of contractual right.Based on
the two dimensions , four prototypes were distinguished:(1)High public and high

contractual orientation , as typical citizen behavior;(2)high public and low contractual

orientation , as typical subject behavior;(3)low public and high contractual orientation ,
as typical businessman or consumer behavior;and (4)low public and low contractual

orientation , as typical traditional Chinese in-group member(zijiren)behavior.This paper
also reports the reliability and validities of the measurement.

Transition of Policy-Making and Elite Advantage Zhu Xufeng　69………

Abstract:This article suggests an alternative theory for explaining elite advantage in

social stratification in socialist transitional states.The author argues that in these states ,
the transition of policy-making is an important factor that results in the changes of

mechanism of social stratification.In China, the transition of policy-making can be

summarized as the transition process from the pattern that political administrative elites

monopolize the policy-making system to the pattern that social elites are gradually able to

participate in the policy-making system.According to variations of the policy-making
process in contemporary China , the article classifies four types of regions at the provincial
level.Among different types of regions , different models of the policy-making process

results in variation of mechanism of elite advantage.Empirical studies conducted in this
paper employ data from two independent nationwide surveys , i.e.2004 China' s Think
Tanks Survey(CTTS)and 2003 China General Social Survey(CGSS).

Rising Gender Income Gap and Its Dynamics in China:Market competition or

sex discrimination ? Li Chunling &Li Shi 　94…………………………

Abstract:China' s economic reform has led to profound social-economic transformation as
well as huge changes in income distribution.This paper , based on the analysis of cross-
sectional survey data(1988 , 1995 , 2000), tries to examine the trend of gender income gap
during the past 20 years and find the main factors causing the change.The results show a

steady and significant increase of gender income gap during the past two decades.Market
mechanism was the major dynamics to enlarge the gap in the first decade while sex

discrimination has become the more important factor in the last decade.

Housing Power and Citizenship:The fourth group in the urban reconstruction

Zhao Yeqin　118………………………………………………………

244



Abstract:This research begins with “ the housing power” , utilizing a shantytown in the
process of urbanization in Shanghai as a case , to discuss the migrants' housing power in

the background of urban reconstruction.The author believes that , the massive migrants
are encountered with the housing exclusion.They are often considered as the most

vulnerable group , in lack of the possibility of demands and expressions of their benefits.
Here , the author proposes the concept of “ the fourth group” , and believes that , the social
fact that migrants' housing power is neglected , on the one hand , depends on the

arrangement of the existent system and policy , on the other hand , concerns the collective
unconsciousness of the peasant laborers.

Informal Politics and Acting Tactics of a Grassroot NGO:A case study of the

Preparatory Committee of Guangzhou Proprietor Committee ' s Friendship

Association Zhang Jingen &Zhuang Wenjia　133………………………

Abstract:The NGOs of China have made great progress in recent years.From a mass-
organizational perspective , a lot of scholars have begun to observe the characters and

changes of the state-society relation in China.In such a state-oriented society , it is a
significant issue to find out how the NGOs make use of acting tactics to achieve their goals

effectively and influence government as well.Taking the Preparatory Committee of

Guangzhou Proprietor Committee' s Friendship Association as an example , the NGO

chooses informal politics as its acting tactics , which emerges from the interaction between

baseline control of the state and crack-struggling of the grassroot NGO.Thus , the positive
sense of it can' t be overlooked , while the obvious flaws should also be recognized.

The Transformation of Civil Examinations and the Evolvement of Social

Structure in Tang and Song Dynasty Wu Zhengqiang　151………………

Abstract:Civil examinations was at first a means of expanding imperial power.By the
breakdown of equal land system , gentry classes had grown up but hadn' t obtained steady
political status.As a result of resistance by gentry and Confucians , the plan of expanding
imperial power by the transformation of civil examinations failed.At last , through the

combination of Confucianism , the civil examinations became a political integrative system
of autocratic regime and gentry classes.

The Survey of Ding County:The landmark of social surveys of rural China

Li Jinzheng　165……………………………………………………

Abstract:The survey of Ding County of Hebei province in Republic of China gained

extreme fame and developed a school of its own for long-time survey , rich contents and
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